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Rozprawy
Adam Chmielewski
Czy mozliwa jest krytyka teorii krytycznej?

Nie odréznial ludzi od ich przekonan... w ideach
widzial swych osobistych przeciwnikéw. Pragnqgc
obali¢ wyznawane przez ludzi zasady i teorie,
zabieral sig do samych ludzi.

Curzio Malaparte

Jednym z najwazniejszych zadan filozofii nauki jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie o warunki, jakie spetnia¢ powinna rzetelna procedura uzasadniania
teorii naukowych. Rzetelnego uzasadnienia wymagaja jednak nie tylko teorie
naukowe: rowniez teorie filozoficzne, jezeli chca zastuzyé na akceptacje, musza
by¢ jakos uzasadnione. Wsrdd réznorakich teorii filozoficznych w nie mniejszym
Stopniu uzasadnienia domagajq sig takzie i te koncepcje filozoficzne, ktérych
przedmiotem jest wlasnie problem uzasadniania teorii naukowych. Nie widaé
bowiem powodoéw, dla ktorych tego rodzaju teorie mialyby byé zwolnione
z obowiagzku bycia uzasadnionymi. Uznajemy wszak zazwyczaj, ze jakie§
uzasadnienie jest warunkiem naszej akceptacji wszelkich teorii.

Przedmiotem zainteresowania krytyczno-racjonalistycznej koncepcji nauki
Karla Poppera sa wlasnie warunki akceptacji teorii naukowych. Jak jednak
wiadomo, Popper odrzuca stwierdzenia, wedlug ktorych jego koncepcja zaj-
muje si¢ warunkami uzasadniania teorii naukowych; takie propozycje uznaje on
bowiem za justyfikacjonistyczne, (justification w jezyku angielskim oznacza
wlasnie uzasadnienie), justifikacjonizm za$§ nieodmiennie kojarzy si¢ Popperowi
z indukcjonizmem - najwigckszym sposrod jego wrogdw. Jego koncepcja
rozwoju nauki polega przeciez na idei obalania teorii, nie za$ ich ugrun-
towywania. Cala bowiem nowatorskos$¢ filozofii nauki Poppera zawiera si¢
wlasnie w propozycji zastapienia tej uznanej za nieprawomocna procedury
(indukcjonistycznego) uzasadnienia teorii, przez metodg nie-indukcjonistycznej
(zawsze tymczasowej) akceptacji teorii naukowych, dokonywanej na podstawie
miary zwanej stopniem koroboracji.
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Wiekszos$¢ krytykow Popperowskich koncepcji metodologicznych wykazala,
iz kryterium akceptowalnosci teorii, opartego na pojgciu koroboracji, nie da si¢
uruchomi¢ bez akceptacji odrzucanej kategorycznie przez Poppera zasady
indukcji. Trudno jest bowiem zrozumiec¢, dlaczego wysoki stopien koroboracji
jakiej§ teorii, §wiadczacy o jej sprawniejszym zachowaniu si¢ w testach em-
pirycznych od innych, konkurencyjnych teorii, nic moze by¢ uznawany za
dostateczny powdd do traktowania jej jako teorii bardziej uzasadnionej
(justified). Moment ten wskazuje na wazkie i wielce problematyczne miejsce
w systemie filozoficznym Poppera. Bez wzgledu jednak na to, co mowi sam
Popper, zgodno$¢ krytykoéw jego teorii w tym miejscu jest jedna z wielu racji
upowazniajacych do uznania — wbrew intencjom samego Sir Karla — Ze jego
koncepcja metodologiczna jest teoria majaca za przedmiot uzasadnienie teorii
naukowych. Tak wlasnie mozna odczyta¢ postgpowanie interpretacyjne wobec
Popperowskiej metodologii, jakie prezentuje migdzy innymi Imre Lakatos'.

W niniejszym tek$cie chcialbym postawic¢ jednak inne, chociaz pokrewne
pytanie. Chodzi mianowicie o to, czy racjonalistyczna teoria metodologiczna
Poppera sama spelnia kryteria racjonalnej akceptowalnosci, ktorych spelnienia
domaga si¢ od teorii, chcacych uchodzi¢ za racjonalnie akceptowalne? Innymi
stowy, czy mozna...

1. Czy mozna racjonalnie uzasadni¢ racjonalno$c¢?

Sprawa ta nie jest bynajmniej bagatelna, idzie bowiem o mozliwos$¢ obrony
racjonalistycznego, naukowego swiatopogladu przed krytykami o odmiennych,
np. irracjonalistycznych sktonnosciach; idzie o mozliwosci odparcia zarzutow
dogmatycznosci akceptowanej przez nas wiedzy, zdobywanej w sposob zgodny
z kryteriami, ktoére uznajemy za kryteria racjonalnej Scisto$ci i empirycznej
zgodnosci; idzie o prawomocno$¢ zaufania, jakie poktadamy w opartej na tej
wiedzy technice i technologii. Czy mozna zatem uzasadni¢ to, co potocznie,
mimochodem, nazywamy nasza racjonalnoscia? Czy nasza zautomatyzowana
juz i bezrefleksyjna akceptacja owej wiedzy, przejawiajaca si¢ w naszych
codziennych wyborach praktycznych, nie dowodzi, ze — bez wzgledu na nasze
ewentualne filozoficzne wahania i watpliwosci — nie uznajemy ja za niekwes-
tionowalna? Co nas do tego upowaznia? Czy tylko Hume’owski irracjonalny
nawyk i przyzwyczajenie? Jak mozliwe jest uzasadnienie dla twierdzenia, ze
jestesmy w tych wyborach racjonalni? Samo uswiadomienie sobie faktu, iz bez
przerwy postlugujemy si¢ technika zbudowana na naszej wiedzy, ktorej racjonal-

! 1. Lakatos: Changes in the Problem of Inductive Logic. W: The Problem of Inductive Logic.
Amsterdam 1968, s. 315-417.
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nos$¢ stoi wlasnie pod filozoficznym znakiem zapytania wystarcza, aby ten
problem uzyskat dotkliwa realnos¢.

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie rozpatrzmy stanowisko, ktore za-
proponowal William W. Bartley III, w swojej stynnej ksiazce Retreat to
Commitment. Bartley stara sie uzasadnic przyjecie postawy krytycznego, nauko-
wego racjonalizmu jako lepszej od innych mozliwych postaw intelektualnych.
W uzasadnieniu swego stanowiska Bartley wychodzi od konfrontacji dwoch
tradycji intelektualnych, pomiedzy ktorymi zachodza tak glebokie roznice, ze
w pelni zastuguja na miano dwoch opozycyjnych i niewspolmiernych struktur
pojeciowych, stuzacych jako teoretyczne rusztowania dla skrajnie réznych
konceptualizacji §wiata. Obie te tradycje maja zarazem ogromne znaczenie dla
calej kultury zachodniej, mozna ja bowiem rozumiec jako wytwor Scierania si¢
obu tych formacji intelektualnych. Chodzi mianowicie o protestantyzm i rac-
jonalizm.

Bartley zwraca uwage, ze w konfrontacji protestantyzmu, pojmowanego
jako teoretyczna samoswiadomosc religii dominujacej na Zachodzie, z racjona-
lizmem, bgdacym wyrazem ducha o$wieconego, naukowego i krytycznego, ten
drugi okazuje si¢ by¢ — co jest wielce paradoksalne — w znacznie gorszej pozycji.
Mimo bowiem nieustannego kryzysu, w jakim znajduje si¢ tradycja protestanc-
ka, oraz mimo nieustannych sukceséw naukowego rozumu, to wiasnie nurt
intelektualny protestantyzmu potrafil zachowaé wlasng tozsamosc, nie wyrze-
kajac si¢ jednak przy tym wlasnej integralnosci. Racjonalisci natomiast napoty-
kaja w probach obrony wlasnego swiatopogladu trudnosci zdawaloby sie nie do
przekroczenia. Popadaja bowiem w paradoksalna sytuacj¢, w ktorej na jaw
wychodzi fakt, iz motywem ich obrony racjonalnosci i woli uzasadnienia
racjonalnego pogladu na $wiat jest goraca, nieracjonalna wiara w racjonalnosé.
Ten fakt ostatecznego ugruntowania ich racjonalnosci na irracjonalnej wierze
w racjonalno$¢ podwaza bowiem sama racjonalnosé, ktorej chca bronic.

Starajac si¢ zatem zachowaé swoja tozsamosc, racjonalista jest zmuszony
odwolywac si¢ w obronie racjonalnosci do argumentow pozaracjonalnych, czy
zgola irracjonalnych, co stawia pod znakiem zapytania integralnosc i sp6jnosc
jego systemu pogladoéw: okazuje si¢ bowiem, ze proba uzasadnienia racjonalno-
sci prowadzi do zaprzeczenia samej racjonalnosci i racjonalista jest skazany na
wspieranie swojej racjonalnosci irracjonalng wiarg.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze w podobnej, jezeli zgola nie tozsamej
sytuacji teoretycznej, znajduja si¢ obecnie racjonalifci i liberalowie, starajacy sie
broni¢ proponowanych przez siebie urzadzen spolecznych — wolnosci osobiste;j,
wolnosci stowa, wolnosci wyznania, tolerancji — przed réznego rodzaju fun-
damentalizmami i uniwersalizmami, i podobnie wyglada na to, ze argumen-
tacyjne moce reprezentantow racjonalistycznego liberalizmu znacznie ustepuja
sile argumentow politycznych jego oponentow.
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Intencja Bartleya jest przedstawienie takiej wersji racjonalizmu, kt6ra mozna
byloby wyznawaé bez owego irracjonalnego zaangazowania (commitment).
Albowiem to wlasnie zaangazowanie wytraca racjonaliScie z rak skuteczne
argumenty przeciwko uniwersalizmowi wiary chrzescijanskiej, gdy chce udo-
wodni¢ wyzszo$¢ swej racjonalistycznej postawy. Zobaczmy, jaki jest ten
argument Bartleya i czy moglby z niego skorzystaC na przyklad liberalny
racjonalista we wlasnej obronie przed narastajaca presja polityczna Swiatopo-
gladu religijnego.

2. Argument tu quoque

Protestant, katolik, czy w ogole reprezentant innego sposobu myslenia niz
racjonalistyczny, stajac we wlasnej obronie, moze racjonaliScie odpowiedziec:
,Mnie zarzucasz irracjonalna wiarg, ale spojrz: sam swoja racjonalno$é, ktora
pozwala ci mnie krytykowaé, opierasz na wierze, ktorej nie potrafisz racjonalnie
uzasadni¢ i bezkrytycznie przyjmujesz ja za pewna. Jezeli ja popelniam blad
emocjonalnego czy intelektualnego zaangazowania na rzecz mego wilasnego
swiatopogladu, to ty takze — tu quoque!”

A zatem i ty nie jestes bez winy! Ty takze jesteS winien tego, co mnie
zarzucasz, dzigki czemu ten sam fakt, ktory ty uznajesz za dostateczny
argument dla odrzucenia mego sposobu myslenia, ja rownie dobrze moge
przywolac, aby odrzucié twoje stanowisko — styszy racjonalista w odpowiedzi
na swoja krytyke religii. Odpowiedz ta odbiera mu prawo do rzucenia owym
wyprobowanym racjonalistycznym kamieniem, albowiem sam nie jest bez
grzechu. Argument ten, fu quoque, jest zarazem usprawiedliwieniem dla
irracjonalnego zaangaZowania prostestanta, czy w ogole zwolennika doktryn
wygladajacych z punktu widzenia racjonalisty na niewspoilmierne z jego
pogladem, a wigc irracjonalne. Brzmi on tym mocniej, poniewaz wiasnie
w konfrontacji z racjonalizmem okazuje si¢, Ze mozna zachowaé swoje
irracjonalne zaangazowanie bez utraty koherencji swojej wizji $wiata, czyli
integralnosci intelektualnej, podczas gdy jest to zupelnie niemozliwe w przypadku
racjonalisty. Tym samym jego krucjata niesienia §wiatla w umysly zamroczone
opium religii traci swoje niewzruszone oparcie teoretyczne u samego poczatku
1 w efekcie to racjonalista jest tym, kto naprawde w tej konfrontacji traci.

Argument fu quoque stwierdza wigc, ze (1) z pewnych powoddw logicznych,
racjonalnos¢ jest ograniczona w ten sposob, ze kazdy, kto chce wyznawac
racjonalizm, musi wzbudzi¢ w sobie dogmatyczne, irracjonalne zaangazowanie;
(2) chrzescijanin ma wigc tak samo prawo wzbudza¢ w sobie intelektualne
zaangazowanie dla dowolnej sprawy, jakiej by wymagala jego doktryna; (3)
wynika stad, ze nikt nie ma prawa z tego powodu go krytykowad.
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Bartley twierdzi, ze poprawnos¢ tego argumentu zalezy od prawdziwosci
przestanki stwierdzajacej granice racjonalnosci. Przestanka ta bierze si¢ z po-
trzeby uniknigcia nieskonczonego regresu w uzasadnianiu racjonalnosci. Jej
dogmatyczna akceptacja wydaje si¢ jedynym mozliwym sposobem uzyskania
tego celu. Nie istnieje bowiem zaden punkt archimedesowy, z ktérego mozna
bytoby dostrzec, jakie uzasadnienie racjonalnodci jest prawidlowe i w ostateczny
sposob niewatpliwe.

,.Przypusémy, ze kto§ méwi: «Tutaj znalaztem punkt archimedesowy; dzieki
niemu moge obiektywnie rozstrzyga¢ pomiedzy x i y. Tak si¢ sklada, ze moje
przekonanie, y, okazuje si¢ z tego punktu widzenia stuszne». Przeciwnik
odpowiada: «Skad wiesz, ze jest to punkt archimedesowy? Prawde mowiac,
gleboko si¢ mylisz. To ja mam tutaj punkt archimedesowy, ktory jest rozny od
twojego, co dowodzi, ze twoj punkt archimedesowy jest bledny». Takie sytuacje
sa powszechne: ludzie nie przyjmuja tych samych standardéow, a pojedynczy
ludzie przyjmuja rozne standardy w réznych okresach swojego zycia. Standardy
Zmieniaja si¢ — czgsto bardzo mocno — od brata do brata, od czlowieka do
cztowieka, od wioski do wioski, od narodu do narodu, z historycznego okresu
na okres historyczny. Wielu ludzi rzeczywiscie sadzi, ze posiedli punkty
archimedesowe™?.

Nie mozna oczywiscie, nie popadajac w bledne kolo, uzasadniac racjonalno-
§ci za pomoca standardow tejze racjonalnosci. Jezeli kto uwaza, ze wzorzec
racjonalnoSci, ktory ustala¢c ma dlan standardy racjonalnego myslenia i po-
stgpowania jest niekrytykowalny, mozna o nim powiedziec, ze jego racjonalnosc¢
jest wsparta na jakims dogmacie czy irracjonalnym zaangazowaniu. Jezeli kto$
tak postepuje, to prawda jego przekonan jest ostatecznie ugruntowana nie ze
wzgledu na jej samooczywistos¢, uniwersalno$¢, czy na mocy swego rodzaju
transcendentalnego dowodu racjonalnosci, lecz ze wzgledu na subiektywne
zaangazowanie na rzecz tej prawdy. Bartley jednak, stawiajac smialo pytanie
o uzasadnienie racjonalnosci sugeruje, ze istnieje pewna nie zbadana dotychczas
mozliwos¢, aby racjonalista pozostawal racjonalista nie dokonujac przy tym
owego kompromitujacego integralnosc jego doktryny zaangazowania.

Kluczem do calego pomystu Bartleya jest stwierdzenie, ze racjonalista moze
poddawac krytyce wlasne racjonalistyczne przekonania, nie odrzucajac ich przy
tym, ani nie popadajac w sprzecznos$¢. Twierdzi, ze zachodzi zasadnicza pod
tym wzgledem rdznica pomigdzy racjonalizmem a mysSleniem zwigzanym
z religia chrzescijanska. Tym, co rozdziela oba te niewspoimierne sposoby
myslenia jest to, ze mysliciel religijny, aby nim pozosta¢, musi dokonaé ,,skoku
w wiar¢” — racjonalista moze pozosta¢ soba nie dokonujac tego. ,,Wiare
w istocie mozna taczy¢ z krytyka tradycji biblijnej o zyciu Jezusa, nawet moze

2 W.W. Bartley III: Retreat to Commitment. New York 1962, s. 91. W 1984 roku Bartley
wznowil swa ksiazke, podtrzymujac po dwudziestu latach stusznos¢ linii swojej argumentacii.
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z bardzo radykalng forma tej krytyki, ale nie mozna jej potaczy¢ z tym typem
krytyki, ktory calkowicie zaprzecza istnieniu Jezusa...”?. Odrzuciwszy bowiem
to twierdzenie chrze$cijanin przestaje by¢ chrzescijaninem i staje si¢ co najwyzej
wyznawca jakiej$ innej formy teizmu. Rezygnacja z tej prawdy jego wiary
oznacza utrate wyraznie zdefiniowanej tozsamosci religijnej. Zupelnie inaczej
jest jednak w przypadku krytycznego racjonalisty. On bowiem moze poddawac
krytyce wszystko, takze swdj wlasny racjonalizm, nie bedac obowiazany do
rezygnacji z wlasnej racjonalnosci.

3. Konsekwentnie krytyczny racjonalizm i jego krytyka

Bartley uznaje, ze pokonanie argumentu fu quoque stanowi centralne
zagadnienie filozofii wspolczesnej. Problem ten zostanie uznany za rozstrzyg-
ni¢ty, gdy uda si¢ nam wykaza¢, ze istnieje niearbitralna droga wyboru
pomi¢dzy konkurencyjnymi, wzajemnie wykluczajacymi si¢, niewspolmiernymi
teoriami, paradygmatami, ,,sposobami zycia”, wzorcami epistemologicznymi®,
etc. Z jednej strony wigc zadanie to jest w pewnym sensie zadaniem, jakie miato
by¢ wykonane za pomocag Popperowskiego kryterium demarkacji pomiedzy
teoriami naukowymi i nienaukowymi; z drugiej strony wykonanie takiego
zadania dawatoby nam narzgdzie konkluzywnego sposobu rozwiazywania
sporéw nie tylko filozoficznych, ale i praktycznych. Bartley twierdzi, ze znalaz}
taki sposob i jest nim tzw. ,konsekwentnie krytyczny racjonalizm” (w skrocie
KKR; w oryginale Comprehensively Critical Rationalism), ktory jest stanowis-
kiem roznym od konsekwentnego racjonalizmu (Comprehensive Rationalism),
zwanym takze przez Bartleya intelektualizmem), oraz od krytycznego rac-
jonalizmu (Critical Rationalism).

»Nowa struktura teoretyczna [konsekwentnie krytycznego racjonalizmu]
pozwala racjonaliscie przyjaé postawe kogos, kto wszystkie swoje przekonania,
lacznie z najbardziej podstawowymi standardami i sama fundamentalna po-
stawa filozoficzna racjonalizmu, moze poddawaé krytyce. Jest to kto§, kto
nigdy nie unika dyskusji przez odwolywanie si¢ do wiary czy irracjonalnego
zaangazowania dla uzasadnienia jakiego$ przekonania, ktore wpadlo w ogien
surowej krytyki. Taka koncepcj¢ nazywam konsekwentnie krytycznym rac-

jonalizmem ™.

3 Tamze, s. 95.

* Na temat pojecia wzorca epistemologicznego por. Adam Chmielewski: Metanauki i metame-
tanauki oraz wzorce epistemologiczne. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa™ 1989/2 (98), s. 211-231,
zwlaszcza s. 213-217.

5 W.W. Bartley III: Retreat to Commitment, wyd. cyt., s. 146.
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Konsekwentnie krytyczny racjonalizm tym ro6zni si¢ od racjonalizmu
konsekwentnego, albo totalnego czy tez globalnego, ze odrzuca ideal cal-
kowitego i ostatecznego uzasadniania, ktory jest wlasciwy typowo intelektualis-
tycznym doktrynom Kartezjusza, Leibniza czy Hegla. Rozni si¢ takze od
krytycznego racjonalizmu. Typowy krytyczny racjonalista, w tym Popper,
rezygnuje z racjonalnego uzasadniania swojego racjonalizmu, poniewaz w ogole
odrzuca ide¢ uzasadnien, okreslajac ja mianem idei justyfikacjonizmu (indukc-
jonistycznego), o czym juz byla mowa powyzej. Ale stara si¢ uzasadni¢, lub
racze] — majac w pamigci Popperowskie zastrzezenia wobec tego terminu
— uprawomocni¢ swoj racjonalizm w sposob irracjonalny, poprzez osobiste,
moralne zaangazowanie na rzecz racjonalnosci. Takie podejscie jednak, jak
widzieliSmy, wystawia go na argument fu guoque. ,,Ale jezeli racjonalnos¢
polega na krytyce, a wszystko mozemy poddaé krytyce i nieustannym testom,
lacznie z samym racjonalistycznym sposobem zycia, to racjonalno$¢ nie jest
ograniczona. Jezeli wszystkie uzasadnienia — racjonalne i irracjonalne - zostang
rzeczywiscie odrzucone, nie ma w istocie potrzeby uzasadnia¢ stanowiska, ktore
jest racjonalnie nieuzasadnialne. Stanowisko to mozna racjonalnie glosi¢
w ogoble bez potrzeby uzasadniania — przy zalozeniu, ze mozna je ciagle
poddawac krytyce i gdy szczesliwie przechodzi wszystkie surowe sprawdziany”s,
Dzi¢ki temu nie mozna uzy¢ argumentu fu quoque przeciwko konsekwentnie
krytycznemu racjonaliscie, a zatem w konfrontacji z religijnym sposobem
myslenia ten typ racjonalistycznej postawy prezentuje si¢ jako idea w oczywisty
sposob lepsza, poniewaz w przeciwienstwie do niej, rzecznicy koncepcji protes-
tantyzmu czy katolicyzmu nie moga poddawac krytyce wszystkich swoich
przekonan. Dla nich istnieje granica krytyki, bedaca zarazem granicy ich
tozsamosci intelektualnej — granica ta jest jak wiadomo wiara w bosko$§é osoby
Jezusa.

Bartleyowska proba przeformulowania racjonalizmu w sposob uodpor-
niajacy go na argumenty typu fu quoque wzbudzita bardzo dluga i burzliwa
dyskusje. Sposrod licznych glosow krytycznych zrelacjonuje tu tylko kilka.
Migdzy innymi John F. Post stara si¢ obali¢ KKR rozpatrujac jego strukture
logiczna. Post twierdzi, ze doktryna Bartleya jest analogiczna do zdania:

¢)) Zdanie niniejsze moze byc falszywe,

poniewaz KKR glosi o sobie, ze jest krytykowalny, a zatem, ze moze okazac si¢
falszywy, poniewaz podejmowanie krytyki czegos, co do czego ma si¢ pewnos$é,
ze jest prawdziwe i ze krytyka spelznie na niczym, nie ma sensu. Dlatego tez

¢ Tamze, s. 147-148.
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zalozenie o krytykowalnosci KKR mozna w zasadzie sprowadzi¢ do tezy, ze
KKR moze byé falszywy. Post wykazuje nastgpnie’, ze powyzsze zdanie (1) jest
paradoksalne w taki sam sposob, jak paradoksalne jest zdanie:

(2) Zdanie niniejsze jest falszywe.

Nast¢pnie Post sprawdza, czy KKR, skoro implikuje wlasna mozliwa
falszywos¢, nie popada z tego tytulu w paradoksy jak zdania (2) i (1). Post
znajduje takie paradoksy, z czego wywodzi wniosek, ze logiczna konstrukcja
KKR, czyli samoodnosnego racjonalizmu, jest co najmniej kwestionowalna.

John Watkins® przyjmuje nast¢pujaca strategie odrzucenia KKR: Zatézmy,
ze surowy krytyk pankrytycznego racjonalizmu Bartleya przedstawia przekony-
wajacy argument, ktory $wiadczy o tym, Ze racjonalizm ten nie jest krytykowal-
ny w autentyczny sposob. Ten argument stanowitby niszczaca krytyke KKR.
Ale wowczas pankrytyczny racjonalista moze powiedziec: ,,A widzisz? Poddales
moj konsekwentnie krytyczny racjonalizm niszczacej krytyce, a wigc jest on
krytykowalny w autentyczny sposdb. A jezeli mozna go poddawac takiej
krytyce, to jego wyznawanie jest rzecza racjonalna i nie jest oparte na
irracjonalnym zaangazowaniu”. W ten sposob KKR dowodzi sam siebie, mimo
najsurowszej krytyki, poniewaz KKR, dzi¢ki takiemu rozumieniu racjonalno-
Sci, jakie oferuje Bartley, jest zbudowany tak, iz nawet po druzgocacej krytyce
nie daje powodow racjonaliscie do rezygnacji z wyznawania KKR. A jezeli tak,
to mozna stad wyprowadzi¢ paradoksalny wniosek, ze KKR jest nieobalalny,
a wigc niekrytykowalny, a wi¢c nieracjonalny - na mocy swojej wlasnej definicji
racjonalnosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze konsekwentnie krytyczny racjonalizm, dowo-
dzac sam siebie za pomoca wlasnych standardow, wymusza akceptacj¢ wnios-
ku, Ze nie mozna go odrzuci¢ nawet po catkowicie niszczacej krytyce, a tym
samym okazuje si¢ w Swietle wlasnych standardow niekonsekwentnym, nie-
krytycznym irracjonalizmem.

Bartley broni si¢ przed zarzutami Watkinsa starajac sie¢ wykazac, ze Watkins
zrozumial jego pojecie ,.krytykowalnosci” w sposob formalistyczny i poza
kontekstem, w ktérym je nalezy rozpatrywad’. Ale szczerze przyznaje, ze KKR

7 J.F. Post: Possible Liar. W: Evolutionary Epistemology, Theory of Rationality, and the
Sociology of Knowledge. G. Radnitzky, W. W, Bartley III (eds.), Illinois 1986, s. 217-220, oraz
tenze: Paradox in Critical Rationalism and Related Theories, tamze, s. 223-251, jak rowniez
A Gddelian Theorem for Theories of Rationality, tamze, s. 253-267.

¥ J.W.N.Watkins: Comprehensively Critical Rationalism: A Retrospect. W: Evolutionary
Epistemology..., wyd. cyt., s. 269~277; Comprehensively Critical Rationalism. W: ,,Philosophy” 44,
1969, s. 45-51, oraz CCR: A Refutation, , Philosophy’ 46, 1971.

8 W.W. Bartley III: A4 Refutation of the Alleged Refutation of Comprehensively Critical
Rationalism. W: Evolutionary Epistemology..., wyd. cyt., s. 313-341, por. zwi. s. 338 i nast.
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nie jest zabezpieczony przed naduzywaniem go jako samonakrecajacego sig
mechanizmu, czego§ w rodzaju filozoficznej causa sui, ktora z doktryny
zbudowanej w celu obrony racjonalnosci ludzkiej, przerodzié si¢ moze w nierac-
jonalny, totalny i nietolerancyjny intelektualizm. Zawsze bowiem istnieje
mozliwos$¢, aby kto§ w imi¢ pankrytycznego racjonalizmu zadeklarowal naj-
pierw, ze wszystko, co sam glosi, zgodzi si¢ poddaé krytyce, a nastgpnie wszelkg
przedstawiona krytyke bedzie uznawat za potwierdzenie stusznoSci wiasnej,
pankrytycznej postawy, albo nieracjonalny na nia zamach, narzucajac zarazem na
wszystkich — jak mawial nieodzalowany Feyerabend — jarzmo krytycznego
racjonalizmu wbrew ich woli. Watkins nazywa takich ludzi Krytycznymi
Racjonalistami, ktorzy tym si¢ r6znia od zwyktych krytycznych racjonalistow, ze
sami post¢puja w swoim mysleniu teoretycznym i dziataniu praktycznym w sposob
dokladnie odwrotny do tego, do ktorego wzywaja. (Specjalnego smaku tej uwadze
dodaje fakt, ze w Swiecie krytycznych racjonalistow istnieje co najmniej jeden
przedmiot, ktéry odpowiada takiej charakterystyce, a wedhug licznych reprezen-
tantow szkoly Popperowskiej przedmiotem takim na pewno jest sam Popper®.

Konkluzja o zbgdnosci irracjonalnego zaangazowania na rzecz racjonaliz-
mu, stanowiaca sedno pomystu Bartleya, jest mozliwa przede wszystkim dzieki
temu, Ze znaczenie slowa ,,racjonalno$¢” utozsamia si¢ ze znaczeniem stowa
»krytykowalnosé”. Zabiegowi temu dat poczatek sam Popper. Dzigki tej
procedurze otrzymujemy wynik tautologiczny, ze krytykowalnos¢ to racjonal-
nos$¢, a racjonalnosé to krytykowalnos¢. Oznacza to, ze krytykujac krytyczny

® Ten powszechnie znany, cho¢ wstydliwie przemilczany dogmatyzm jednego z najglosniej-
szych krytycznych racjonalistéw to fakt, ktéry musi by¢ powodem zazenowania dla kazdego
krytycznego racjonalisty. Problem ten zazwyczaj zbywa si¢ stwierdzeniem, ze fakt ten jest czyms
psychologicznym, czym$ w rodzaju irracjonalnej ulomnosci wynikajacej stad, ze — niestety — nie
wszyscy jesteSmy doskonale racjonalni. Tym samym problem ten uznaje si¢ za pozateoretyczny
1 nieinteresujacy, a nawet za co$, dla czego zainteresowanie byloby czyms niestosownym. (Stawia to
natychmiast problem, czy w ogoéle lezy w naszej mozliwosci bycie ,,doskonale” racjonalnym,
cokolwiek to by mialo znaczyé. Na temat racjonalnosci niedoskonalej por. John Watkins:
Wyjasnianie historii. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1992, przektad i opracowanie A.
Chmielewski, s. 46-71.)

Okazuje si¢ jednak, ze programowe ignorowanie faktow psychologicznych jako czynnikow
motywujacych rozwoj naukowy — usankcjonowane teoretycznie u Poppera i innych rozréznieniem
na kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania — mozna interpretowac, z jednej strony, jako
najwigksza stabosc¢ Popperowskiej metodologii, sprawiajaca, ze koncepcja ta ma tak nikly zwiazek
z realiami teorii nauki, z drugiej za$ strony jako wybieg immunizacyjny zabezpieczajacy te¢ wiasnie
metodologi¢ przed krytyka. (Z cala pewnoscia pozwala to Popperowi ignorowaé krytyke jego
osoby, do jakiej si¢ posuwaja czasami w desperacji krytycy poirytowani faktem, ze Popper ignoruje
ich merytoryczng krytyke).

Jest rzeczg szczegOlnie paradoksalng, ze trudnosci tej koncepcii, spowodowane tym wtasnie
antypsychologizmem, odrzuca si¢ za pomoca powolywania si¢ na shusznos¢ antypsychologizmu,
a nast¢pnie wszelka krytyke tego zabiegn odpiera za pomoca rzekomej stusznosdci zakazu tamania
owej antypsychologicznej zasady.
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racjonalizm, post¢pujemy wedlug przykazan krytycznego racjonalizmu, a skut-
kiem tej procedury jest jak gdyby mimowolne uprawomocnienie krytycznego
racjonalizmu.

Przy malo zyczliwej interpretacii tej formuly okazac¢ by si¢ moglo, ze KKR
jest niczym innym, jak szczegdlnie wyrafinowana wersja totalnego, wszechogar-
niajacego — uniwersalnego — racjonalizmu, ktoéry niewielu osmieliloby si¢
zakwestionowac, tak samo jak w totalitarnym spoleczenstwie bardzo nieliczni
oSmielaja si¢ kwestionowac okreslone wartosci odgornie uznane za uniwersalnie
obowiazujace.

To powiedziawszy jestem zmuszony na zakonczenie tego rozdzialu odnies$¢
si¢ do wielokrotnie powtarzanych przez Poppera stwierdzen, ze argumenty ad
personam s3 nieistotne i nie powinny mie¢ miejsca w dyskusji naukowej,
rzadzacej si¢ kryteriami prawidlowo prowadzonej krytyki, ktore to kryteria
~ jak juz wiemy — najlepiej ustala sama jego teoria krytyki.

Ten zatem, kto oSmiela si¢ powotywac na tego rodzaju argumenty, stawia
si¢ w trudnej sytuacji: pod oskarzeniem, Ze postgpuje nienaukowo, prze-
kracza standardy regul gry naukowej. Sprobujmy odnieS¢ te przekonania
Poppera do kogos, kto stara sig krytykowac teori¢ Poppera: w sytuacji takiej
znajduje si¢ na przyklad autor niniejszego tekstu. Okazuje si¢ natychmiast,
ze zalecenie Poppera oznacza, iz Popper zezwala komus$ takiemu na krytyke
jego teorii wylacznie pod warunkiem akceptacji Popperowskich przepisow na
krytyke, czyli samej jego teorii krytycznej, ktora jest zamierzonym obiektem
krytyki.

Ale tego wlasnie potencjalny — czy aktualny — krytyk uczyni€ nie chee i nawet
nie moze, majac bowiem watpliwosci co do tej teorii, pragnie ja krytykowac,
a nie akceptowaé. Ale nie moze jej sensownie krytykowa¢ zgodnie z regulami
przewidzianymi przez te wlasnie teori¢ krytyki, ktéra wzbudza jego watpliwo-
§ci, poniewaz doprowadziloby go to do swego rodzaju schizofrenii. Aby
unikna¢ tej zamykajacej mu usta trudnosci, ma pelne prawo, powinien nawet,
odwolaé si¢ do argumentow spoza listy argumentow dopuszczonych przez
Poppera jako naukowo istotne. Ale tym samym, wedlug teorii Poppera
— a zapewne i samego Poppera osobiscie — postgpuje nienaukowo, a jego
krytyka jest niegodna uwagi.

Oskarzenie to posiada pozory prawdopodobienstwa, ale jego sila slabnie,
gdy wezmiemy pod uwagg trzy nastgpujace spostrzezenia.

Po pierwsze, argument o nieistotnosci argumentow wskazujacych na
historyczne czy osobowosciowe determinanty wszelkich koncepcji naukowych
czy filozoficznych moze byé uzywany przez tworcOw tych koncepcji i ich
zwolennikow w celach apologetycznych wobec wlasnych teorii, jezeli takie sa
wlasnie ich interesy teoretyczne, moze bowiem stanowi¢ narzgdzie wytracania
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argumentow krytycznych komus, kto sadzi, iz ma prawo nie zgadzac si¢ i nie
zgadza z danymi teoriami. Wiadomo juz bowiem powszechnie, Zze podobnie jak
mozna by¢ dogmatycznym i nie znoszacym krytyki wyznawca Marksa czy
Freuda, tak samo mozna réwnie dogmatycznie wyznawaC krytyczny rac-
jonalizm, co jest doSwiadczeniem tylez zaskakujacym, co wstrzasajacym: oto
wielkie nadzieje wiazane z krytycznym, naukowym racjonalizmem oferujacym
rzekomo rzetelna metod¢ zabezpieczenia przed wszelkimi odmianami dog-
matyzmu, zostaja brutalnie zawiedzione przez t¢ wilasnie doktryng, w ktorej
potencjal obrdcenia sie w rownie dotkliwe jarzmo nieznosnego dogmatyzmu
okazuje si¢ wcale nie mniejszy niz w innych, konkurencyjnych czy nawet
wrogich jej teoriach.

Prowadzi to do sprzecznej z tezami Poppera, ale nieuniknionej konkluzji,
ze zrodetl dogmatyzmu nalezy poszukiwaé nie tyle w konstrukcii teorii czy tez
w tym, co ona glosi, lecz raczej w sposobie, w jaki sig jq wyznaje. Prowadzi to
takze do przeczucia, ze zabezpieczenia przed dogmatyzmem nalezy poszuki-
waé nie w teoriach filozoficznych ani zadnych innych, lecz zupelnie gdzie
indziej.

Sytuacja ta komplikuje si¢ niezmiernie wowczas, gdy argument przeciwko
argumentom ad personam jest podniesiony do rangi kluczowego elementu takiej
koncepcji, jak to ma miejsce w przypadku teorii krytycznej Poppera. Dys-
kwalifikacja takich argumentow staje si¢ zatem nie tylko jednym z twierdzen
teorii krytycznej Poppera; moze by¢ bowiem réwniez uzyta — nawet wbrew
intencjom jej tworcy — w celu obrony tej teorii przed krytyka, ktéra miataby na
celu wykazanie, ze owa dyskwalifikacja jest nieuzasadniona.

Popper twierdzi, ze idealy krytyki i racjonalizmu sa mu bliskie i posiada
wabec nich stosunek, ktéry mozna w pewnym sensie uznaé za swego rodzaju
wyznanie wiary. (Z cala pewnoscia nie jest latwo mu przypisaé wprost wyrazong
intencje immunizowania wlasnej teorii krytycznej przed argumentami jakiego-
kolwiek rodzaju, chociaz — majac na uwadze intencje wyrazane nie wprost
—z jeszcze wigksza pewnos$cia mozna powiedzieé, ze bardzo trudno jest tego nie
uczyni€.) Abstrahujac jednak od osobistych zamierzed, intencji czy wlasnej
postawy Poppera, jakiekolwiek by one nie byly, jasne jest, ze w kontekscie jego
teorii pojawia si¢ logiczna mozliwos¢ zabezpieczania tej teorii przed rodzajem
krytyki, ktorej teoria ta nie uznaje za dopuszczalna. Popper, aczkolwiek
$wiadom tego problemu, nie podejmuje go w sposob teoretyczny.

Po drugie, jezeli kto§ chce krytykowac jakakolwiek teori¢, obowiazany jest
przyjac — zalecang przez Poppera — postawe umozliwiajaca mu zakwestionowa-
nie krytykowanej teorii, powinien by¢ wobec niej surowym. Ma zatem nie tylko
logiczna mozliwosc, ale i obowiazek zawieszenia stusznosci tych teorii, stanigcia
jak gdyby poza nimi, bezwzglednego poszukiwania dla nich potencjalnych
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falsyfikatoréw. Oznacza to mozliwo§¢ przyjecia innego rodzaju metodologii
krytykowania, niz te, ktére zawarte sa w krytykowanych teoriach, cho¢
przyjecie innego rodzaju metod krytyki nie musi oznaczac rezygnacji z pew-
nych, intucyjnie zrozumiatych i dosy¢ powszechnie akceptowanych standardow
krytyki. W konkretnym przypadku krytyki teorii Poppera, oznacza to moz-
liwos¢ zawieszenia obowiazywalnosci metod krytyki ustalanych przez jego
teorie.

Popper mialby trudnosci w odparciu tego argumentu, poniewaz jeden
z nielicznych sposobow na jego odrzucenie, jezeli nie jedyny, polegalby na
uznaniu jego wiasnej teorii krytycznej za bezwzglednie prawdziwa, co byloby
w sprzecznos$ci z twierdzeniami samej tej teorii.

W rezultacie dotychczasowego rozumowania dochodzimy do paradoksu,
ktory mozna sformutowa¢ nastepujaco:

Teoria krytyczna Poppera jest teoriq ustalajqcq poprawne zasady racjonalnej
krytyki. A zatem teoria krytyczna Poppera moze byc¢ racjonalnie krytykowaina
zgodnie z zasadami krytyki, ktére sama ustala. Ale krytyka przeprowadzona
zgodnie z ustalanymi przez nig samq kryteriami, nawet jezeli obali teorie
krytyczng Poppera, wykaze poprawno$é ustalanych przez niq zasad krytyki.
Obalajqc jq bowiem, okazuje sig ja tym samym zarazem potwierdzaé. Ale eo ipso
oznacza to, ze teoria krytyczna Poppera nie wskazuje okoliczno$ci, w ktorych
daloby sig jq uznaé za krytykowalnq czy falsyfikowalng, co prowadzi do wniosku,
Ze jest to teoria samowspierajqca sig, nieobalalna, a zatem zgodnie z ustalanymi
przez siebie zasadami krytyki winna by¢ odrzucona, poniewaz dzieli nieobalalnosé
z krytykowanymi i odrzucanymi przez siebie na tej samej podstawie teoriami
marksizmu i psychoanalizy.

Wydaje si¢, ze jedynym sposobem uniknigcia tego paradoksu byloby
orzeczenie jedynej stuszno$ci wlasnej teorii przez Poppera, co jest wyjsciem
rownie fatalnym, jak 6w paradoks. Warto tu zauwazy¢, ze rozwazania tego
typu prowadza do szczegdlnie uporczywych probleméw na gruncie Popperows-
kiego krytycznego racjonalizmu, co do ktorych Popper nie podaje najmniej-
szych wskazowek, jak nalezaloby je rozwiazac.

Spostrzezenie trzecie: Proba opisu danej teorii naukowej czy filozoficznej,
odwolujaca si¢ do argumentow i badan, ktore teoria Poppera uznaje za
nieistotne, nie musi oznaczaC, ze intencja takiej proby jest krytyka teorii
pojmowana jako logiczne obalanie jej argumentow. Intencja ta bowiem moze
by¢ wyjasnienie kontestu historycznego oraz okolicznosci jej powstania, prze-
biegu jej ewolucji, opis tworczego wysitku jej autora, oraz wplywu jego
temperamentu i osobowosci na ksztalt efektow jego pracy. Obszar tych
zagadnien jest przedmiotem badan bez watpienia naukowych i proby takie
wcale nie musza oznaczac, ze kto si¢ ich podejmuje, z konieczosci odrzuca
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idealy krytycznej dyskusji: po prostu ma inny cel badawczy. Wyjaénienia tego
rodzaju s3 naturalna technika w historii i filozoficznej dyscyplinie historii idei,
ktora nie chce pomijaé rézorodnych czynnik6w mogacych mie¢ wplyw na
badane przez nia przedmioty, ludz i idee".

! Warto moze w tym kontekscie zauwazy¢, ze aczkolwiek Popper odrzuca jako nieistotne tego
rodzaju rozwazania w imi¢ obrony swojej obiektywistycznej i antysubiektywistycznej koncepciji
wiedzy, to w sytuacji, gdy przyszto mu wziaé na siebie trudny obowigzek obrony spoleczeristwa
otwartego przed jego wrogami, nie stronil od zabiegéw podobnych do tych, ktérych warunkows
akceptowalnos¢ pragne tu usprawiedliwic. Czytamy na przyklad (Spoleczeristwo otwarte i jego
wrogowie. Warszawa 1993, przekiad H. Krahelska, opracowanie przekladu Adam Chmielewski, t.
IL, s. 62): ,,Cala ta historia {dotyczaca Hegla i Fichtego] jest interesujgca dlatego, Ze rzuca nowe
$wiatlo na «historig filozofii» i «historig» w ogéle. Mam tu na myséli nie tylko raczej humorystyczny
niz skandaliczny fakt, ze takich blaznéw brano powaimie...”; o samym Heglu znajdujemy
obiektywne stwierdzenie naukowe, 2e ,,...podporzadkowal te pozyteczne mysh i metody swemu
pracodawcy, Fryderykowi Wilhelmowi Pruskiemu. Metno$é i ponizenie rozumu przez Hegla sa
czesciowo konieczne jako Srodek do celu, czesciowo za$ s3 bardziej przypadkowym, ale niezwykle
naturalnym wyrazem stanu jego umysiu. Cata historia Hegla nie zaslugiwalaby w ogole na uwagg,
gdyby nie jej powazne konsekwencje, ktore pokazuja, jak latwo blazen moze staé sig «tworca
historii» (t. 11, s. 40, podkreSlenie moje — A.Ch.). W innych miejscach mamy przekonywajace
dowody, ze Hegel byl piatnym agentem rezymu pruskiego (tamze, passim), a w wigkszoéci spraw
dotyczacych Hegla najczgSciej cylowanym autorytetem jest Artur Schopenhauer, o ktdrego
zdolno$¢ do wydawania ,,obiektywnych” sadow na temat Hegla nikogo nie trzeba przekonywaé.
Wiadomo takze, ze Martin Heidegger zalicza si¢ wedtug Poppera do klasy ,,fiihreréw i nadpanéw”,
a pokrewne sformutowania zostaja uzyte w odniesieniu do Platona i Arystotelesa. Diuzsza liste
takich ,,obiektywistycznych” zabiegdw interpretacyinych u Poppera, chociaz dotyczacych tylko
Hegla, przedstawia Walter Kaufmann: Hegel Myth and Its Method. W: Hegel. A Collection of
Critical Essays. Alasdair MacIntyre (ed.), Notre Dame-London 1972, 5. 21-60.

Tym samym znajduja, jak sadzg, petne usprawiedliwienie stowa zawarte w motcie powyzej,
ktore — chociaz zostaly napisane z my$la o Wiodzimierzu lljiczu Leninie — mozna orzec zgodnie
z prawdg o Sir Karlu Popperze. Opinia ta, cho¢ paradoksalna, nie bardziej jest paradoksalna od
teorii krytycznej Poppera.

Quod erat demonstrandum.



