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Pawel Maciejko
Dialektyka negatywna i negatywna teologia

Pojecie dialektyki negatywnej kojarzone zwykle bywa z tytulem ksiazki
Adorna, pojecie negatywnej (apofantycznej) teologii — z dzietami Dionizego
Pseudo-Areopagity, Jana Szkota Eriugeny, czy — szerzej — z jezykiem pism
mistykOw rozmaitych czasow i wyznan. Tak pierwsza jednak jak i druga
kategoria rozumiana by¢ moze jako swoisty sty/ mySlenia, czy tez — by
przywolac¢ terminologi¢ Adorna — model myslowy. W takim rozumieniu negaty-
wna teologia nie jest juz tylko domena czgsci tradycji mysli religijnej, negatywna
za$ dialektyka nie ogranicza si¢ bynajmniej do krytycznej teorii Szkoly
Frankfurckiej. Nie oznacza to, oczywiscie, iz konkretne realizacje obu modeli
maja charakter li tylko mniej lub bardziej przypadkowo dobranych przy-
kltadow. Model myslowy nie moze by¢ traktowany jako przyklad objasniajacy
czy uzasadniajacy teorig, jako uszczegOlowienie ogélnych zalozen, czy tez
historyczne spelnienie transhistorycznej prawidlowosci. Przeciwnie: jest on,
migdzy innymi, znakiem radykalnego sprzeciwu wobec metody egzemplarycz-
nej'. Przywolanie przykladu zaklada bowiem przed-wstepna problematyzacje
sfery myslenia — zaklada mianowicie, iz poszczegOlne teorie czy systemy
zbudowane s3 z jednolitego materialu myslowego, wedle sposobow potrak-
towania tegoz materialu moga by¢ uporzadkowane i — ewentualnie — ocenione.
Wynikiem takiego uporzadkowania jest typologia w rodzaju klasyfikacji
Swiatopogladéw Dilthey’a czy Jaspersa. Fundamentem takiej typologii jest
przekonanie o stalosci i niezmienno$ci §wiata (jego praw, realnej istoty,
podstawy), a w konsekwencji — nauka o cigglosci i homogenicznoéci historii na
poziomie glebokim. Myslenie zostaje tu zamknigte w $ciSle ograniczonej
przestrzeni, ktorej granic nie podobna przekroczy¢; przyjmuie sig, iz ro6znorakie
koncepcje probuja — lepiej lub gorzej — odpowiedzie¢ na to samo pytanie, ujaé
ten sam $wiat oraz — iz sa wzajem na siebie przekladalne. Ostatecznie konkretna
mysl staje si¢ jedynie przykladem ogodlniejszego typu — swiatopoglgdu, systemu
Jilozoficznego, czy doktryny: najwyzsza zasada refleks;ji jest tu taksonomia.

! Por. T. Adorno: Dialektyka negatywna. Warszawa 1986, s. 5.
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Zasada ta nie jest zreszta — trzeba dodac — po prostu falszywa. Jest raczej
pozorna — w sensie transcendentalnego pozoru kantowskiego. Zdaje si¢ by¢
naturalna sktonnoscia ludzkiej rozumnoséci. Zywiolem filozofii jest pojecie:
pozor tozsamosci znamionuje myslenie juz ze wzgledu na jego forme, pojgcia
wslizguja sie zawsze przed to, co pragniemy pojac. ,,Myslec” znaczy ,,iden-
tyfikowac”, choCby na poziomie najbardziej ogdlnym — rozpoznawaé mysl jako
mys$l wlasnie. Skoro zas filozofia jest myS$leniem — nie moze zburzy¢ od
wewnatrz totalno$ci myslenia. Moze jedynie wskazywaé na jego pozorno$§é®.

Metoda egzemplaryczna nie jest niczym innym, jak pozornosci tej zapoz-
naniem: wszelka mysl jest redukowana do przykladu. Kazde wypowiedziane
zdanie zostaje wciagniete w obreb gry poje¢¢ i idei. Metoda egzemplaryczna
owocuje historiq filozofii. ,,akcydentalne” (zazwyczaj — ,,retoryczne”) elementy
myslenia oddzielone zostaja od elementow ,istotnych” i odrzucone, same za$
elementy istotne — uporzadkowane i sklasyfikowane. Fundamentem jest sub-
sumpcja: nowa mysl zamknigta zostaje w jednorazowo ustalonych, niezmien-
nych kategoriach pojgciowych.

Dialektyka negatywna — cho¢ nie moze unicestwi¢ ani zignorowac ,,zasady
taksonomii” — wskazywaC musi na jej ograniczenia i konsekwencje. Nie ma
niewinnej problematyzacji danego ,,materiatu”. Mysl musi od poczatku ksztal-
towac siebie sama. Analogonem przykladu jest wspomniany model myslowy.
Przyklad jest zawsze przypadkowy: kazda teori¢ zilustrowaé mozna wieloma
roznymi przykladami, nie przynaleza one do jej rzeczywistej tresci — to, co
specyficzne zneutralizowane zostaje w pojeciu nadrzednym. Model pragnie byé
konieczny — chce wypowiedzie¢ to, co inaczej wypowiedziane zostaé nie moze,
by¢ pelnym rozwinigciem tresci potencjalnie zawartych w mysli ogblnej.
Filozofii nie mozna streszczac: jest ona niepowtarzalnym wydarzeniem nie
poddajacym si¢ redukcji ani systematyzaciji. Cech akcydentalnych, ktore mogly-
by zostac zniesione, po prostu nie ma.

Jesli wiec — jak chce Adorno —dialektyka negatywna ma by¢ ,,zbiorem analiz
modelowych™, to ani nie mozna oddzieli¢ jej od prac myslicieli zwigzanych
— w taki czy inny spos6b* — ze Szkola Frankfurcka, ani tez — do prac tych
ograniczy¢. Oddzielenie byloby — co oczywiste — potraktowaniem owych prac
jako przykiadow, postgpowaniem w duchu metody egzemplarycznej. Ograni-
czenie oznaczaloby przyjecie niczym nie uprawnionego zaloZenia, iz proces
dialektyczny jest procesem zamknigtym: rozpoczal si¢ wraz z zaistnieniem

? Tamze, s. 7-21.

 Tamze, s. 5, 27.

* Prezentowany tutaj model negatywnej dialektyki zbudowany zostal glownie w oparciu
o dziela Adorna, lecz — oczywicie — na jego ksztalt wplyneli takze inni mysliciele. Sposrod nich
Walter Benjamin, Gyorgy Lukacs czy Ernst Bloch, cho¢ sami nigdy nie byli cztonkami Szkoly
Frankfurckiej, to oddzialali na refleksj¢ uprawiana w jej obrebie w sposob na tyle znaczacy, iz
wydaje si¢ ona niemozliwa do pojgcia bez tego wplywu.
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pierwszych dziet Szkoly i zakonczyl z powstaniem ostatnich. Idealowi za-
mknietego, monadycznego myslenia dialektyka przeciwstawia projekt fragmen-
tu jako podstawowej mozliwosci filozofii. Model myslowy jest fragmentem: jest
nierozerwalnie zwiazany z chwila i okolicznosciami swego powstania, a zarazem
nie redukowalny do swej pierwotnej postaci. Namyst nad fragmentem jest
budowaniem fragmentéw nowych — odkrywaniem konstelacji’. Poczatek tego
namystu nie jest dowolny, nie odrywa si¢ on od tego, co poprzedzajace, ale i tez
w nim nie zamyka. Proba rozwazenia konstelacji dialektyki negatywnej i nega-
tywnej teologii ustrzec si¢ wigc musi dwoch niebezpieczenstw. Pierwsze — to
potraktowanie swego przedmiotu jako juz-danego, skonczonego i zamknigtego
konstruktu, w mechaniczny sposob wiazanego z nazwiskami okreSlonych
mySlicieli (z jednej strony — Adorna, Horkheimera czy Marcusego, z drugiej
— Eckharta, Pseudo-Dionizego, czy Taulera). Drugim niebezpieczenstwem jest
oderwanie mys$li od jej historycznych uwarunkowan, utworzenie arbitralnego
idealnego typu myslenia negatywnego.

Unikna¢ tych niebezpieczenstw mozna jedynie wskazujac na konieczny
zwiazek laczacy dialektyke negatywna z negatywna teologia: ich relacja wyni-
ka¢ musi z same;j tresci ich poje¢. Model myslowy — jesli nie chce wyrodzic sig
w jalowa ogolno$¢ pustych twierdzen, ani w przypadkowe konstatacje ode-
rwanych faktow — ukaza¢ musi swa wlasna nieodzownoS§¢ i zakorzenienie
w realnoSci. Uczyni€ za$ moze to przez wskazanie, iz konstelacja, ktora probuje
rozwazy¢ realnie istnieje we wspolczesnosci, a jednoczeSnie nie jest czyms$
jedynie empirycznym, a przez to epifenomenalnym.

Punktem wyjscia dla namystu stanie si¢ frapujaca formula LukAcsa gloszaca,
iz negatywna teologia naszej epoki (epoki, w ktorej — jak chce przywolywany
przez Lukacsa Fichte— ,,grzeszno$¢ osiagnela stan doskonaly™) stala si¢ ironia®.
Formula ta odstania trzy pola problemowe. Pierwsze okre$la relacja pomiedzy
apofantyka a czasem: zgodnie z koncepcja modelu myslowego teologia nie
moze by¢ oderwana od tego czasu i jego podstawowych charakterystyk — jest
teologia pewnej epoki. Drugie — to diagnoza wspolczesnosci zawarta w fichtean-
skim aforyzmie. Trzecim wreszcie polem jest zastapienie (w jakim sensie — ?)
negatywnej teologii ironig oraz ironii tej rozumienie.

Aby rozwazy¢ relacje pomigdzy teologia negatywna a czasem, trzeba
najpierw dokladnie zrozumieé jej pojecie. Apofantyczna teologie okresla sie
najcze¢sciej jako taki sposéb mowienia o Bogu, w ktérym — w przekonaniu
o nieadekwatnosci orzeczen pozytywnych (nieskonczony Absolut nie moze by¢
zamkniety w skonczonych stowach) — uzywa si¢ formut zaprzeczonych. Rozu-
mienie takie usankcjonowat sam §w. Tomasz: ,,Skoro zas§ o Bogu nie mozemy

5 Zob. T. Adorno: Dialektyka negatywna, wyd. cyt., s. 227.
$ G. Lukacs: Teoria powiesci. Warszawa 1968, s. 83.
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wiedzie¢, czem jest, lecz raczej to, czem nie jest, nie mozemy rozwazy¢ o Bogu
w jaki sposob istnieje, lecz raczej w jaki sposdb nie istnieje””. Taki sposdb
pojmowania negatywnej teologii stal si¢ niemal kanoniczny. Istnieje jednak
ujecie inne, bez porownania bardziej radykalne. Pseudo-Dionizy: ,,[Najwyzsza
Przyczyna wszystkiego istnienia nie jest] ani zadna z tych rzeczy, ktora nie
istnieje, ani tym bardziej, ktora istnieje; nikt nie moze jej poznac taka, jaka jest,
ani Ona nie zna rzeczy takimi, jakie sa; (...) Nie mozna o Niej niczego zaprzeczad,
ani niczego orzekaé. Twierdzac bowiem o Niej lub zaprzeczajac rzeczy nizszego
rzgdu, ani o niej nie stwierdzamy, ani nie zaprzeczamy, poniewaz ta doskonata
i jedyna Przyczyna wszystkiego jest ponad wszelkimi okresleniami i przekracza
wszelkie negacje, od wszystkiego niezalezna i transcendujaca wszystko” (pod-
kres§lenia moje — P.M.)’.. Formula Tomasza jest w tym ujeciu wygodna
symplifikacja: utrwala pozoér adekwatnosci pewnych (zaprzeczonych) okreslen,
hipostazuje negacje kosztem afirmacji, zapoznajac pustke i bezwartosciowosé
obydwu. Zadne ludzkie orzeczenie o Bogu nie jest prawdziwe ani sensowne: nie
mozna mowi¢ ani ,,w jaki sposéb istnieje”, ani tez — ,jak nie istnieje”. Tak
radykalne ujgcie teologii apofantycznej implikuje nie mniej radykalne tezy
dotyczace statusu czlowieka i ludzkiego $wiata (a wiec — historii): skoro nie
mozna niczego orzeka¢ o Absolucie, to owa niemozno$¢ nie plynie z Niego
samego (sad zaprzeczajacy mozliwos¢ mowienia o Bogu bylby sadem o Bogu),
lecz raczej z kondycji tego, kto owe sady miatby wydawaé — kondycji czlowieka.
Negatywna teologia okazuje si¢ antropologia: skoro jej pojecie nie zawiera
zadnej wiedzy o Bogu, lecz tylko wiedz¢ o niemoznosci wiedzy, konstatacje
o braku wszelkich konstatacji, to moze ono jedynie okresli¢ tego, kto owego
braku doznaje — stwierdzenie radykalnej i zrodlowej nieograniczonosci przed-
miotu teologii jest stwierdzeniem radykalnej i zrodlowej ograniczonosci teolo-
ga. Eckhart: ,,Wszystkie stworzenia sa czysta nico$cia; nie méwie, ze sa one
znikome, ani Ze w ogole sa czyms: sa one czysta nicoscia™. Ludzki $wiat i sam
czlowiek, w perspektywie Boga apofantyki, po prostu nie istnieja. Bycie
stworzen wyklucza bycie Stworcy — i vice versa'®. Wiedzie to bezpoérednio do
aforyzmu Fichtego, prowadzac zarazem do ujecia relacji pomigdzy negatywna
teologia i czasem. Fichte: ,,to, co pospolite odczucie nazywa grzechem, jest
rezultatem koniecznego, wigkszego lub mniejszego ograniczenia istot skon-
czonych. Ma to konieczny wplyw na stan tych istot: wplyw ten jest tak samo
konieczny jak egzystencja bdstwa i tak samo niezniszczalny™"'. Grzeszno$§é
moze by¢ wydedukowana z podloza transcendentalnego — jest nieusuwalnym

" Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. Krakow 1927, s. 25.

* Dionizy Pseudo-Areopagita: O teologii mistycznej. ,,Znak” 1992, nr. 2, s. 9.

S Mistrz Eckhardt: Kazania. Poznan 1986, s.95-96.

® Tamze, s. 157.

L 1. Fichte: Aforyzmy o religii i deizmie. W: Filozofowie o religii. Warszawa 1960, s. 161-166.
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znamieniem kazdej istoty skonczonej. Jednakze ,,wigksza lub mniejsza” moze
by¢ ona jedynie w perspektywie samych tych istot. W perspektywie Absolutu
jest zawsze radykalna: jest ,,grzesznoscia, ktora osiagnela stan doskonaty”, nie
istnieniem, catkowita negatywnoscia stworzen w obliczu Stworcy.

Cébz jednak znaczy ,,nicosc istot skonczonych”? Nie jest wszak ona samym nie
istnieniem — jest raczej pozorem istnienia, istnieniem nie rzeczywistym i nie
prawdziwym. Od Fichtego przejsc trzeba do Hegla: negatywnos¢ jest wykracza-
niem poza kazdorazowa dorazno$¢, rozmica pomiedzy pojeciem a bytem.
Znakiem (i powodem) negatywnosci ludzkiej podmiotowosci jest to, iz podmioto-
woSC owa tworzy — a zarazem jest tworzona — przez ludzki wymiar czasu: dzieje.
»Nie-by¢” dla stworzen to tyle, co ,,byc-w-historii”. By przywola¢ odczytanie
Kojéve’a: czlowiek jest czasem — negatywnoscia znoszaca to, co zastane, ruchem
pograzajacym terazniejszo$¢ w nico$¢, ktora jest przesztos$é'’. Czas — czyli
czlowiek —  jest tego rodzaju bytem, ze gdy jest, to go nie ma, a gdy nie ma go, to
Jest”™ . Pozor istnienia stworzen (ich ,,grzeszno$é” czy ,,ograniczonos¢”) polega
na nieustannym i niepowstrzymanym znoszeniu Swiata zastanego: zaden byt
skonczony nie zachowuje swej samoistnosci, kazdy jest jedynie momentem
wplecionym w ruch negacji. Im wigcej wysuwa roszczen do realnego istnienia
— tym mniej realnie istnieje. Hegel przeciwstawia sceptycyzmowi naukg¢ o negacji
okreslonej, ktora nie niszczy, lecz uscisla. Nauka ta, w perspektywie apofantyki,
jest wlasnie pozorem: nic, co zniesione nie moze zostaé zarazem zachowane, ruch
nicestwienia nie kulminuje — i kulminowa¢ nie moze — w Zzadnej totalnosci.
Oddzielenie pojecia od bytu — fundament poznania — prowadzi ku nicosci,
ktora nie jest bynajmniej tozsama z czystym byciem: jest jedynie wypelnieniem
tego, co negatywne, wypelnieniem grzesznosci. Czas jest ,,przeznaczeniem
i koniecznoscia ducha, ktory nie doszedt jeszcze do pelnego rozwoju...”"*. Dla
negatywnej teologii ,,pelny rozwoj ducha” jest ex definitione niemozliwy, wiecej
nawet — negatywnoS$¢, przemiany ducha sa inwolucja raczej niz rozwojem.
Zniesienie jest grzechem: a istota czlowieka jest udzial w tymze grzechu. Dla
Hegla koniec dziejow jest pojednaniem ,,madrosci tego $wiata” ze ,,znajomoscia
Boga”, zjednoczeniem tego, co boskie z tym, co ludzkie'’. Perspektywa
apofantyki jest dokladnie odwrotna: koniec jest radykalnym rozdzieleniem
boskiego i ludzkiego §wiata, a raczej unicestwieniem wszelkiego pozoru ich
lacznosci. Historii nie wienczy wiedza absolutna, lecz wypelnienie grzesznosci,
Apokalipsa.

Formula Lukacsa wskazuje na zawarte w pojeciu teologii negatywnej
rozumienie historii. Namysl nie jest tu sposobem pojmowania konkretnej relacji
pomi¢dzy dang mysla a okre§lonym momentem dziejow, lecz raczej refleksja

12 Zob. Kojéve: O wiecznosci, czasie i pojeciu. ,,Przeglad Filozoficzny” 1992, nr 2, s. 161-166.
3 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Warszawa 1990, s. 273.

" G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 2, Warszawa 1965, s. 418.

15 Zob. K. Léwith: From Hegel to Nietzsche. New York 1991, s. 47.
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nad samym istnieniem (koniecznoscia istnienia) takiej relacji — nicos¢ stworzen
wobec Boga jest ich byciem w czasie, wypelnianie czasu — wypelnianiem owej
nicosci. Apokalipsa nie jest empirycznym momentem, lecz modelem rozumienia
historii jako takiej. Przywolanie mysli Fichtego oznacza spelnienie: grzesznosé
osiagnela stan doskonaly, dzieje dobiegly kresu. Teologia negatywna pragnie
byc¢ teologia czasu ostatecznego. Czas ten okresla si¢ —migdzy innymi — poprzez
nieufnos¢ wobec proroctwa, czy — szerzej — wobec Objawienia. ,,W religii
chrzescijanskiej —mowi Hegel — Bog objawil sie, to znaczy pozwolit czlowiekowi
poznac, czym jest, tak Ze przestal by¢ czyms$ zamknietym i tajemniczym. Wraz
z ta mozliwoécia poznania Boga wloZono na nas obowiazek poznawania go™'é.
Chrzescijanstwo jest najpehiejsza forma religijnej samowiedzy ludzkosci, gdyz
w nim to Absolut osiaga adekwatna forme ,,dla siebie” — gdy B6g utozsamiony
zostaje z czlowiekiem. Jest to podstawowa charakterystyka chrystianizmu:
religia objawiona (die geoffenbarte Religion) jest w istocie religia jawna (die
offenbare Religion). Bog nie jest juz ,,czyms$ innym albo obcym”. Inkarnacja
zasypuje przepas¢ pomigdzy ludzka a boska rzeczywistoscia.

Teologia negatywna glosi niemozno$¢ takiego pojednania, niemoznos§é
»jawnosci” ani Objawienia. Rozwazenie samego tylko rozumienia kondycji
czlowieka zawartego w pojeciu apofantyki wskazuje, iz Bég musi pozostawaé
»innym albo obcym”, byé Deus absconditus: jakiekolwiek pojawienie sie
boskosci w §wiecie zniszczyloby czlowieczenstwo, inkarnacja za§ — zgodnie
z nauka Bauera i Nietzschego raczej niz Hegla — oznacza zlamanie ludzkiej
natury.

Nieufnosé¢ wobec Objawienia jest tez nieufnoscig wobec proroctwa. Istnieje
znamienne napig¢cie pomi¢dzy prorokiem a apokaliptykiem: pierwszy dokonuje
afirmacji historii ukazujac jej rozw6j, drugi — zwiastuje koniec dziejéow,
radykalne i ostateczne zerwanie. MoOwi Gershom Scholem: ,Konstrukcje
historii, ktorymi (w odrdznieniu od prorokow biblijnych) upaja si¢ apokaliptyk
nie maja nic wspolnego z nowozytnymi wyobrazeniami o rozwoju czy postepie,
a jesli jest cos, na co historia w rozumieniu tych wieszczow zashuiguje, to moze
tym byc¢ tylko jej zaglada™"’. Prorok dostrzega szczegélny moment dziejéw nie
pojmujac jednak ich sensu, czy tez racze] — przydajac im sens, ktérego sa
pozbawione. Apokaliptyk widzi calos¢ historii w perspektywie jej zakonczenia.
Prorok wystepuje jawnie, przemawia do wszystkich, ktorzy chca go stuchaé,
wzywa i nawoluje. Wiedza apokaliptyka jest wiedza ezoteryczna, zrozumiala
i dostgpna dla nielicznych — tych, ktorzy ,,w tym” Swiecie nie maja swego
miejsca. Czas ostateczny, czas mesjanski rozpoczyna si¢ z chwila, gdy — jak

mowi Apokalipsa Barucha — ,,prorocy potozyli si¢ spac”™'®.

18 G.W.F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow. T. 1. Warszawa 1958, s. 23.
7 G. Scholem: O gléwnych pojeciach judaizmu. Krakow 1989, s. 129.
18 ApBarSyr 85,3. Cyt. za G. von Rad: Teologia Starego Testamentu. Warszawa 1986, s. 600.
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Teologia negatywna chce by¢ teologia czasu ostatecznego. Nieufno$¢ wobec
profetyzmu, ktora ja cechuje, wyplywa z przekonania, iz w czasie tym kazdy
prorok jest prorokiem falszywym: juz chocby przez to, ze jest czlowiekiem
moéwiacym o Bogu. Prorok — przez samo swe powolanie — chce wskaza¢ na
mozliwo$¢ niezaposredniczonego bozego stowa: mozliwos¢ Objawienia. Chcac
glosi¢ wole boza wypowiada orzeczenia, ktorych apofantyka wypowiedzieC
zabrania. Gloszac moznos¢ ludzkiego dzialania w historii dokonuje podwojne;j
hipostazy: przydaje sens temu, co z istoty swojej sensu nie ma, byt za§ — temu co
jest czysta nicoscia. Kazdy Bog w tym §wiecie jest pseudo-Bogiem, idolem,
Bogiem falszywym, kazde roszczenie do rozumienia — roszczeniem nie upraw-
nionym, opartym na utudzie. Teologia negatywna, nie mogac mowi¢ o swym
Absolucie, pragnie ujawniC pozornos¢ takich roszczen: wypowiedzie¢ wojne
balwochwalstwu, ktéorym nacechowana jest wszelka ludzka mowa. Pragnienie
to wiedzie do trzeciej ze sfer otwieranych przez mysl Lukacsa: do ironii.

Czas ostateczny, Apokalipsa, wypelnienie grzesznosci, ma by¢ czasem,
w ktéorym negatywna teologie zastapi ironia. Ponownie Hegel: ironia to
,hieskoficzona absolutna negatywno$¢”", ,,ujecie siebie jako boskiej genialno-
sci, dla ktorej wszystko jest tworem pozbawionym istoty, (...) wszystko jest
pozorne i znikome — wyjawszy wlasna podmiotowos¢, ktora przez to sama staje
si¢ pusta i blaha”®. W podobnym tonie jak prorok Hegel wypowiada si¢
apokaliptyk Kierkegaard: ,,(...) ironia nie zwraca si¢ obecnie przeciwko poje-
dynczemu istnieniu, ale cala rzeczywistosc stala si¢ obca ironicznie usposobio-
nemu podmiotowi, a z drugiej strony i on stat si¢ obcy rzeczywistosci; ironiczny
podmiot, gdy rzeczywistos¢ stracita dla niego znaczenie, stal si¢ w pewnym
sensie sam czyms$ nierzeczywistym”?. Ironia nie jest niczym innym, jak
ostatecznym spelnieniem pustki i negatywnosci czlowieczenstwa. Heglowska
negacja okreslona, ktora mozna by przeciwstawi¢ ,,nieskonczonej absolutnej
negatywnoS$ci” mozliwa jest jedynie wtedy, gdy to, co znoszone jest realne:
stawia opor. W swiecie, w ktérym Zyje ironista, swiecie Apokalipsy, takiego
oporu nie stawia nic.

Ironia okazuje si¢ realizacja projektu myslowego negatywnej teologii
w rzeczywistosci, w ktorej grzesznos$C ,,osiagnela stan doskonaly”. Negacja
mnozy jedynie wlasna negatywnos$¢ nie ustanawiajac nic pozytywnego. Zro-
zumie¢ konstelacj¢ negatywnej dialektyki i teologii negatywnej mozna jedynie
wychodzac od tego momentu: teologie zastapila ironia, wszelkie roznice
— absolutna tozsamo$¢ w nicosci. Skoro bowiem — jak chce apofantyka
—jedynym stosunkiem pomigdzy Stworca a stworzeniem jest diastaza, radykal-

' G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber Geschichte der Philosophie. Stuttgart 1955, Bd. 1, s. 585.

® G.W.F. Hegel: Wyklady z estetyki. Warszawa 1964, t. 1, s. 112.

2 S. Kierkegaard: O pojeciu ironii. Cyt. za: K. Toeplitz: Kierkegaard. Warszawa 1975, s. 198.
Kierkegaard wskazuje tez, nota bene, na opozycj¢ pomigdzy prorokiem a ironista, tamze, s. 200.
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ne oddalenie, to wszystkie stworzenia s3 tym samym: ,,czystym nic”. Nie ma
zadnej réznicy pomiedzy bytami wewnatrz§wiatowymi: wszystkie s3 rownie
wazne, czy raczej — rOwnie nieistotne. Teologia negatywna moze ocali¢ bycie
Boga jedynie za cen¢ zniesienia wszelkich dystynkcji w obrebie tego, co Nim nie
jest. W tym miejscu, paradoksalnie, Hegel spotyka si¢ z Kierkegaardem,
apokaliptyk z prorokiem. By mogla pojawic si¢ wiedza absolutna, unicestwione
musza zostaé wszystkie inne — nie-absolutne — formy wiedzy. By rycerz wiary
dokona¢ mogt swego skoku, caly swiat stac si¢ musi dla skoku tego odskocznia.
Adomo: ,, Konkretna rzeczywistosc znika. Jest dla podmiotu jedynie okazja do
dzialania, zaledwie przeciwiefistwem aktu wiary”?2, Aby BoOg mégt istnie¢,
stworzenia muszgq umrzeé — wypowiedzial to juz Eckhart®.

Dialektyka negatywna pragnie przeciwstawi¢ zrealizowanej ironii negatyw-
nej teologii ,,nadzieje na co§ wigcej”*. Chce by¢ teorig waznosci tego co
wewnatrzéwiatowe. Swiat, w ktérym rozpoczyna si¢ dialektyczny namys} jest
tym samym $wiatem, ktory unicestwia zywiol teologii: Apokalipsa, §wiatem
sztuk Becketta. Jest to miejsce odbywania ,,dozywotniej kary Smierci”, w kt6-
rym jedyng nadzieja jest ,,mysl, Ze nic nie istnieje”. Najstraszliwsze jest jednak,
Zze nie jest to takie straszne: Apokalipsa zostala oswojona. ,,Najbardziej
eksponowanym dictum «Koncowki» jest stwierdzenie: nie ma si¢ czego znow
tak bardzo ba¢”?. W tym $wiecie nie ma juz takiego slowa, ktdre mialoby
prawo rozbrzmiewac z wysokosci: negatywna dialektyka nie moze po prostu
zignorowac tego, co si¢ zdarzylo, przeciwstawic pustce ironii zadnej arbitralne;j
»prawdy”. Przeciw Apokalipsie nie mozna podnies¢ pozornej emfazy proroct-
wa. Maszyna absolutnej negacji, raz wlaczona, nie daje si¢ wylaczy¢. Pewna
droge wskazuje Kierkegaard — tam, gdzie sadz, iz jest od niej najdalszy. Gest
cztowieka religijnego, rycerza wiary unicestwia wszystko, co wiara nie jest.
Dialektyka pragnie przeciwstawi¢ mu inny gest — §lad nieintencjonalnej prawdy
ukrytej pod powierzchniag konstrukcji Duniczyka. Adorno ~ odwolujac si¢ do
mysli Kierkegaarda — rozwinaé pragnie moment gry, estetyczne raczej niz
religijne stadium Zycia®. Podmiot negatywnej teologii, w przekonaniu o nicosci
wszelkiej swiatowosci, dazy do autodestrukcji, wyzbycia czlowieczenstwa — ad
maiorem Dei Gloriam. Mistyk apofantyki, rycerz wiary, okazuje si¢ zadziwiaja-
co bliski posthistorycznej bestii Kojéve’a: przypomina bardziej zwierz¢ niz
czlowieka. Sila fatalna Apokalipsy wiedzie ku chlodowi, animalnej ataraksji,
ktora jest tym samym, co poszukiwane przez teologi¢ negatywna odosobnienie

2 T. Adorno: Kierkegaard. Konstruktion des Astetischen. Frankfurt am Main 1962, s.55.

% Mistrz Eckhardt: Kazania, wyd. cyt. s. 289: ,, Jaki ma by¢ czlowiek, by mogt ogladaé Boga?
-~ Powinien by¢ martwy”.

* T. Adorno: Dialektyka negatywna, wyd. cyt., s. 529-532.

% Tamze, s. 508.

% Tamze, 5. 24, 510. Zob. tez: tenze, Kierkegaard, wyd. cyt., s. 105, 142.
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(Abgeschiedenheit). czlowiek musi umrze¢ w czlowieku — dla Boga?. Mistyk
wyzby¢ ma sig swego ciala — dla lacznosci z Duchem, zerwac kontakty z ludzmi
—dla komunikacji z Absolutem, odrzuci¢ wolno$¢ — w poszukiwaniu doskonate-
go Postuszenstwa. Ostatnie stadium Kierkegaarda wienczy — zmartwychwstala
— zoologia rodzaju ludzkiego.

Dialektyka negatywna, chcgc ratowac podmiotowos¢, nie moze przeciw-
stawi¢ milczeniu Apokalipsy wielostowia Proroctwa. Apokaliptyk wybiera
glebi¢ (Abgrund) bostwa przeciw powierzchownosci i przypadkowosci cztowie-
czenstwa. Prorok — tworzy falszywa ludzka wspolnote: zastgpuje zerwanie
mistyka iluzja bezproblemowosci. Wbrew pierwszemu dialektyka wskazuje na
czlowieczo$é wszelkiej mys$li — przeciw rzeczywistej badz urojonej boskosci.
Whbrew drugiemu — wybiera raczej ,,pozér nieludzkosci, niz iluzje ogdlnoludz-
kiego”®. Ow pozor nieludzkosci — to moment gry, moment estetyczny czy
postawa widza. Zdolno$¢ do obserwacji z dystansu wyda¢ si¢ moze — w §wiecie
dopelnionej grzeszno$ci — postawa nieludzka. Okazuje si¢ jednak, paradoksal-
nie, najbardziej ludzka wlasnie: chlodowi i pewnosci Apokaliptyka przeciw-
stawia swe watpliwo$ci?’. Teologia negatywna glosi wszechobecno$é smierci,
profetyzm — ,,szminkuje $mierci oblicze”. Estetyczny moment negatywnej
dialektyki pragnie ukazagé, iz ,,zycie nie redukuje si¢ do umierania™.

Swiat Apokalipsy jest éwiatem realnym: istnieje i okresla ludzkie dzialania.
Jest zarazem Swiatem nieprawdziwym: jego istnienia nie sankcjonuje zadna
koniecznoS¢. Jest nieludzki — gdyz nie pozwala by¢ czlowiekiem, lecz jest tez
i ludzki - bo to ludzie go zbudowali. Projekt myslowy dialektyki urzeczywist-
nia¢ si¢ musi w tym Swiecie: nie ma zadnego innego. Nie moze jednak w tym
Swiecie si¢ zamknac ani go zaakceptowaé. Tak profetyzm jak Apokalipse
znamionuje pozor tozsamos$ci — tozsamosci w bycie (mysli) lub nicosci.
Proroctwo rozwija si¢ do pelnej dowolnosci, w ktdrej uzasadnione i uprawo-
mocnione moze zosta¢ wszystko. Doktryna apokaliptyka — do pustego i bez-
treSciowego formalizmu, w ktérym uzasadnione (ani wypowiedziane) nie moze
zostac nic. Negatywna dialektyka nie jest ,,trzecim stanowiskiem” : jesli nie chce
wyrodzié si¢ w czcza ideologi¢ rozpoczaé musi od tego, co dane. Scislej — od
falszywosci tego, co dane. Prorok pragnie uja¢ calo$é w pojeciu, apokaliptyk
—odrzuci€ pojecie aby ujac calos¢. Dialektyka chce dotrze¢ za pomoca pojec do
tego, co pozapojeciowe. Jest Fenomenologiq ducha ,na opak”, ,w druga
strong™: dazy do uratowania z pojgcia tego, co nim nie jest. Jedyna droga — jak
chciat Kant — jest droga krytyczna: rozwinigcie sprzecznosci.

2 Zob. J. Tauler: Kazania. Poznad 1985, s. 405, 406.

# Zob. T. Adorno: Charakterystyka Waltera Benjamina. W: Sztuka i sztuki. Warszawa 1990,
5. 336.

» T. Adorno: Dialektyka negatywna, wyd. cyt., s. 24.

% Tamze, s. 535.
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Rozwinaé sprzecznosé zas — to wskazac na zawarty w doraznosci moment
estetyczny. Prorok i apokaliptyk daza do przezroczystoSci swych jezykow,
odrzucaja badz ukrywaja elementy retoryczne. Jgzyk, ktorym przemawia pojeta
jako model myslowy filozofia, nie moze byC przezroczysty: mysl nie jest
,,zamknietym korpusem przeliczalnych teorematow”, spos6b wyrazu nie jest
akcydentalny. Estetyzm 6w musi jednak zosta¢ zrownowazony: jest idea
regulatywna raczej, niz bytem samym. Mysl nie jest artefaktem: ,,Filozofia,
ktora nasladowalaby sztuke, aby staé si¢ dzielem sztuki, przekreslalaby sama
siebie. Postulowalaby Zadanie tozsamosSci: przyznajac metodzie swego po-
stepowania supremacje, ktorej a priori wszystko, co heterogeniczne podporzad-
kowywaloby si¢ jako material chcialaby siebie uczyni¢ swym tematem. (...)
Sztuka i filozofia maja cos wspdlnego nie w formie lub metodzie ksztalttowania,
ale w postawie, ktora zabrania pseudomorfozy”®'. Tematem filozofii nie jest
— bezposrednio — to, co inne, ale jej stosunek do tego, co inne: rozpoznawanie
zaposredniczen jako zaposredniczen. Prorok glosi teleologiczne zniesienie
zaposredniczen w totalnos$ci, ostateczna niesprzecznosc¢ wszystkiego. Apokalip-
tyk absolutyzuje bezposrednio$¢ wskazujac na brak jakichkolwiek zaposred-
niczen — ostateczna tozsamos$¢. Dla obu to, co heterogeniczne sproblematyzo-
wane zostaje jako sprzeczne: nietozsamosc jest nietozsama w aspekcie tozsamo-
sci. Dialektyczny namyst jest systematyczna krytyka tozsamosci i niesprzeczno-
§ci. Motorem tego namystu — éwiadectwo réznorodnosci przedmiotow, waznosé
tego, co wewnatrzswiatowe, §wiadectwo, Ze zycie istnieje nadal. Mysl oscylowac
musi nieustannie pomiedzy momentem gry a momentem Scistosci.

Ksztalt wspolczesnosci okreslila ,,grzesznosé, ktéra osiagnela stan doskona-
ty”. Nadeszta Apokalipsa. Co to oznacza w perspektywie negatywnej dialek-
tyki? Oznacza to, iz heterogeniczne wystepuje jako system — ,,§wiat administ-
rowany”. System —,,to brzuch, ktéry stal si¢ duchem™*2. Charakterystyczne dla
systemu dazenie do ujednolicenia i identyfikacji jest Sladem animalistycznej
przesziosci gatunku — sublimacja instynktu samozachowawczego: pozrec wszys-
tko, co inne. Zwycigstwo nad natura wszystko przemienia w nature: nieustajace,
zorganizowane zagrozenie. Technika dopasowuje cztowieka do §wiata nieozy-
wionego poprzez automatyzacje procesoOw psychicznych, ktore staja sie Slepymi
przebiegami. Mimetyzm pierwotny, ktory — dla ochrony Zycia — umozliwial
upodobnienie do otoczenia przenosi si¢ i na druga naturg: w zadaniu tozsamosci
i jednolitosci w obrebie swiata administrowanego. Schemat 6w, zapominajac
o swym zrodle, staje si¢ — poprzez projekcje — przewrotnie ,naturalny”
— oczywisty i niemozliwy do poddania w watpliwo$¢: zawsze juz tak bylo®.

3 Tamze, s. 24-25.
3 Tamze, s. 35.
3 Zob. T. Adorno, M. Horkheimer: Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt 1988, s. 195-200.
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Swiat administrowany utrwala pozor wlasnej odwiecznosci — ustanowiony
poczat udawac, ze jest sam w sobie. ,,Wlasciciel hotelu, Adam, na oczach
dziecka, ktore go lubito, zabijat patka szczury wylazace z nor na podworzu: na
jego to wzor dziecko utworzylo sobie obraz pierwszego czlowieka. Ze to zostaje
zapomniane, ze czlowiek juz nie rozumie, jakich uczué¢ doznawano na widok
wozu hycla, jest to triumf kultury i jej kleska”. To, co inne musi, w §wiecie
dopelnionej grzesznosci, zosta¢ okreslone jako gorsze: aby mysl chroniaca
siebie sama mogta je polknac. Ped do utozsamienia, ch¢c zniesienia sprzecznosci
— esprit systematique — jest zracjonalizowana wSciekloscia: dezintegracja przez
integracje.

I nie ma zycia poza tym swiatem. Zrozumie¢ konstelacje dialektyki i teologii
negatywnej] mozna jedynie pojmujac, iz wszelka krytyka Swiata administ-
rowanego przynalezy do tego §wiata. Mysl pragnaca uja¢ konkret nie moze nie
zauwazyC, ze stal si¢ on obiegowym liczmanem. Fenomenologiczna utuda
polega wlasnie na tym — na przekonaniu, iz ,,konkretne” znaczy ,,izolowane”.
Jest jednak inaczej: ,,architekt mysli — introwertyk —mieszka po drugiej stronie
ksigzyca, ktory skonfiskowali technicy-ekstrawertycy”?. Konkret nie jest suwe-
renng monada, lecz bytem uwiklanym w relacje z innymi bytami. Scislej:
jedynym dostgpnym konkretem jest ta wlasnie relacja. Dialektyka ma by¢
ontologia stanu falszywego: rozpoznawaé musi konstelacje tworzone przez mysl
i to, co my$lane. Istota uwiklania my$li jest — w §wiecie administrowanym
— rynek: miejsce wymiany idei upostaciowanych w towar. Kazda idea jest
towarem, kazdy towar — fetyszem. Intelektualny wymiar towarowego fetyszyz-
mu ukazuje juz metoda egzemplaryczna: my$l ma swoja ceng, moze zostaé
z innymi poréwnana i na inne wymieniona. Rynek istnieje realnie, nie wolno
jednak akceptowac jego istnienia.Tq droga poszedt Schopenhauer: totum stalo
si¢ totemem, nico$¢ — Absolutem?. Dialektyka negatywna, choé rozpoznaje
faktyczno$¢ nicodci i szarosci, nie uznaje ich zarazem za prawdziwe: jesli
Swiadomos$¢ cierpi, to musi by¢ jej dany $lad czego$, co nie jest nicocia ni
szaroscia. Apokaliptyczne kazanie o préznoSci immanencji potajemnie lik-
widuje rowniez transcendencj¢ — §wiat administrowany jest §wiatem zawodo-
wych mistykow-biurokratow. Proba schwytania ducha — jak uczyt Karl Kraus
— jest dowodem wrogosci wobec niego.

Mysl apokaliptyka, w krytyce tego, co dane, wskazywala na potrzebe czegos,
co inne. W absolutyzacji innego — zapoznawala istniejace. Podobnie prorok:
profanowat to, co glosit, narzucajac je jako juz-obecne, powszechne i ogdlne.
Dialektyka jest oscylacja pomigdzy Apokalipsa i proroctwem, ironia i har-

* T. Adorno: Dialektyka negatywna, wyd. cyt., s. 514.
3 Tamze, s. 8.
% Tamze, s. 530-531.
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monig. Tym, co chroni ja przed popadni¢ciem w zla nieskonczonos¢ kazdej
diady jest nadzieja na szczeScie. Sztuka wskazuje na jego $lady: jest pozorem,
ktéry mowi, ze nie wszystko jest pozorem®. Mozliwo$¢ doswiadczenia szczescia
ukazuje przywolany przez Adorna Proust: dla dziecka jest oczywiste, Ze to, co
jedyne i wazne znajduje si¢ tylko w jego miasteczku i nigdzie idziej. Dziecko
myli si¢, lecz jego blad jest modelem doswiadczenia rzeczy, nie za$ ekstraktu
rzeczy®.

Apokaliptyk negowal wszelkie szczgscie. Prorok glosit szczgscie odroczone,
lub utozsamial ze szczgSciem to, co jest. Obaj stuzyli sile fatalnej: pierwszy
absolutyzujac negacje, drugi — afirmacj¢. Nieskoniczona nico$¢ lub nieskon-
czony byt. Zapoznawali to, co szczegblnie ludzkie: moznosc bycia szczesliwym
w skonficzonosci nie identyfikujac zarazem szczescia ze skonczonoscia. Nalezy
odnalez¢ jego drobiny rozsiane wewnatrz doraznosci §wiata danego. Absolut
negatywnej dialektyki widzi wszelkie szczegoly. 1 niczego nie uznaje za
niewazne.

7 Tamze, s. 568-569.

% Tamze, s. 525.



