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1.

»Lud sam przez si¢ zawsze pragnie dobra, ale nic zawsze sam przez si¢ je
dostrzega™'.

Zanotujmy elementarna reakcje, ktoéra wyzwala zdanie powyzsze. Otoz
wydaje si¢ ono calkowicie niestrawne. Przelykamy je z rosnaca podejrzliwoscia
oraz poglebiajacym si¢ obrzydzeniem i zanim przelkniemy do konca ~ wy-
pluwamy pierwsze stowo. Jakaz to trucizn¢ ono zawiera?

Czymze jest ,,lud”? Nieokreslona kategoria — poetycka bardziej niz teoretyczna
—ktora wymaga przedmiotowej precyzacji? Lecz ktdz poza samym ludem moze
tej precyzacji dokonac, skoro tenze nie jest przedmiotem lecz podmiotem, ktory
»pragnie” i ,,dostrzega”? Czy wszakze jako ,,podmiot” nie jest jedynie konstruk-
tem filozofii i niczym wigcej niz filozoficznym wymystem? Czyz to wlasnie budzi
nasz opor? Czy to raczej — ze z niewinnego wymystu filozoféw przeobraza si¢
i wyradza nieuchronnie w grozne narzedzie post-filozoficznych politykow?

Oto Rousseau wymysla ,,lud” i rodzi natychmiast Robespierre’a, ktory
»,dostrzega” niechybnie wlasciwa temuz ludowi ,,wol¢” czy ,,opini¢ powszech-
n3”. Oto Marks wymysla ,proletariat” i rodzi natychmiast Lenina, kt6ry
—miast ,,wlec si¢ w ogonie” i ,,korzy¢ przed zywiolowoscia” tegoz proletariatu
-~ ,,dostrzega” nieomylnie to ,,dobro”, ktérego proletariat 6w sam z siebie nie
widzi: wlasciwy mu ,,rzeczywisty interes klasowy”.

Rousseau ,,rodzi” Robespierre’a, Marks ,,rodzi” Lenina — my wszakze
~dopoki ograniczamy si¢ do powtarzania powyzszych rewelacji — pozostajemy
. —jako czytelnicy Marksa czy Rousseau — wciaz jeszcze nie-narodzeni.

Skoro pytamy, jaki sens ma pojgcie podmiotu zbiorowego, ktore (pod nazwa
»lud” czy ,,proletariat™) pojawia si¢ w pismach filozoféw — to pytanie takie nie
pozwala nam postapi¢ na drodze lektury, lecz zawraca nas wstecz, oddajac we
wladz¢ przesadu czy przed-sadu nast¢pujacego: ,,Lud” czy ,,proletariat” maja

! 1.-J. Rousseau: Umowa spoleczna. Warszawa 1966, s. 47.
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sens instrumentalny, tj. nie maja sensu innego niz funkcja, ktora pelnia: s to
pojeciowe narzedzia opresji, ktérych znaczenie mozna zrozumie¢ jedynie
w kontekscie calego pakietu narzedzi — takich jak gilotyna czy tajna policja
— o ktorych w pismach interesujacych nas filozofow nie ma zazwyczaj mowy.
Zatem o tym, co istnieje — filozofowie nie pisza. Pisza za$§ uporczywie — o tym, co
nie istnieje, o ,,istocie zbiorowej” i ,,wspolnym «ja»”? (jak glosza formuly Jana
Jakuba —jednego z Ojcow Zalozycieli interesujacej nas linii my$lenia). Formuly
tego rodzaju nie daja si¢ wigc skonsumowac — co znaczy dokladnie tyle, iz nie
przedstawiajac niczego, sa przez nas wyrzucane na zewnatrz tekstu i nas samych
tam wyrzucaja. W zewnetrzu owym odnajdujemy te same nie-skonsumowane
formuly. Odnajdujemy je wszakze w nowym kontek$cie. Poprzednio byly
zaledwie niestrawne. Teraz bywaja zabdjcze. Wspottworza bowiem maszyneri¢
przemocy. Stanowia pojeciowe rusztowanie i zarazem kamuflaz praktyki
terroru sprawowanej w imi¢ wymysSlonej wigkszosci, czyli praktyki, ktora
— w najogolniejszym sensie tego slowa — nazwa¢ mozna bolszewicka.
,Jednostki widza dobro, ktore odrzucaja; ogdt chce dobra, ktorego nie
dostrzega. (...) Jednostki trzeba wigc zmusi¢ do dostosowania swojej woli do
rozumu, ogoél trzeba nauczy¢, aby znal swoja wolg™?. Tak oto, gdy sylabizujemy
stowo ,,0g6l”, do§wiadczamy wyrzucenia, wyrzucenia w 6w bolszewicki kontekst,
daleko poza horyzont teoretyczny, w ktorym mozna by odnalez¢ autora Umowy
spofecznej. Jak bowiem traktuje stowo ,,0got” nasza anty-bolszewicka podejrzli-
wo$¢? Otoz twierdzenie, ze ogot (lud) chee dobra, stanowi pomyst na wlaczenie
jednostki z jej indywidualna wola w owa totalnosé ,,shusznego” chcenia, ktore
jako stuszne wiasnie, miast unicestwia¢, ma budowac ,,prawdziwa” wolnosé
ludzkiej woli. Natomiast twierdzenie, ze ogot (lud) nie dostrzega tego, czego chce,
stanowi pomyst na taka jego edukacje, ktora mialaby uaktualnia¢ potencjalna
»prawde” jego swiadomosci. Oba pomysty wydaja si¢ rownie chybione. Skoro
,,0201” jako podmiot nie istnieje — to nie posiada ani woli, ktora moglby okreslaé
wole jednostki, ani wiedzy, w ktorej sam mogltby zosta¢ okrelony. Ale dwa
chybione pomysty skladaja si¢ tu na jeden udany. Oté6z ,,0g61” (czy tez ,,lud”) jest
zarazem okreS§lajacym i okreSlanym — tyle ze nie jako podmiot, ale jako
stowo-narzedzie: okreslanym jako stowo, okre§lajacym jako narzedzie.
Kategoria ,,ludu” okresla role, ktore przychodzi odegra¢ jednostkom. Na
przyklad: Kto sprzeciwia si¢ woli ,,ludu” —jest jego ,,wrogiem”; kto zna t¢ wolg
—jest ,,obronca jego intereséw”. Przyklad ten pokazuje, Ze kategoria ,,Judu” nie
jest — jak patka policyjna — narz¢dziem przymusu bezposredniego, ale narze-
dziem zaposredniczenia, nadajacym przemocy pozor poszukiwania prawdy
i sprawiedliwosci. W strukturze myslenia podejrzliwego przyklad ten nie jest
jedynie przykladem, lecz raczej nie dajacym si¢ obejSC prawzorem, w Swietle

? Tamze, s. 32, 23.
3 Tamze, s. 48.
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ktorego kazda gra, w jakiej pojawia si¢ ,,lud”, okazuje si¢ dla nas mniej lub
bardziej czytelna aluzja do spektaklu stalinowskiego Sledztwa, czyli Sledztwa,
ktére kreuje od podstaw rzeczywistosC przestgpstwa.

Ale kto okreslit kategori¢ ,ludu”, tak aby mogla temu spektaklowi
patronowac? Rousseau? Marks? Stalin? A moze kazdorazowo czynny denuncja-
tor, prokurator czy sedzia Sledczy? Na pewno nie sam lud — bo ten nie istnieje.
,»,Lud” —to tylko stowo. Stowo to jest bez-przedmiotowe. Lecz wydaje si¢ rOwniez
—co probujemy opisac — bez-podmiotowe. Bez-podmiotowe — czyli bez-sensowne.
Nie odsyla bowiem do zadnej podmiotowej intencji senso-tworczej. Nie odsyta
wiec ani do przedmiotu, ani do podmiotu. Jesli odsyta dokadkolwiek — to do
siebie samego jako do momentu rytualnej gry, w ktorej nie ma podmiotow, lecz
jedynie maski naznaczone pi¢tnem swej roli. Historycznie skonkretyzowana
postac takiej gry, w ktérej ,,lud pracujacy” wyst¢puje jako kluczowe zaklecie
i przeklenstwo, znamy z licznych relacji o stalinowskim Hexensabbat (zeby
przywola¢ oryginalny tytut klasycznego swiadectwa Aleksandra Weissberga).

Skok od swiata Umowy spolecznej do swiata Sabatu czarownic wywodzi sig
z nie-czytania i do nie-czytania prowadzi. Nie-czytanie owo stanowi jednosc¢
dwoch sktadowych: Odrzucamy (wypluwamy) znalezione w dziele filozoficz-
nym stowo ,lud” i dlatego pozwalamy, by ono samo wyrzucalo nas w $wiat,
ktory nie ma nic wspolnego z duchowa rzeczywistoscia filozofa. 1 vice versa.
W ten ‘sposéb ruchem nie-czytania wiada niepodzielnie fatalno$¢ ujemnego
sprzgzenia zwrotnego.

Wsrod najrozmaitszych autordéw i najrozmaitszych czytelnikow, ktorzy
padaja ofiara takiego sprz¢zenia — miejsce wyrdznione zajmuja post-totalitarni
i post-komunistyczni czytelnicy (a Scislej: nie-czytelnicy) pism Karola Marksa.
Niniejsze rozwazania jemu sa poswigecone i jego dotyczy inaugurujace je
pytanie: Jak czyta¢ Marksa — by pozostac razem z nim przy tym, o czym pisze?

2.

Zacznijmy raz jeszcze: Proletariat — jako podmiot zbiorowy obdarzony
(rewolucyjng) wola i (klasowa) swiadomoscia — oto wymyst Karola Marksa.
Proletariat nie istnieje. Mowiac dobitniej: nie istnial, nie istnieje i nie bedzie
istnial. Wigcej: nie moze istnie¢. Czy mowiac to popadamy w nie-czytanie? Czy
raczej usitujemy realizowa¢ pewien model czytania?

Model 6w zaktada przede wszystkim, ze Marks byl filozofem (,,niemieckim™*
— dodaje Leszek Kotakowski, co wydaje si¢ nam pleonazmem). Otoz filozof
— czyli ten, kto mysli spekulatywnie — wytwarzajac towar spekulatywnych
wymyslow, wydaje go — chcac nie cheae — na pastwe zewnetrznosci, gdzie pasé

* L. Kotakowski: Gléwne nurty marksizmu. T. 1. Paryz 1976, s. 11.



40 Krzysztof Okopien

moze lupem machinacji propagandysty czy s¢dziego Sledczego. Ale zarazem
jesli filozof 6w cokolwiek wymy$la, to objawia — chcac nie chcac —~ swe
— nie-wymyslone — odniesienie do tegoz, a wigc pewna egzystencjalna sytuacje
myslowa, ktora produkt filozofa chroni, przechowuje i udost¢pnia jedynie tym,
ktorzy ~ poprzez lekturg — potrafia w tej wlasnie sytuacji sami si¢ odnalezc.

Lecz wiemy dobrze, ze Marks nie przyznaje si¢ do jakiegokolwiek —a zwlasz-
cza spekulatywnego — wymyslania, lecz odzegnuje si¢ oden z cala moca; wigcej:
nie przyznaje si¢ do roli filozofa, lecz wyrzeka si¢ jej raz na zawsze. Pozostawia
nas wobec rozdrabniajacej si¢ w nieskoniczono$¢ mnogosci rol, ktére mozna mu
przypisa¢. Kim jest? Czy tym, kto mowi: ,Nigdy jeszcze ignorancja nie
przyniosta nikomu pozytku™s, czy tym, kto zapewnia: ,,Kazdy krok rzeczywis-
tego ruchu jest wazniejszy niz tuzin programéw”? Propagandysta czy uczo-
nym? Programotworca czy anty-programotworc3? A moze nade wszystko
rzemieslnikiem pi6ra: publicysta zapelniajacym tamy ,,New-York Daily Tribu-
ne”? Polemista i epistolografem? Ostatecznie: producentem niezliczonych eks-
cerptow w czytelni British Museum? Kim wigc jest? I dla kogo pisze? Dla myszy,
»8ryzacej krytyce” ktorych powierza mlodziencze manuskrypty? Czy dla tych,
ktérych sam —z zapalem i gruntownoscia godnymi lepszej sprawy — permanent-
nie krytykuje? Dla Engelsa, ktory jedyny potrafi odczyta¢ pozostale po nim
rekopisy? Czy dla proletariuszy wszystkich krajow? Bo przeciez chyba nie dia
nas, ktorzy zadajemy te pytania — dyskwalifikujace nas jako implikowanych
(zalozonych w strukturze tekstu) odbiorcow? '

Czy owa mnogos¢ daje si¢ odniesé do jednosci jakiegos projektu i celu — jako
jego wyraz i narzgdzie zarazem? I jak owa jedno$¢ uchwyci¢ — nie ignorujac
niezasypywalnej otchlani, ktoéra dzieli ,,jasny jak stodce idealizm™ pracy
doktorskiej od czarno-roboczej praktyki teoretycznej Kapitalu i nie probujac
zniwelowac calego — wlasciwego tworczosci Marksa — zespolu kryzysow,
odstepstw i uskokow teoretycznych?

Sprobujmy wniknaé w przepasé, ktora dzielic ma Marksa filozoficznego od
anty-filozoficznego. Oto pierwszy wymysla proletariat (w niezapomnianych
frazach Wstepu do przyczynka do krytyki heglowskiej filozofii prawa). Drugi zas
(w nie mniej znanych — brutalnych i jadowitych — formutach Ideologii niemiec-
kiej) odzegnuje si¢ od wszelkiego wymyslania. Stad trzy pytania: Coz wlasciwie
Marks wymysla?1 od czego si¢ odzegnuje? A takze: jak sie ma jedno do drugiego?

Pierwsze pytanie uruchamia zelazny repertuar spekulatywnych okreslen
1 definicji: Proletariat — to podmiot, ktéry w pelni swiadomy siebie i swojego
powolania — co jest mozliwe tylko w rewolucyjnym akcie realizacji tego
powolania — znosi siebie jako klas¢, znoszac prywatna wlasnos¢ srodkow
produkcji i — co wigcej — znoszac rowniez wraz z podzialem pracy podzial na

% Passus przeciw Weitlingowi, zanotowany przez uczestnikow odbytego w 1846 roku zebrania.
8 K. Marks: Krytyka Programu Gotajskiego. Warszawa 1975, s. 13.
7 K. Marks: Réznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody. Warszawa 1966, s. S.
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tych, ktorzy pracuja i tych, ktérzy filozofuja. Zniesienie proletariatu, to
zniesienie i zarazem urzeczywistnienie filozofii®, czyli realizacja ,,pozytywnej
samowiedzy czlowieka™. Zniesienie to oznacza, iz proletariat jako podmiot, to
podmiot, ktéry przestaje byé proletariatem, aby staé si¢ ,,uspoleczniona
tudzkoscia” (z dziesiqte] tezy o Feuerbachu).

Ale proletariat — to réwniez anty-podmiot, to 6w tlum londynski, opisywany
przez Engelsa w Polozeniu klasy robotniczej w Anglii, thum, gdzie widomie ujawnia
si¢ ,,rozbicie ludzkosci na monady, z ktorych kazda ma odr¢bna zasade zyciowa
i odrgbny cel”; proletariat — to anty-podmiot, czyli masa ludz, ktoérych — ze
wzgledu na walke konkurencyjna na rynku sity roboczej —dzieli prawie wszystko,
a wigze niewiele wiecej niz ,,ta milczaca umowa, ktora nakazuje kazdemu trzymac
si¢ prawej strony chodnika tak, by obie mijajace si¢ fale thumu nie zatrzymywaty
sie wzajemnie”'°.

Dialektyczne wymyslanie proletariatu jest sprzezonym ruchem interpretacji
retro— i pro-spektywnej: pozwala ono stan obecny i faktyczny (stan, ktory jest
udzialem tlumu robotnikéw spieszacych do pracy) ujrze¢ w Swietle stanu
przyszlego i postulowanego jako negacj¢ tego ostatniego; nastgpnie zas pozwala
6w stan przyszly i postulowany ujrze¢ w §wietle tejze negacji jako stan, ktory
— tracac charakter martwego i bezsilnego postulatu — okazuje si¢ pozytywna
realizacja prawdy, istoty czy powolania ludzkosci, realizacja negujaca to, co
negatywne, stowem: realizacja dialektycznej koniecznosci. Tak oto dialektyka,
ktoéra ujmuje fakt jako negacj¢ prawdy, a prawde jako negacje tejze negacii,
pozwala nie-liczenie si¢ z faktami przedstawi¢ jako stluzbe prawdzie. Owo
nie-liczenie-si¢, ktére Marcuse i jego szkola kanonizuja jako chwalebny an-
ty-empiryzm, stanowi osnowe, na ktorej Marks buduje swoje myslenie: negaty-
wne, krytyczne i abstrahujace od tego, co dane; dlatego: rewolucyjne i w przy-
sztos¢ skierowane; a nawet: utopijne (w dobrym tego stowa sensie!!); ostatecz-
nie: poS§wigcone ,,tym, ktorzy dzwigali cigzar nieprawdziwej rzeczywistosci”'2.

Totez w trosce o wyzwolenie ludzi pracy od tego cigzaru — myslenie Marksa
wyzwala si¢ od niego zawczasu. Dialektyka ma byc jaskolka rewolucji. Ale
zarazem - labgdzim $piewem filozofii...

¥ Por. K. Marks: Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Wstep. W: K. Marks, F. Engels:
Dziela. T.1. Warszawa 1976, s. 464, 473.

® K.Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 1.
Warszawa 1976, s. 589.

° F. Engels: Polozenie klasy robotniczej w Anglii. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 2.
Warszawa 1979, s. 304.

1 Sens ten eksplikuje Marcuse: ,,to, co zostalo proklamowane jako utopijne, nie jest juz tym,
co nie ma miejsca i nie moze mie¢ zadnego miejsca w historycznym universum, lecz raczej tym, co
zostalo wstrzymane przed urzeczywistnieniem si¢ przez wladzg usianowionych spoleczedstw. “(H.
Marcuse: Esej o wyzwoleniu. W: Marksizm XX wieku. Antologia tekstow. Cz. I11. Warszawa 1990,
5. 162)

12 H. Marcuse: Czlowiek jednowymiarowy. Warszawa 1991, s. 173,
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Mozemy juz pokrotce odpowiedzie¢ na pytanie: co Marks wymysla i od
czego si¢ odzegnuje? Ot6z wymysla proletariat i tym samym — nie za$ dopiero
w nastepstwie tego — odzegnuje si¢ od wlasnego (i wszelkiego) wymyslania.
Albowiem proletariacki podmiot zbiorowy wymysla Marks jako negacje
otaczajacej go bezpodmiotowosci i jednoczesnie jako negacje swojej whasnej
podmiotowosci. Negacja ta ma by¢ nie pierwsza lecz ostatnia. Dlatego miast
stanowié¢ skrzep myslowej pracy filozofa, ma umozliwi¢ ostateczne zatarcie
sladow tej pracy; miast umozliwic refleksyjny powr6t do podmiotowego zrodia
myslenia, stanowi¢ ma $mier¢ wszelkiej tylko myslacej i tylko filozofujacej
podmiotowosci.

Juz na pierwszej stronie Ideologii niemieckiej wymienia Marks: ,,chimery”,
»idee”, ,.dogmaty”, ,,istoty wyimaginowane”, ,,urojenia”, ,fantazje”, , przesa-
dy”, ,,wyobrazenia”?, a wiec méwiac najkrocej: ,.frazesy”. Lecz przeciez
idealizm , krytycznej krytyki” (czy ,,najnowszej filozofii niemieckiej™) — ktory
jest przedmiotem ataku — nie polega bynajmniej na wymyslaniu calego tego (jak
mawiat Marks) ,,paskudztwa”, ale na refleksyjnej jego destrukcji, ktora wszela-
ko, miast polepszaé, pogarsza sprawg, gdyz pozwala jedynie ,,przeobrazié
zastana bzdurg w jakie$ nowe dziwactwo”!*. Albowiem ,,idealistyczne brednie”
- s3 to, dla Marksa, ,.formy i wytwory swiadomosci” wzigte juz w refleksyjny
nawias czy krytyczny cudzystow (przez ,,zrobienie z nich «widm», «zjaw»,
«urojen»”), a wigc sprowadzone do swojej podmiotowej podstawy (,,rozpusz-
czone w «samowiedzy»”),

W ataku na Feuerbacha Marks z Ideologii niemieckiej powtarza siebie
samego ze Swietej rodziny, czyli z tekstu jeszcze Feuerbachowskiego, a wigc
powtarza samego Feuerbacha, ktory w swych anty-idealistycznych deklarac-
jach (z Zasad filozofii przysziosci) atakuje, chcac nie chcac, swa wlasng praktyke
(z Istoty chrzescijanstwa). ,Myslenie przeciwstawia sobie byt — powiada
Feuerbach — ale wewngqtrz siebie samego, i w ten sposob, bez trudnosci, znosi
przeciwienstwo bytu w stosunku do siebie; albowiem byt jako przeciwienstwo
myslenia w mysleniu jest jedynie mysla”'®. Powtarza to Marks w Swietej
rodzinie: ,,(...) absolutny idealista bowiem, aby by¢ absolutnym idealista, musi
koniecznie wcigz dokonywac takiego sofistycznego procesu: najpierw musi
przeksztalcic swiat poza sobg w twér pozorny, w zwykly wymyst swego mozgu,
nast¢gpnie oglosiC ten wytwdr fantazji za to, czym jest w istocie, za czysta
fantazje, by w koncu moéc oglosic swoje jedyne, wylaczne bytowanie, nie
krgpowane juz nawet przez pozor jakiego§ §wiata zewnetrznego”!’.

B K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 3. Warszawa
1975, s. 13.

" Tamze, s. 44.

1S Tamze, s. 41.

16 L. Feuerbach: Zasady filozofii przysziosci. W: Wybér pism. T. 2. Warszawa 1988, s. 47.

17 K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina. W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 2. Warszawa 1979, s. 175.
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A c6z czyni Marks? Oto przeksztalca ,,§wiat poza soba” w ,,zwykly wymyst”
(tj. przeksztalca robotnikow w dialektyczna kategorie: negacje, ktéra musi
zostac zanegowana) — ale nie po to przeciez, zeby ,,oglosi¢ ten wytwor fantazji
za to, czym jest w istocie” i w ten spos6b uwolnic si¢ od niego i ,,0glosi¢ swoje
jedyne, wylaczne bytowanie”; odwrotnie: czyni to po to wlasnie, zeby uwolnic¢
si¢ od siebie i od swojego bytowania ograniczonego do kasty filozofow, czy tez
— po odrzuceniu kariery uniwersyteckiej — do kregu ,,inteligencji burzuazyjnej”,
do ktorej (jak trafnie zauwaza Lenin'®) Marks z Engelsem przynalezeli.

Owa mys$lowa samo-negacja zalezy wszakze nie od mysSlenia, lecz od
,»praktycznego obalenia realnych stosunk6éw spolecznych™'®; a jesli juz od
myslenia zalezy, to o tyle tylko, o ile bgdzie ono w tym obaleniu partycypowac
i jego sprawie shuzy¢. Totez Marks wymySla proletariat nie po to, aby byé
podmiotem moéwienia o nim, ale po to, aby by¢ jego — jako podmiotu
—momentem i instrumentem. Ot6z ani mOwienie o proletariacie nie umozliwia
mu osiggnigcia tego celu, ani tym bardziej mowienie o tym nie-umozliwianiu.

I to nie-zaistniale, bo bez-celowe czy nawet przeciw-celowe moéwienie
wypelniamy my - ktorzy powiadamy ,,proletariat nie istnieje”. To my wiasnie
mozemy powiedzieC wszystko i o proletariacie, i o Marksa stosunku do
niego — to wszystko, czego sam Marks, ze wzglgdu na 6w stosunek (stosunek
shuzebny ,,bycia instrumentem”), powiedzieC nie moze. O ilez wigcej niz
Marks mamy do powiedzenia. I jakze latwo nasza wymowno$¢ uzasadnic,
a wiclostowno$¢ usprawiedliwi¢c. Usprawiedliwia nas to, ze nie stawiamy
sobie zadania Marksowskiego. Wiemy, ze jest ono niewykonalne. Wiemy,
ze proletariacki podmiot zbiorowy to — od poczatku do konca — widmo.
Dlatego mozemy przywolywac go po to tylko, by rozkoszowac si¢ wszystkimi
barwami jego widmowej totalnosci. Wiemy, ze proletariacki podmiot zbiorowy
to mrzonka: nie bylo go, nie ma i nic bgdzie. Dlatego nie musimy tak
jak Marks zrezygnowa¢ w imi¢ tej mrzonki z kariery akademickiej, nie
musimy tak jak on przydepta¢ gardla dialektycznej spekulacji, a heglowskich
kategorii artykutowac przez coraz bardziej zaci$nigte usta.

3.

»Kazdy z glcboko myslacych Niemcow zaczynal filozofowaé mowiac
samemu sobie: ich bin — jestem. Czemuz tedy lud w masie tego o sobie wyrzec nie
umial? Czemu go tego nie nauczyli filozofowie?”?° — pyta w roku 1833 Maurycy
Mochnacki. Zapytujac tak, wie on najniewatpliwiej, ze heglowskie pojednanie

" W.I. Lenin: Co robié? W: Dziela wybrane. T.1. Warszawa 1951, s. 173.
% K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 41.
® M. Mochnacki: O rewolucji w Niemczech. W: Pisma wybrane. Warszawa 1957, s. 304.
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substancji i podmiotu — o ile ten nie ma pozosta¢ ,,pozbawionym substancji
refleksyjnym skierowaniem siebie ku sobie samemu”? — zmusza filozofi¢ do
wyjscia poza sama siebie; a wiedzac to, zarysowuje (czy raczej wpisuje si¢ w juz
zarysowane) kontury takiego rozumienia Marksa, ktore umieszcza go w po-
rzadku rozwojowym klasycznej filozofii niemieckiej — i to zanim zdazyt on
postawiC pierwsza litere swego dziela. 1 wlasnie dlatego, Ze rozumienie to
wyprzedza Marksa — da si¢ ono potraktowac nie jako nasz pdzniejszy dodatek,
lecz jako dla samego Marksa otwarta i rozjasniona, choé przez niego samego
ustawicznie zamykana i zaciemniana, mozliwo$¢ samo-rozumienia. Sa-
mo-rozumienie to dotyczy jego wlasnej sytuacji: sytuacji filozofa, ktory w imie
filozofii wyrzeka si¢ filozofii.

Ot6z Marksa proba filozoficznego samobojstwa rodzi si¢ z protestu nie
przeciwko refleksii, lecz przeciwko podzialowi pracy, ktory z refleksji czyni fach
,Krytycznych krytykéw” (mniemajacych, iz ,,poprzez refleksj¢ wychodza poza
wszystko, poniewaz w rzeczywisto$ci nigdy poza refleksje nie wychodza”?).
Podzial pracy sprawia, iz do refleksji zdolni sa ci, ktérzy nic maja nad czym
reflektowac: ,,typy ludzkie — jak powiada Brzozowski — nie posiadajace samoist-
nego znaczenia wobec przyrody”?, ludzie, ktorych ,,0sobowo$é — jak poucza
Lukacs — nie moze znalezé zaspokojenia i wyzycia si¢ w dzialaniu samym”, co
,nadmiernie potgguje ich jednostkowa $wiadomos$¢™*. Podzial pracy sprawia
wigc, ze do refleksii zdolni sg ci, ktorzy procz frazesow ,,nie wytwarzaja niczego™;
ci natomiast, ktorzy ,,tworza wszystko”® — robotnicy — nic o tym nie wiedza,
SciSlej: skazani sa na owo nic-nie-wiedzenie, czyli bezrefleksyjnoéé wiasnie.
Bezrefleksyjnos¢ stanowi bowiem ontologiczna charakterystyke robotnika, sta-
nowi podstawowy wymiar alienacyjnego odrzeczywistnienia, ktére czyni zen
jedynie ,,podmiot fizyczny™: ,,bezwartosciowy”, , kaleki”, ,,barbarzynski”, ,,bez-
silny”, ,.,tepy”? (wedle kolejnych okresler z Rekopisowego passusu).

,,Robotnik za§ tworzy wszystko...” — jak wigc ostatecznie ma si¢ o tym
dowiedzie¢? Czy wlasnie z owego zdania i innych zdan przez Marksa (i Engelsa)
napisanych? Ot6z: tak! — skoro zostaly napisane. Otoz: nie! — skoro zostaly
napisane w ramach dyskursu, ktory osiaga swdj cel jedynie jako podrzedny
1 niesamodzielny moment powszechno-dziejowego ruchu, wytwarzajacego sa-
mowiedz¢ robotnika.

Zauwazmy, Ze z calego tego ruchu, z calosci tego, co mialo si¢ dokonac, aby
robotnik dowiedzial si¢ ostatecznie, ze “tworzy wszystko”, nie dokonalo si¢ nic
zgola — procz masowej i natarczywej reprodukcji owego twierdzenia i jemu

2 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Warszawa 1963, s. 13.
2 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 282.

B S. Brzozowski: Kultura i zycie. Warszawa 1973, s. 492.

¥ G. Lukacs: Historia i swiadomos¢ klasowa. Warszawa 1988, s. 589.
» Por. K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina, wyd. cyt., s. 20-21.

% K. Marks: Rekopisy..., wyd. cyt., s. 549.
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podobnych. Reprodukcja ta nie pozostala jalowa: zaowocowata w koricu figura
radzieckiego marynarza z piosenki Wlodzimierza Wysockiego, ktéry obwiesz-
cza ,,ja w niebo §l¢ rakiety, bez wysitku wielkich rzek zawracam bieg”. Rzecz
jasna, nie on to mowi — lecz dzialajace w nim ,,si¢”, napedzane polaczonymi
silami propagandy i alkoholu. Czy — i w jaki sposob — twierdzenie takie zyskac
moze rzeczywisty podmiot? — owo pytanie, ktore tkwi u podstaw Marksows-
kiego dyskursu, okazuje si¢ nie-na-czasie, skoro uznac, ze ,,ja” zbiorowe —ktore
glosami harmonijnie wen wcielonych ,,ja” poszczegblnych glosic by mialo swa
chwal¢ wiadcy ziemi i nieba — zrealizowalo si¢ w jedynie mozliwej, opacznej
i pokracznej formie anty-podmiotu, czyli ,,worka z kartoflami” wypelnionego
zmultiplikowanym homo sovieticus. Wszelako pytanie owo — wlasnie z uwagi na
swa nieaktualno$¢ — objawi¢ moze sens niezaciemniony przez pragmatyczny
wzglad na realizacje zawartego w nim postulatu.

Stan alienacji — od rozpoznania ktoérego zaczyna Marks swa dzialalnosé
— polega (najogolniej rzecz ujmujac) na tym, ze filozofujacym podmiotom brak
prawdy i substancji, natomiast prawdzie i substancji (w innym jezyku: silom
wytworczym) rozwijajacej si¢ cywilizacji przemystowej — brak podmiotu.
Przemyst — twierdzi Marks w Rekopisach - to ,,uprzedmiotowienie”, ,,eg-
zoteryczne odslonigcie” czy tez ,,otwarta ksiega sit istoty ludzkiej”?. Znamie-
niem alienacji jest to, Ze ci, ktorzy t¢ ksigge pisza, zgola jej nie czytaja. Jak
sprawic, by ja czytali: ja wlasnie a nie post-heglowskie formuly, ktore pomiescit
Marks w swych (nie bez racji pozostawionych myszom) Rekopisach? — pytanie
to eksplikuje owa glgboka niezgode na tylko-czytanie i (odpowiednio) tyl-
ko-pisanie, ktora odroznia Marksa od wszystkich autorow zadowolonych ze
swego statusu filozofa i ktora pozwala mu na niewdzigczno$¢ wobec tych,
ktorym sam Ow status zawdzigcza, a takze na prowokowanie tych, ktdrzy
w ramach przez ten status wyznaczonych chcieliby go uwigzic.

»Poznaj samego siebie”: ten ,,absolutny nakaz” jest — jak pisze Hegel
- ,,czyms$ najkonkretniejszym i dlatego czyms$ najwyzszym i najtrudniejszym”?,
Marks — o ile to mozliwe — utrudnia go jeszcze bardziej. Otdz aby robotnik
poznal samego siebie — musi rozpoznac siebie w wytworzonym przez siebie
Swiecie; ale aby to osiagna¢ — musi rozpoznac siebie w wytwarzajacej ten Swiat
(i przyswajajacej go) zbiorowosci. Zbiorowos¢ ta — aby robotnik mogt si¢ z nia
utozsamié — musi ukonstytuowac si¢ catosciowo i wszechstronnie, a to znaczy
w trzech aspektach: technicznym, politycznym i ekonomicznym; inaczej mo-
wiac: musi ukonstytuowac si¢ jako zbiorowosé, ktora wytwarza cywilizacje,
ktora przeprowadza rewolucjg, i wreszcie (co stac sic ma w wyniku rewolucyj-
nego zniesienia prywatnej wlasnosci $rodkéw produkcji) jako zbiorowosé,
ktora dysponuje caloscia wytworzonej przez siebie wartosci, tj. w swoj wlasny

¥ Tamze, s. 584-585.
® G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Warszawa 1990, s. 399.
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krwiobieg tloczy to wszystko, co jako skrzep jej pracy ozywialo dotychczas
wampira Kapitahi. (Wspolzaleznos$¢ aspektu technicznego i polityczno-ekono-
micznego w konstytucji zbiorowej §wiadomosci ujal najkrocej Engels, gdy
w dokonanej w 1880 roku rekapitulacji doktryny, definiujac ,,skok ludzkosci
w krélestwo wolnosci”, stwierdzil, iz ludzie ,,po raz pierwszy staja si¢ Swiado-
mymi, rzeczywistymi panami przyrody, z tej racji i w tej mierze, w jakiej staja si¢
panami swojego uspolecznionego bytu”?).

Owej potrdjnej konstytucji odpowiadajq trzy (zeby trzymac si¢ tej kanonicz-
nej liczby) warto$ci naczelne socjalizmu: samorealizacja, solidarno$¢ i sprawied-
liwos¢ spoleczna. Samorealizacja wlacza czlowieka w zbiorowy podmiot kreuja-
cy cuda cywilizacji; solidarno$¢ — w zbiorowy podmiot wykonujacy rewolucyjny
wyrok historii; sprawiedliwo$¢ spoleczna — w zbiorowy podmiot rozporzadzaja-
cy srodkami produkcji i wytwarzanym przy ich zastosowaniu bogactwem.
Wszelako calosci konstytucji podmiotu zbiorowego odpowiada i calo$¢ te
wieniczy urzeczywistnienie starszego niz socjalizm gnothi sauton, a wigc wypel-
nienie wartosci, ktora za sprawa proletariatu traci swoj abstrakcyjny (po
pierwsze), partykularny (po drugie) i obrzydliwie elitarny (po trzecie) charakter,
jaki miata w wydaniu apollinsko-sokratejskim.

Podmiot zbiorowy konstytuuje si¢ nie tylko —jak powiedzielisSmy — w trzech
aspektach, lecz rowniez w dwoch (dialektycznie — jak mowia marksisci — sple-
cionych) wymiarach: poprzez dziatanie zbiorowosci, ktére indukuje swiado-
mos$¢ identyfikujacych si¢ z nia jednostek oraz poprzez $wiadomosc jednostek,
ktora indukuje dzialanie obejmujacej je zbiorowosci. W ten sposob dzialanie
i sSwiadomos$g, to, co zbiorowe i to, co jednostkowe — zmierzajg zgodnie z logika
konstytucji do jednosci Podmiotu.

Jak widac¢, logika ta sklania nas do konstruowania kanonu ,,nauki o Podmio-
cie”. Kto wszakze — gdy zamknigto na amen marksistowski urzad kanonizacyjny
-~ moglby tej logice i temu kanonowi nada¢ powage i moc urzgdowa — tak by
jedno i drugie nie popadlo w nawias refleksji, ktora konstatuje: kanon 6w dotyczy
sfery czystych intelligibiliow, logika ta rzadzi w empireum czystej mysli —i nigdzie
poza nim. W rzeczy samej: nie tylko — jak powiada Besangon — ,,brak chocby
pierwszej cegly socjalizmu”®, ale nade wszystko brak chocby pierwszego ruchu
budowniczego, ktory ktasc miatby te cegle jako ,,pan swojego uspolecznionego bytu”.

Podmiot zbiorowy jest wiec wymysltem Karola Marksa, lecz takze - co nie
mniej wazne — domystem nas — milosnikow idei — ktérzy wyplatujemy go
z mySlenia Marksowskiego, gdzie bardziej niz tematem jest nie wypowiedzia-
nym wprost zalozeniem i celem, z ktorego myslenie owo chce czerpac silg
i ktoremu chce stuzy¢ zarazem. Wyplatany z pierwotnej sytuacji mySlowe;j,

¥ F. Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki. Warszawa 1971, s. 114.
3% A.Besancon: Krdtki traktat sowietologiczny, na uiytek wiadz cywilnych, wojskowych i religij-
nych. Krakéw 1980, s. 58.
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uschematyzowany i posegmentowany, spreparowany i uprzedmiotowiony,
stowem: skanonizowany — podmiot 6w wtdrnie skojarzony moze zostad
z caloscig dziela Marksa, tak — na przyklad — iz troistos¢ trzech aspektow tegoz
podmiotu znajdzie lustrzane odbicie w tradycyjnym podziale, ktéry w samym
Marksie odnajduje trzy ,,aspekty”, odrozniajac Marksa mlodego (z Rekopisow),
$redniego (z Manifestu) i starego (z Kapitalu), czyli filozoficznego, politycznego
i ekonomicznego.

Nie tylko zadanie rozczlonkowania Marksowskiego pojecia podmiotu
zbiorowego powierzone jest naszej domyslnosci, lecz — w jeszcze wyzszym
stopniu — zadanie zrekonstruowania sytuacji teoretycznej, ktora z Marksows-
kiej akceptacji tegoz pojgcia wynika. Stynna formuta z Nedzy filozofii glosi, ze
masa robotnicza w swej walce ,,skupia si¢ i konstytuuje w klas¢ dla same;j
siebie™. Formula owa (pojedyncza i odosobniona — lecz ze wzgledu na
czgstos¢ cytowania wazaca nie mniej niz kilkadziesiat tomoéw pism pozo-
statych) domaga si¢ komentarza, ktory zdawaltby sprawe z sytuacii, jaka jej
uzycie implikuje. Ale komentarz taki, o ile wychodzi od heglowskiego ,,dla
siebie”, powraca nieuchronnie w krag odpychanego przez Marksa heglows-
kiego zaplecza teoretycznego i dlatego — nawigzujac do Przedmowy do Feno-
menologii ducha — powiada, z grubsza rzecz biorac, ze owa ,klasa dla samej
siebie” nie jest nig dla samej siebie, ale jedynie ,,dla nas” (czyli filozofow), ze
jest jedynie zaloZona czy antycypowana, tak iz ,,owa antycypacja, ze absolut
jest podmiotem, nie tylko nie jest rzeczywistoscia tego pojecia, lecz nawet czyni
te jego rzeczywisto§¢ niemozliwa, albowiem zaklada to pojecie jako punkt
nieruchomy, gdy tymczasem [jego] rzeczywistoScia jest ruch wiasny (Selbst-
bewegung)™®.

Komentarz ten, ktéory Hegel stosuje do swych poprzednikéw, mozna
z powodzeniem zastosowac do samego Hegla, a takze do prob przezwycigzenia
Hegla, zaktadajacych 6w ,,ruch wlasny” w rzeczywistosci proletariatu. I wlasnie
ze wzgledu na owa powtarzalnoSC, na ustawiczna gotowos$¢ dostarczenia
kolejnego kwantu refleksyjnosci, komentarz tego rodzaju zawiera §miertelne dla
Marksa niebezpieczefistwo wkroczenia na znane mu dobrze drogi i Sciezki,
ktore zamknelyby ewangelic komunizmu w blednym kregu filozofowania:
samo-zaspokajajacego si¢, a wciaz niezaspokojonego i dlatego zmuszonego
werbalizowaé swe niezaspokojenie, aby zaspokoi¢ si¢ na wyzszym szczeblu
refleksii.

Dlatego Marksowska bezrefleksyjno$¢ stanowi — ale tylko ,,dla nas”
— najwyzsza forme autorefleksji, ktora na niebezpieczefistwo autorefleks;ji
wskazuje — i dlatego musi pozosta¢ niema. Niemota ta jest, rzecz jasna,

3 K. Marks: Nedza filozofii. Warszawa 1949, s. 178.
32 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1, wyd. cyt., s. 32.
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zarzewiem nowego rozgadania, ktoremu oddajemy si¢ tym $mielej, ze filozofia
przestaje by¢ dla nas niebezpieczenstwem i staje si¢ z powrotem wytworzonym
w spolecznym podziale pracy sposobem Zycia i zarabiania na chleb.

4.

Filozofowie przedstawieni sa w polemiczno-rozrachunkowych pismach
mtodzienczych Marksa-Engelsa juz to jako wielbiciele ,starej baby, zwiedlej
i owdowialej filozofii heglowskie/”®, juz to jako zwykli onanisci. ,,Filozofia
—czytamy w Ideologii niemieckiej — ma si¢ tak do badania Swiata rzeczywistego,
jak onanizm do milosci plciowej”*. Poréwnanie to jest tylez efektowne, co
nieadekwatne, poniewaz comparans tego porOwnania (réznica migdzy onaniz-
mem a miloScia plciowa) reprezentuje w oczywisty sposéb nie tyle roznicg
migdzy filozofia a badaniem §wiata (nauka), ile raczej roznice¢ migdzy jakakol-
wiek dziatalnoscia podmiotu egoistycznego (onanistycznego) a takaz dzialal-
no$cia podmiotu komunistycznego (w najszerszym sensie tego stowa), czyli
podmiotu zaréwno ,,prawdziwej” filozofii, jak i ,,prawdziwej” nauki, ktore
wraz z rewolucyjnym zniesieniem podzialu pracy maja dopiero nadejs¢ i jako
takie sa dokladnie tym samym: samowiedza ,,uspolecznionej ludzkosci”.

Wszelako im uporczywiej odnajdujemy u Marksa wciaz jedna i t¢ sama
réinicg — tym czgsciej samego Marksa odnajdujemy w sytuacji, w ktorej
gloszenie tej roznicy nie byloby fortunne. Albowiem tak jak gloszenie ,,mitosci
plciowej” jest w gruncie rzeczy forma onanizmu - tak i gloszenie, przy uzyciu
erotycznej metaforyki komunistycznego ,jutra” bytoby kultywowaniem bur-
Zuazyjnego ,,wczoraj”.

Eros jest aniolem owego ,,jutra”. I zarazem agentem owego ,,wczoraj”. Jezyk
Erosa moéwi nie tylko (wprost) o milosci, lecz rOwniez (przez analogie)
o komunizmie. I zarazem stuzy on ztudzeniu, ktérego panowanie wyklucza nie
tylko komunizm, ale i sama mito§¢. Ot6z méwi on o szczegdlnym — milosnym
— podmiocie zbiorowym, a przez to o podmiocie zbiorowym jako takim;
pozwala bowiem zakotwiczy¢ pojecie owego podmiotu w zywym doswiad-
czeniu, tak iz przestaje by¢ ono li tylko ,,niema ogdlnoscia” ,ludzkosci”,
»gatunku” etc. Doswiadczenie milosci znosi alternatywe skazujaca mnie na
afirmacje¢ badz siebie, badz nie-siebie (na auto-erotyczna satysfakcje¢ lub bojazn
Boza), umozliwiajac mi afirmacj¢ calosci obejmujacej mnie, a zarazem — moca
tej afirmacji — przeze mnie obejmowanej. Ale zarazem owo dos$wiadczenie
stanowi gniazdo 1 zrédlo ideologicznej zhudy. Zludzeniem jest dla Marksa

3 K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina, wyd. cyt., s. 21.
3 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 255.
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zaréwno erotyczny ekspansjonizm, ktory glosi rozszerzenie fenomenu mitosci
(,tysiacletnie krolestwo na ziemi i powszechna milo§¢ braterska™), jak
i erotyczny izolacjonizm, ktéry w ograniczonosci tego fenomenu widzi jego
autonomi¢. Zhudzeniem jest wspélnota ,,rodziny ludzkiej”, w kazdej ze swych
licznych odmian — poczawszy od Platonskiej (gdzie gwarantowana jest przez
prawodawstwo znoszace ekskluzywny zwigzek matzenstwa), a skonczywszy na
nieco bardziej pusto- i golo-stownej wersji Feuerbachowskiej (gdzie matzenstwo
jest punktem wyjscia dla nieskonczonej i rOwnie nieokreSlonej ekstrapolacji:
,Dwa niec ma jednak konca ani sensu: po dwoch nastgpuje trzy, po kobiecie
- dziecko. Ale czy jedno jedyne, nieporéwnywalne dziecko? Nie. Mito§¢ popycha
ci¢ niepowstrzymanie poza to jedno”*.). Ale — trzeba zauwazy¢ — zludzeniem
jest dla Marksa nie tylko wspolnota rodziny ogoélno-ludzkiej, lecz rowniez
rodziny calkiem partykularnej. Rzec mozna: Rozstajac si¢ w Manifescie
z gornolotnym postulatem Zwiazku Sprawiedliwych ,,Wszyscy ludzie sa bra-
¢mi”, kwestionuje on zarazem rozsadkowa konstatacje ,,Niektorzy ludzie sa
braémi”. Ot6z w spoleczenstwie burzuazyjnym — ktére ,,zdarto ze stosunkow
rodzinnych ich tkliwie sentymentalna zastone” — nikt nikomu nie jest bratem
(dzieckiem, zong...), co najwyzej — ,,przedmiotem handlu” czy ,,narz¢dziem
pracy”™¥.

Dzieto Marksa jest, jak wiadomo, permanentnym ostrzezeniem przed
filozoficzno-ideologicznymi tworami takimi jak: ,,urojony lud’®, ,iluzoryczna
wspolnota™, | «spoleczenstwo» jako abstrakcja”® czy wreszcie ,,podmiot”
jako ,,metafizyczne monstrum™'. Dzielo Marksa jest ustawiczna rozprawa
z wszelkiego rodzaju — rodzinnym, narodowym, panstwowym, ogolnoludzkim
czy pankosmicznym — frazesem oraz zhidzeniem podmiotowym i wspolno-
towym (czyli — w zrodlowym sensie tego stowa — komunistycznym); albowiem
zhudzenie owo i Ow frazes sankcjonuja w gruncie rzeczy i utrwalaja
nie-wspolnotowy stan faktyczny spoleczenstwa, czyli stan, w ktorym ani
spoleczenstwo nie jest podmiotem, ani w jego ramach zadne podmioty nie
istnieja.

Stad jednaki poczatek dwoch rozbieznych Sciezek interpretacyjnych: Oto
Marks rozstaje si¢ ze zZtudzeniami i frazesami. Po co? Aby uprawia¢ nauke. Dla
jednych (np. dla rewelator6w ,,Smierci podmiotu”) bedzie to nauka o tym, co

35 K. Marks: Osiemnasty Brumaire’a Ludwika Bonaparte. Warszawa 1975, s. 90.

% L. Feuerbach: O ,,istocie chrzescijaristwa” w odniesieniu do ,,Jedynego i jego wlasnosci”. W:
Wybor pism. T. 2. Warszawa 1988, s. 174.

37 Por. K. Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny. Warszawa 1983, s. 64, 83.

% K. Marks: Walki klasowe we Francji od 1848 r. do 1850 r. W: K. Marks, F. Engels: Dziela
wybrane. T. 1. Warszawa 1949, s. 148.

¥ K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 36.

* K. Marks: Rekopisy..., wyd. cyt., s. 580.

! K. Marks, F. Engels: Swieta rodzina, wyd. cyt., s. 170-171.
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bezpodmiotowe, tj. o spoleczenstwie kapitalistycznym (ktorego ,,anatomia” jest
kluczem do ,,anatomii” wszelkich spoleczenstw wczesniejszych), czyli o spole-
czenstwie po prostu. Dla innych za§ bedzie to nauka o prawdziwej pod-
miotowosci, tj. o spoleczefistwie komunistycznym, czyli znéw o spoleczenstwie
po prostu.

Wszelako jakakolwiek dyscyplina, ktéra chce Marksa mie¢ za fundatora
— czy bedzie to naukowa socjologia, czy ,,naukowy komunizm” — wymaga jako
taka nie zniesienia, lecz poglgbienia podzialu pracy. Dlatego dostrzegac
w teoretycznym ciele Marksa ciecie radykalne, ktore oddziela frazesy filozofii
od twierdzen nauki — to zapoznawal o wiele radykalniejsze cigcie, ktore
oddziela¢ ma myslenie wyobcowane (bgdace produktem podzialu pracy) od
mys$lenia uczestniczacego (bedacego momentem znoszacego podzial pracy
ruchu rewolucji).

Dlaczego wszakze nie dostrzegac ciecia, ktore dalo efekt rzeczywisty
w postaci rozlicznych, rozgalgziajacych si¢ i rozdrabniajacych odmian nauki
i pseudonauki, jakie Marks zapoczatkowal i dlaczego wlasciwie nie zapoznawac
cigcia, ktore — skoro rewolucji w sensie Marksowskim nie byto i nie bedzie — nie
dato zadnego efektu? Otéz owego cigcia (gramicy czy rozmicy) mie chcemy
zapoznawa¢ dlatego, Ze jest ono pierwotniejsze od tego, co odci¢te (od-
graniczone czy odroznione). Roznica ta wszelako to nie zadne postmodernis-
tyczne monstrum, tylko sam Marks w jego egzystencjalnym ,,pomigdzy”;
Marks, ktory mimo tytanicznego wysilku zrzucenia filozoficznej skoéry i od-
ciecia sie od nauczycieli i przyjaciol mlodosci nie jest przeciez w mocy przejsé od
burzuazyjnego ,,wczoraj” do proletariackiego ,jutra”, od kapitalistycznego
wyobcowania do komunistycznego uczestnictwa; stowem: Marks, ktory do
konca pozostaje (zgodnie ze znana autocharakterystyka) niczym Mojzesz na
pustyni, miedzy Egiptem a wrotami Ziemi Obiecanej, ktorych nie dane jest mu
przekroczyé.

Ale owo ,bycie u progu” jest dla nas rzeczywiste nie tyle jako temat
biografistyki, ile raczej jako osadzony w tekstach, ktore czytamy, status tego,
kto moéwi. Oté6z Marks, ktéry rozwaza pochodne wobec projektu podmiotu
zbiorowego pojecia i hasta wspolnoty, braterstwa, solidarnosci etc. — rozpigty
jest miedzy dwoma porzadkami sensu, mijajacym i nadchodzacym, ktére oba sa
porzadkami mowy cudzej. W ustach bourgeois ,braterstwo” jest jedynie
mistyfikacyjnym ,.frazesem”, ktérego ,,prawdziwym, niesfalszowanym, prozai-
cznym wyrazem” jest anty-braterstwo: ,,wojna pomiedzy praca a kapitalem™*.
Natomiast tak-samo-brzmiace ,,braterstwo ludzi”, z chwila gdy artykutuja je
,.socjalistyczni ouvriers” (z ktorych ,,zgrubiatych od pracy rysow bije ludzkie
dostojenistwo™) ,,nie jest w ich ustach frazesem, lecz prawda”*®. Tak tez hasto

42 K. Marks: Walki klasowe..., wyd. cyt., s. 140, 151.
43 K. Marks: Rekopisy..., wyd. cyt., s. 598.
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,,wszyscy ludzie sa braémi” — wypowiedziane z glgbi spoleczenstwa klasowego
jest szkodliwa bzdura; natomiast z punktu widzenia ,,uspolecznionej ludzkosci”
— okazuje si¢ wyrazem najwyzsze] madrosci. W ten sposéb podmiotowe
przyporzadkowanie, a nie przedmiotowa tres¢, rozstrzyga¢ ma o tym, czy co$
stanowi prawde po prostu, czy tez wypowiadane przez ,,.burzuazyjnych dokt-
rynerOW” ,tonem nieomylnej wyroczni naukowej” ,ignoranckie komunaly
i sekciarskie brednie”*.

Sytuacja ,,bycia pomigdzy”, ktora usitujemy z tekstow Marksa odczytac
i Marksowi przypisa¢, znajduje swoj strukturalny odpowiednik w chrzes-
cijaniskich probach realizacji ewangelicznego ,,Nie wy jestescie, ktorzy mowi-
cie” (Mt. 10, 20). Struktura owej sytuacji ma to do siebie, ze gdy ten, kto
moéwi wypowiada stowa kluczowe — nie to, co mowi jest istotne, ale z jakich
pozycji to czyni: czy jako medium Boga, czy diabla. Te same hasta wyrazac
moga absolutny bezkrytycyzm, wlasciwy dla poczucia Bozej misji i zarazem
przypominaé o potrzebie absolutnego krytycyzmu, egzorcyzmujacego szata-
na, ktory w masce sojusznika wkrada si¢ do srodka, wiecej: staje na czele
ruchu przeciw niemu skierowanego i1 tym sposobem psuje zamierzone
dzielo.

S.

Chrzescijanin mniema, iz Podmiot, za medium ktérego si¢ uwaza, byt i jest.
Ewangelista proletariatu za§ mniema, iz Podmiot taki — dopiero bedzie.
»Jocjalisci i komuniéci”, czyli ,teoretycy klasy proletariatu” musza stac sig
— jak pisze Marks w Nedzy filozofii — jego ,,organem” (opuszczajac grono
utopistow, ktorzy ,,na uzytek klas ucisnionych wymyslaja, aby im dopomoc,
rozne systematy”*). Lecz jesli maja by¢ organem — to nie istnienia przeciez, lecz
stawania si¢, organem owego procesu, w ktorym masa robotnicza ,,skupia si¢
i konstytuuje w klas¢ dla samej siebie”. ByC organem — znaczy wigc kon-
stytuowaé owo klasowe ,,dla siebie” i zarazem by¢ przez nie konstytuowanym,
a wigc obracac si¢ w (znanym z trzeciej tezy o Feuerbachu) kole ,,rewolucyjnej
praktyki”, w ktérym ,,sam wychowawca musi zosta¢ wychowany”. Skoro (po
Heglowsku rzecz ujmujac) ,,prawda jest podmiotem” dlatego, ze jest zarazem
,,Stawaniem si¢ samej siebie”* — coz prostszego niz zastapié¢ formule proletaria-
tu formula jego stawania sig, tj. formula dialektycznej jedni (jak powiadaja
marksisci) czy (inaczej moéwiac) dodatniego sprzezenia zwrotnego, ktorego

# K. Marks: Wojna domowa we Francji. W: K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. T. 1.
Warszawa 1949, s. 491.

4 K. Marks: Nedza filozofii, wyd. cyt., s. 136-137.

* G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha, wyd. cyt., T.1, s. 26.
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momentami s3, okreslajace si¢ wzajemnie, podmiotowosC walczacego proleta-
riatu i Marksa jako jego ,,teoretyka”.

Moc dialektyki dokonuje tu niwelacji dwoch poziomo6w logicznych: Ten, kto
moéwi (Marks) i to, o czym méwi (proletariat) podlegaja wtloczeniu we wspdlng
plaszczyzn¢ wzajemnych oddziatywan. W ten sposob podmiotowoS¢ proletaria-
tu okazuje si¢ rOwnie rzeczywista jak podmiotowosé Marksa — skoro obie
stanowiag momenty tej samej praktyczno-teoretycznej ,,konkretnej totalnosci”
(Jakby rzekt autor Historii i Swiadomosci klasowej). I w ten takze sposob — skoro
totalno$¢ ta jest jedynie wymystem heglizujacej spekulacji — podmiotowosé
Marksa okazuje si¢ rOwnie nierzeczywista jak podmiotowos¢ proletariatu.
Marks znika — tak jak chcial — wszelako nie w stajacym si¢ proletariacie, ale
w formule jego stawania si¢; formula ta z filozoficznego wymystu przeobraza si¢
rychlo w ideologiczna klisz¢, powielana masowo w $wiecie, w ktorym nie ostal
si¢ nawet cien nadziei na pojawienie si¢ rzeczywistego podmiotu zbiorowego.

Marks znika — odcina i zastawia nam dostep do jego wlasnej egzystencjalnej
sytuacji — gdy wytworzywszy formul¢ komunisty jako podmiotowego organu
konstytuujacej-sig-dla-siebie klasy, otwiera tym samym miejsce, ktore odtad
przywlaszczac sobie moga wszyscy, ktérzy zawodowo mianuja si¢ obroficami
robotniczych interesow. Formula owa przeksztalca si¢ w ideologiczny paradyg-
mat, w ramach ktorego dokonuje si¢ ideologiczna wlasnie (czyli mistyfikujaca
to, co dzieje si¢ w sferze realnej walki o wplywy i wladze) walka o sukcesje, gdzie
kazde powolanie si¢ na Marksa stanowi probe podstawienia si¢ w wyznaczone
przezen miejsce-na-podmiot.

Idzie o to, kto —jaka partia czy frakcja — potrafi przedstawi¢ si¢ jako gwarant
wlasciwego wywazenia stosunkow mi¢gdzy dwoma ksztattujacymi si¢ we wzaje-
mnej zaleznosci ,,podmiotami”: partia i klasa — bez popadania w ,,mieszczanski
dylemat woluntaryzmu i fatalizmu”’ albo — jesli kto woli — ,,sekciarstwa”
i,,oportunizmu” (,,przeceniania organizacji” i ,,przeceniania spontanicznosci”,
albo ,,blankizmu” i ,,ekonomizmu”, albo ,,utopizmu” i ,,rewizjonizmu” etc.)®.

Wszystkie tego typu inwektywy — z bogatego arsenalu, jaki mieszcza dzieje
marksizmu — sprz¢zone sa w pary takie, iz uruchomienie jednego elementu danej
pary powoduje kontr-uruchomienie elementu przeciwnego. Totez w owej
marksistowskiej logomachii gora jest ten, kto potrafi postawi¢ si¢ poza
reprezentowana przez kazda z tych par alternatywa i (co wiaze si¢ z powyzszym)
kto nie zaniedba uczyni¢ wlasciwego uzytku zarowno z Marksa, jak i z Le-

47 G. Lukics: Historia..., wyd. cyt., s. 568.

8 Juz Hegel dal wzor zniesienia owego ,,dylematu”, gdy w odniesieniu do ,,opinii publicznej”
(czyli swiadomosci mas) falsz ,,albo-albo” przeciwstawil prawdzie ,,zaréwno”: ,,Opinia publiczna
zastuguje wigc zarOwno na powazanie jak na pogarde; na pogarde zastuguje z punktu widzenia swej
konkretnej §wiadomosci i swych konkretnych wypowiedzi, na powazanie za$§ z punktu widzenia
tego, co stanowi jej istotne podioze i co w sposob mniej lub bardziej mglisty tylko prze§wieca w tym,
co konkretne.” (G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 310.)
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nina. Oto Marks wystgpuje jako ten, ktory akcentuje konieczno$¢ sa-
mo-ukonstytuowania si¢ i samo-wyzwolenia klasy robotniczej, Lenin za$ jako
ten, ktory akcentuje nieodzowno$¢ ,,wnoszenia z zewnatrz $wiadomosci
klasowej™*; wszelako zaden z nich nie staje sic przez to patronem czy to
prawych, czy to lewych odchylencéw, gdyz kazdy z nich - akcentujac rolg czy
to klasy, czy to partii ~ ani przez chwil¢ nie zapomina o calosci. W ten
sposob przyznanie racji i oddanie sprawiedliwo$ci fundatorom marksiz-
mu-leninizmu (obu na raz i kazdemu z osobna) pozwala zarazem na to, aby
te sprawiedliwosc i racj¢ przywlaszczy¢ i przyporzadkowaé wlasnemu stano-
wisku.

Nieprzescigniony wzor takiej procedury, polegajacej na wlasciwym wywaze-
niu akcentoéw i Scistym trzymaniu si¢ stusznej linii, daje Lukacs w Historii
i swiadomoSsci klasowej. Ksiazka Lukacsa zawiera skarb pryncypialnej ortodok-
sji, gdzie ortodoksja oznacza bardziej poshuszefistwo stawetnej ,.sile logiki”
marksizmu®® (owym ,,wszechmocnym mackom”, ktére — jak zauwaza Stalin
- ,,chwytaja cig¢ ze wszystkich stron kleszczami...”*') niz poshiszestwo aktual-
nym postanowieniom kompetentnych instancji. Ksiagzka Lukacsa daje wigc
przyklad ideologii — w tym sensie tego stowa, w jakim uzywa go Hannah Arendt
— gdzie ,,ideologia jest zupelnie dostownie tym, na co wskazuje jej nazwa: jest
logika idei” i jako taka z konieczno$ci ,,nie interesuje si¢ nigdy cudem
istnienia”®. W rzeczy samej: ideologia nie zajmuje si¢ cudem istnienia, ale tylko
dlatego, ze oddana jest fabrykacji wlasnych cudéw, czemu shuzy dialektyczna
formuta proletariackiej podmiotowosci jako rozwijajacej si¢ konkretnej total-
noSci, ktorej momentami sa utajona i potencjalna $wiadomo$é mas oraz
wyrazajgca ja i ksztaltujaca zarazem swiadomosC partyjnej awangardy. ,,Partia
komunistyczna — czytamy w ksiazce Lukécsa — jest pewnym — utworzonym
w interesie rewolucji — samodzielnym ksztaitem proletariackiej Swiadomosci
klasowej. Rzecz w tym, by pod wzgledem teoretycznym trafnie zrozumie¢ ja
w takim wlasnie podwdjnym, dialektycznym odniesieniu: zarazem jako ksztalt
tej Swiadomosci i jako ksztalt tej Swiadomosci, a wigc w jej samoistnym
charakterze i w jej przyporzadkowaniu”%.

¥ Por. W. Lenin: Co robié?, wyd. cyt., s. 173, 211.

% Tej samej logice i retoryce postuszny jest na przyktad Merleau-Ponty, gdy glosi ,prze-
kroczenie abstrakcyjnych alternatyw™: ,JesteSmy skionni do abstrakcyjnych alternatyw: albo
historia realizuje si¢ spontanicznie, albo maja ja tworzy¢ przywodcy za pomoca podstepu i taktyki;
albo respektuje si¢ wolnos¢ proletariuszy a rewolucja jest chimera, albo rozstrzyga si¢ za nich o tym,
czego chca i rewolucja jest terrorem. Marksizm przekracza praktycznie te alternatywy (...)”
(M. Merleau-Ponty: Mozliwosci i granice humanizmu. W: Marksizm XX wieku. Antologia tekstow.
Cz. I11. Warszawa 1990, s. 103.)

St J.W. Stalin: O Leninie. Przeméwienie wygloszone na wieczorze sluchaczy kursow kremlows-
kich 28 stycznia 1924 r. W: W.1. Lenin: Dziela wybrane. T. 1. Warszawa 1951, s. 28,

2 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu. T. 1. Warszawa 1989, s. 357.

% G. Lukdcs: Historia..., wyd. cyt., s. 581.
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Kolejny akt procesu, w ktorym dialektyka podmiotowosci okazuje si¢
deklamatoryka wlasciwie uzytej kursywy (w piSmie) czy akcentu (w mowie)
dokumentuja (p6zniejsze o dwa lata od ksiazki Lukacsa) wyklady Stalina.
,,Partia — czytamy tam — nie moze by¢ jedynie czolowym oddzialem. Musi by¢
zarazem oddzialem klasy, czgscia klasy, scisle zwiazana z niga wszystkimi
korzeniami swego istnienia”.

Przeczytajmy raz jeszcze: ,,Ksztalt tej Swiadomosci” i ,,ksztalt tej swiadomo-
$ci” — powiada Lukacs. ,,Czolowy oddzial klasy” i ,,czolowy oddzial klasy”
—powiada Stalin. Formuta Lukacsowska i formula Stalinowska sa strukturalnie
i funkcjonalnie tozsame. Ideologiczny wzorzec stusznej linii (i zarazem narze-
dzie walki: mlot na ,,przegi¢cia” i brzytwa na ,,odchylenia”) — objawiajac sie
w tych formutach i wyrazajac we wlasciwym rytmie akcentow — nie wymaga juz
uzywania stowa ,.$wiadomos¢”, ale tez nie wymaga rezygnacji z tego stowa.
Totez mimo licznych refutacji: a to ,,subiektywizmu”, a to ,,idealizmu”, a to
,»-heglizmu” wreszcie (ktéorym sam Lukacs poddawal si¢ i podlegal) — stalinizm
nie ma powodu, aby zerwa¢ z deklamacjami na temat ,,Swiadomosci klasowe;j”.
Oto w walce z Zinowiewowska ,,0pozycja lewicowa” krytykuje Stalin ,,zarozu-
mialos¢ i pyszatkowato$¢ w dziedzinie wlasciwego kierownictwa masami”
(stosujac wciaz t¢ sama ideologiczna matryce, ktora przetrwa samego Stalina,
aby postuzy¢ do krytyki stalinowskiego ,,kultu jednostki”) i w zwiazku z tym,
cytujac ,,zlote stowa Lenina”, powiada, co nastepuje: ,,«Trafnie wyrazaé to, co
lud sobie uswiadamia» — jest to wiasnie ten niezbedny warunek, ktory zapewnia
partii zaszczytna rolg podstawowej sily kierowniczej w systemie dyktatury
proletariatu”®,

6.

Jesli da sig zlekcewazyé oczywista skadinad réznice miedzy Lukdcsem
a Stalinem — czemuz wiasciwie upierac si¢ przy fundamentalnej rzekomo réznicy
mi¢dzy Marksem a wszystkimi jego sukcesorami? Czym ro6znig si¢ Leninows-
ko-Stalinowskie enuncjacje na temat $wiadomosci proletariatu od takichz de-
klaracji Marksowskich, obecnych w najrozmaitszych tekstach: czy to w mtodzien-
czej Swietej rodzinie®, czy to w pozniejszej o 27 lat pracy o Komunie Paryskiej*™

Ot6z roznica migdzy marksizmem Marksa a marksizmem marksis-
tow-leninistow wydaje si¢ odpowiada¢ rdéznicy migdzy chrzescijafistwem pierw-
szych glosicieli Dobrej Nowiny a chrzeScijanstwem ksiazat Kosciota, ktory ulegt

* J.W. Stalin: O podstawach leninizmu. Wyklady wygloszone na Uniwersytecie im. Swierdlowa
w poczqtku kwietnia 1924 roku. W: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1949, s. 74.

% J.W. Stalin: Przyczynek do zagadnien leninizmu. W: Zagadnienia leninizmu, wyd. cyt., s. 144,

6 K. Marks, F. Engels: Swigta rodzina, wyd. cyt., s. 43.

7 K. Marks: Wojna domowa..., wyd. cyt., s. 491.
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szatanskiej pokusie wladzy swiatowej. Roznica ta bierze si¢ stad, iz nie
wszystkim, ktorzy (w imi¢ zasady ,,nie wy jestescie, ktorzy mowicie”) przed-
stawiaja si¢ jako narzgdzia czy to Boga, czy to (mutatis mutandis) proletariatu,
da si¢ przypisa¢ mowienie w dobrej wierze; a zatem, Ze nie zawsze zasade ,,nie
wy jestescie...” da si¢ potraktowaé powaznie — jako motywujacy to méwienie
projekt. Totez roznicy tej odpowiada interpretacyjny dylemat, ktory kaze
wybiera¢ migdzy dwiema nieuzgadnialnymi perspektywami odbioru, miedzy
zaufaniem a podejrzliwoscia, miedzy hermeneutyka a krytyka, migedzy lektura,
ktora dopuszcza podmiotowe ,,wzigcie na siebie” sensu a lektura, ktéra wymaga
uprzedmiotawiajacej funkcjonalizacji owego sensu i redukuje go do wyrazu
popedow, potrzeb czy interesow albo do produktu funkcjonowania ekonomicz-
no-polityczno-ideologicznej struktury spoleczefistwa.

Analogia migdzy chrzescijanstwem a marksizmem zalamuje si¢ wszelako
w punkcie istotnym. Ot6z sposrod autoréw chrzescijanskich nie sposob wy-
odrebnié kogo$, kto stanowilby wzorzec czystosci intencji i punkt odniesienia
dla hermeneutycznej pelni zaufania. Zaden spoérod glosicieli Chrystusa — zaden
ze Swiadkow, obroncéw i wyznawcow, zaden z Ojcéw i Doktoréw, zaden
z mistrzéw zycia duchowego — nie zasluguje na takie zaufanie w stopniu
zZnaczaco wyziszym niz wszyscy pozostali. Czemuz wiec sposrdd glosicieli
Proletariatu na zaufanie takie ma zastugiwa¢ Marks — ojciec ideologicznej
korupcji i deprawacji, zatruwajacych same zrodla sensu takich stéw, jak
Czlowiek, Historia, Postgp, jak Prawda i Wolnos$¢, jak Wspolnota i Solidar-
no$¢? Czemuz wigc Marks...? Ot6z wlasnie dlatego.

Obdarzamy Marksa zaufaniem — w imi¢ owych zagrozonych zatruciem
zrodet sensu, a scislej: w imi¢ projektu, ktory z owych Zrodel sie wywodzi i ktory
ow sens wypetnia, dopelnia i zamyka. Obdarzamy Marksa zaufaniem - aby
uzna¢ go za podmiot owego projektu, a Scislej: za podmiot dokonczenia owego
projektu i gwaranta, ze zadne inne dokonczenie za dokonczenie tego wlasnie
projektu nie bedzie poczytane®®.

Céz to za projekt? I gdzie sa jego Zrédla? Rodzi si¢ on ze skrzyzowania
dwoch filozoficznych maksymalizméw. Starozytna jeszcze ambicja poznania
calej prawdy, czyli uniwersum, skrzyzowana zostaje z nowozytna juz ambicja
osiagnigcia calkowitej pewnosci, jaka ma dawac poznanie samego siebie. Te
dwa maksymalizmy — ekstensywny i intensywny — owocuja maksymalizmem
absolutnym, tj. postulatem podmiotowosci totalnej, ktorej samopoznanie

% Totez obdarzamy Marksa zaufaniem i przypisujemy mu dobra wiarg nie ze wzgledu na
jakakolwiek prawd¢ wewnetrzna, do wspdiprzezywania kt6rej moglibySmy rosci¢ pretensije: tak jak
nie wnikamy w wewngtrzng prawdg przezycia mistycznego, tak tez nie wnikamy, czy w istocie
Marks — jak to formutuje Brzozowski — ,,czul, ze w jego mébzgu, w jego wielkim jowiszowym sercu
warcza i obracaja si¢ kota rozpedowe uczlowieczajacej si¢ historii”. (S. Brzozowski: Idee. Wstep do
Silozofii dojrzalosci dziejowej. Krakow 1990, s. 344.)
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byloby zarazem poznaniem calosci rzeczywisto$ci. Pochodng tego postulatu jest
wizja historii jako stawania si¢ tej podmiotowosci: wizja Heglowska — retro-
spektywna i zamknigta; oraz Marksowska — prospektywna i otwarta. W pierw-
szej — podmiotem totalnym jest Bog, ktory osiagnat oto swoj cel (doprowadziw-
szy do wytworzenia dziela Hegla, w ktorego lekturze moze wreszcie sam siebie
rozpoznac). W drugiej — podmiotem totalnym jest proletariat, ktory ma dopiero
ow cel osiagnac (a to w akcie rewolucji — a nie lektury jakichkolwiek ksigzek,
choéby kosztem calej Historii wytworzonych)®.

Niejaka karykaturalno$¢ powyzszego przeciwstawienia jest skrotowym
wyrazem standardowego przekonania, Zze wizja Heglowska jako w sobie i dla
siebie zamknigta — ani Bogu, ani filozofii, ani historii nie pozostawiajaca nic do
roboty — domaga si¢ tym samym przezwyci¢Zenia, jakie zapewnia otwartosC
wizji Marksowskiej. OtwartosC owa — powiada si¢ — stanowi o tym, ze Marks
przezyl i przezwycigzyl nie tylko Hegla, ale i swojag wlasna smieré. Rzec by
mozna: Juz za zycia umarl w proletariacie, aby zy¢ w nim po $mierci.

Formul¢ powyzsza przytaczamy po to tylko, aby zmobilizowaé przeciw niej
energi¢ zawarta w innej formule: Proletariatu nie ma, nie bylo, nie bedzie i byé
nie moze — oto ceterum censeo niniejszej pracy. Owo ,,by¢ nie moze” oznacza
niemozliwosC transmutacji, ktora filozofi¢ przeistacza w histori¢, mySlenie
— w rzeczywisto$¢, teori¢ — w praktyke, spekulatywne kroélestwo szarych cieni
—w zielen zycia, Ziemi¢ Obiecana — w Ziemi¢ Otrzymana etc. W projekcie takiej
transmutacji filozofia zmaga si¢ z przeklenstwem najbardziej wlasnej sytuacji
bycia-tylko-filozofia. Dlatego projekt 6w jest tym, co w calej filozofii najmoc-
niej uwodzi i najglebiej zawodzi — a przez to najpodstepniej i najprzewrotniej
zwodzi. I jako taki — projekt ten nalezy bra¢ powainie.

¥ Wizje robotniczego absolutu epistemologicznego, zarysowang wyraznie i wyraznie przypisa-
ng Marksowi, znajdujemy u Lukdcsa: ,,dopiero wraz z pojawieniem si¢ proletariatu poznanie
rzeczywistosci spolecznej osiaga swoj ostatecznie speliony ksztalt. A osiaga go wiasnie przez to, ze
wraz z klasowym stanowiskiem proletariatu znaleziony zostaje taki punkt widzenia, z ktérego
widoczna staje si¢ calo§¢ spoleczenstwa.” ,JednoSc teorii i praktyki jest wigc tylko inng strong
spoleczno-historycznej sytuacji proletariatu — tej mianowicie, ze z jego stanowiska samopoznanie
i poznanie catosci pokrywaja si¢ ze soba, ze jest on zarazem podmiotem i przedmiotem swego
wlasnego poznania”. (G. Lukacs: Historia..., wyd. cyt., s. 100, 101.)

Wiadomo dobrze, ze Lukics wykladajac Marksa koncypuje proletariat zgodnie z t3 samg
generalng zasada, ktora kilkanascie lat wcze$niej zastosowal Stanistaw Brzozowski. Ale tylko
Brzozowskiemu starcza samowiedzy, aby zasad¢ t¢ zdemaskowaé: , Marks sformulowat postulaty
utajone w samej istocie, w samej logice wewngtrznej filozofii i mySli europejskiej, ale utozsamit
logike tego sformulowania z logika samej rzeczywistosci, ktéra ma tu byé¢ stworzona.” Innymi
stowy: ,jutozsamil on rozwiazanie wlasnych trudnosSci mySlowych z rozwigzaniem trudnosci
zyciowych, jakie napotkac musi proletariat w swej drodze (...)” (S. Brzozowski: Idee..., wyd. cyt.,
s. 340, 328.) Ta krytyka Marksa mozliwa jest, rzecz jasna, tylko jako samokrytyka Brzozowskiego,
ktory sam kilka lat wezesniej w Kulturze i zZyciu doprowadzt do skrajnosci 6w krytykowany sposb
myslenia, kiedy to ,,mysl apeluje tu jako do swego ocalenia do istnienia klasy robotniczej i do jej
wyzwolenia”. (Tamze, s. 331.)
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Co w nim uwodzi? — to, co staé si¢ powinno, a nie moze: przeistoczenie (o
ktorym wilasnie mowilismy). Co w nim zawodzi? — to, co si¢ staje, a nie
powinno: pomieszanie (o ktorym zaraz powiemy). Co w nim zwodzi? — i pierw-
sze, i drugie: pierwsze — gdyz nie odrozniamy go od drugiego, nie wiedzac, ze
stac si¢ nie moze; drugie — gdyz nie odr6zniamy go od pierwszego, nie wiedzac,
ze stac si¢ nie powinno. Jak wi¢c jedno od drugiego odr6znic? To, co stac si¢ nie
moze (przeistoczenie) stanowi immanentny sens rozwazanego projektu. To, co
si¢ staje (pomieszanie) stanowi jego historyczna funkcje.

Dlatego w poszukiwaniu sensu komunistycznego projektu probujemy
powiedzie¢, co nastgpuje: Podmiotem tego sensu jest Marks — filozof. Podmio-
tem tego sensu jest tez czytelnik Marksa, ktory jest w stanie dostapic filozoficzne;j
z nim komunii. Komunia ta jest jedyna niezafalszowana forma komunizmu.

Podmiotowos¢, czyjekolwiek imi¢ nosi, uznana za wlasciwe substratum sensu
komunistycznego projektu, stanowi bariere i oslong, ktéra nie pozwala temu
projektowi roztopi¢ si¢ w rzekomo realizujacej go historii, stanowi jego
schronienie, wigzienie i grob — niczym ciato dla duszy. Upodmiotowienie, czyli
wzigcie w fenomenologiczny nawias sensu tego projektu, sprawia, ze okazuje si¢
on naprawde tym wszystkim, czym zgodnie ze swym sensem mial nie by¢
— okazuje si¢ tylko mysla, tylko stowem, tylko intencja, tylko postulatem, tylko
wizja i tylko projektem. Ale jakze inaczej niz w $wietle owego upodmiotawiaja-
cego ,,tylko” —mozna odr6znié sens od funkcji, ktéra ten sens niszczy?

Otoz ideologiczna funkcja, wyrazajaca si¢ w historycznym dzialaniu ,,pusz-
czonego wolno” projektu Marksowskiego polega na pomieszaniu: bytu i mysli,
Swiata i filozofii, faktow i warto$ci. Aby wyjasni¢, czym jest owo pomieszanie,
zauwazyc trzeba, iz ono samo pomieszane zostaje z tym, czym nie jest: z tym, co
glosita po-Kantowska filozofia niemiecka i Karol Marks jako podmiot jej
dokonczenia. (Wytwarza to falszywa ciaglo$¢, na mocy ktorej stalinowski
heglizm Lukacsa infekowa¢ moze zrodla heglizmu Heglowskiego). Czym wigc
jest owo pomieszanie? 1 czym nie jest? Otoz nie jest ono ,,urzeczywistnieniem
i zniesieniem filozofii”, nie jest ,,ufilozoficznianiem si¢ $wiata” i ,,zeSwiec-
czaniem si¢ filozofii”®. Nie ma ono nic wspdlnego z praca, ktéra mysli, ani
z mys$la, ktora pracuje (na modle hr. Cieszkowskiego). A przeciez jest zatrutym
owocem wszystkich tego rodzaju pomystow. Wiecej: owocem, ktory zatruwa nie
tylko tych, ktérzy go zbieraja, ale i drzewo, z ktorego wyrasta.

Istota owego pomieszania dopelnia si¢ wtedy, gdy projekt Marksowski
popada w konfuzj¢ z systemem radzieckim. Konfuzja filozofii i historii
wytwarza tu falsz podwojny: pseudo-histori¢ pod patronatem pseudo-Marksa.
Miast ,,ufilozoficzniania §wiata” i ,,ze§wiecczania filozofii”, w §wiecie i filozofii
rzadzi¢ zaczyna zwiazek wzajemnej intoksykacji: filozofia zaklamuje i mis-
tyfikuje swiat, swiat dyskredytuje i dezawuuje filozofie.

® K. Marks: O réznicy miedzy demokrytejskq..., wyd. cyt., s. 51.
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O ile wiec: ,krolestwo wolnoSci” urzeczywistnia¢ ma si¢ w organizacji
kolektywu (w obozach pracy i poza nimi), panowanie ,,rozumu spolecznego”
nad przyroda — w budowie kanaléw i innych pomnikéw komunizmu®,
swiadomos¢ klasowa — w czujnosci i aktywnosci delatorskiej i auto-delatorskie;j,
wola ludu pracujacego — w rekach zlozonych do oklaskow, prawda — w pub-
likacjach organu partii etc.; wtedy zarazem: to kolektyw ma definiowad
wolnos§¢, budowa kanalow — rozum spoleczny, donosicielstwo — $wiadomosc¢
klasowa, oklaski — wolg ludu, a ,,Prawda” — prawde.

Ideologia pozwala brac fakty za wartosci, a wartosci za fakty: pozwala tym
samym i na sfalszowanie faktéw, i na pohanbienie wartosci. Zwodzi wigc na
dwa sposoby: zwodzi tych, co nie znaja faktéw oraz zwodzi tych, co nie znaja
wartosci (tych, ktorzy to, co napisane w gazecie utozsamiaja z prawda oraz
tych, ktorzy prawde¢ utozsamiaja z tym, co napisane w gazecie). Ale zwodzi tez
na dwa sposoby zarazem: zwodzi tych wszystkich (a jest ich legion), ktorzy nie
znaja faktow na tyle dobrze, aby nie bra¢ ich za wartosci i zarazem nie znaja
wartosci na tyle dobrze, aby nie brac ich za fakty.

Ideologia sprawia, ze w shizbie pomieszania faktow i wartosci pozostaja
zarOwno ci, ktérzy nie zdazyli wyemancypowaé si¢ z kregu mentalnosci
mityczno-magicznej, gdzie rzecz i stowo sa zrosnigte w jedno, jak i ci, ktérym
spekulatywna edukacja nie przeszkodzila pomiesza¢ Heglowskiego zniesienia
Kantowskiego dualizmu z pomieszaniem oferowanym przez propagandowa
nowo-mowe¢. W tym sensie medium ideologii pozostaje zaroOwno czlowiek
radziecki, skazany na czytanie partyjnej gazety, jak i francuski filozof, ktory (w
roku 1947) powiada: ,,To nie przez przypadek ani, jak mniemam, na skutek
romantycznego przesadu, glowny dziennik ZSRR otrzymal tytul «Prawda».
Sprawa proletariatu jest tak uniwersalna, ze dotyka bardziej niz jakakolwiek
inna — prawdy”®,

W pracy niniejszej pytamy wszelako nie o sytuacj¢ licznych ofiar ideologii,
lecz o nasz wlasny status jako ofiary anty-ideologicznej fobii, ktora kaze nam
byt proletariatu zamykac¢ w mysli Marksa, za$ sama t¢ mysl wyklucza¢ z bytu
jakiegokolwiek, a proletariackiego w szczegdlnosci. Czyz w ten sposOb nie
wydajemy bytu na lup innej, nie-Marksowskiej mysli (np. rozsadku nauk
pozytywnych), samej za$ mysli Marksowskiej — na lup naszej partykularnej
chciwosci, ktora zaklada w dziele Marksa pasozytnicza koloni¢ perpetuujacej
sig refleksji? Chciwosé ta przybiera maske rozumienia, ktore ponad otchlania
realnego lecz falszywego totalizmu komunistycznego zaklada¢ ma prawdziwy

& Ziemi wskazemy nowg droge, wiadcg $wiata bedzie praca” — takg prace: zjednoczona,
§yzwolona i upodmiotowiona, stowem: pracg, ktoéra ,czyni wolnym” glosit (jeszcze przed
Os$wigcimiem) tekst plakatu, ktory wital wigzniéw przybywajacych do obozu na Wyspach
Sotowieckich.

¢ M. Merleau-Ponty: Mozliwosci i granice..., wyd. cyt., s. 107.
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cho¢ nierealny i nader elitarny komunizm hermeneutycznego obcowania
duchéw. Czy wiec refleksja, ktora tu kultywujemy jest rozumieniem, ktore
ducha z duchem spokrewnia, czy raczej zwykla ,,chciwoscia podmiotowosci”,
ktora — by uzy¢ stow Hegla — ,,wszystko skupia w tym prostym ognisku czystego
Ja i tam je pozera”®?

Refleksja, ktora rosci sobie pretensje do rozumienia, zaktada, iz mozliwy
jest zwrot, ktory sigga do Marksa i pomija wszystkie nawarstwienia marksiz-
mu: nie tylko garb marksizmu ideologicznego, lecz takze marksizmu, ktory
ideologi¢ chce zwalcza¢ przy pomocy restaurowanej utopii. Formuta ,,projekt
Marksa nie wecielil si¢ dotychczas” jest anty-ideologiczna, formula ,,wcielié
si¢ nie moze” — jest anty-ideologiczna i anty-utopijna. Opowiada si¢ przeciw
marksizmowi sankcjonujacemu to, co si¢ stalo, a takze przeciw marksizmowi
kwestionujacemu to, co si¢ stalo, w imi¢ tego, co stac¢ si¢ musi i powinno
(lub tylko: moze i powinno). Wyklucza zaro6wno marksizm apologetyczny,
dogmatyczny i zamknigty, jak i krytyczny, rewizjonistyczny i otwarty (ten
ostatni w dwoch odmianach: zachodniej, ktéra refutowat najgruntowniej
Leszek Kolakowski, demaskujac obskurantyzm Nowej Lewicy i aberracjo-
nizm lewackiego ducha rewolucyjnego oraz wschodniej, ktora sam Kotakow-
ski, nieco wczesniej reprezentowal, wyjasniajac w ,,Po prostu” ,,sens ideowy
pojecia lewicy™).

Marksizm wzigty w krytyczny cudzystow i zredukowany do gry mnieman na
temat wcielenia Marksowskiego projektu, jawi si¢ jako szereg interpretacyjnych
wstrzasow 1 konwulsji, za sprawa ktorych ,,wcielenie” owo podlega ustawicz-
nemu przemieszczaniu: od ,,moze i musi si¢ dokonaé” do ,,wlasnie si¢ dokona-
fo” i od ,,wlasnie si¢ dokonalo” do ,,nie dokonalo si¢ wlaénie, lecz nadal moze
i powinno”. Przemieszczenia te prowadza nas do formuly wyzszego rz¢du,
wedle ktorej projekt Marksa nie moze wcieli¢ si¢ wprost, gdyz nie moze wcieli¢
si¢ inaczej niz sig¢ wcielil, tzn. — inaczej niz odwrotnie. (Owo ,,odwrotnie” glosi
Aleksander Zinowiew, gdy powiada o Swiecie radzieckim: ,,Raj ziemski, ktory
przyobiecali klasycy marksizmu zbudowano tu rzeczywiscie. Ale z pewna
«malenka» poprawka: zostal on zrealizowany w odpowiadajacej mu postaci
piekta®”. Na owo ,,odwrotnie” wskazuje Alain Besangon, koficzac swa Anato-
mie widma nastgpujaco: ,,ldea socjalistyczna narodzila si¢ po to, by zrzucié
dobroczynne jarzmo niewidzialnej reki, by zaprowadzi¢ panowanie wolnosci,
$wiatlego rozumu nad $lepa koniecznoscia. Sto lat pozniej inna niewidzialna
reka, bezwzgledna, niepoznawalna, zlowroga, jeszcze wigkszym cig¢zarem kla-
dzie si¢ na ludzkich barkach, a jest nia ta wlasnie idea”®.)

® G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 352.

% A. Zinowiew: Rosja i Zachéd. Warszawa 1984, s. 85.

% A. Besangon: Anatomia widma. Ekonomia polityczna realnego socjalizmu. Warszawa 1984,
s. 54.
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Tak wigc pomieszanie projektu i §wiata nie musi w trybie wulgar-
no-ideologicznym owego $wiata gloryfikowac. Stanowi raczej (najogolniej rzecz
biorac) udziat projektu, ktéry z uwagi na oddalenie dostgpny jest nam w postaci
zanieczyszczonej: widzimy go — tak czy inaczej — poprzez $wiat, ktory to Swiat
z kolei, nie istniejacy juz swiat realnego komunizmu, widzimy poprzez 6w
projekt. Z drugiej wszakze strony: skoro $wiat 6w rozsypuje sig, to projekt ten
odkleja si¢ niejako od niego i ani nie sankcjonuje juz, ani nawet nie krytykuje
jego ksztaltu. Wszelako ostatecznie: gdy probujemy — korzystajac z odklejania
si¢ owego projektu — uchwyci¢ go w czystej postaci, widzimy, jak zapada si¢ on
w mrok wraz ze §wiatem, ktory stanowil zarazem jego ci¢zar i wehikul.

Dlatego refleksyjna obserwacja interpretacyjnych konwulsji, jakim projekt
Marksa podlegal, wprowadza nas samych w konwulsyjna oscylacje, okreslana
przez zasad¢: im dalej, ty blizej, a im blizej, tym dalej. Istotnie: z coraz
wigkszego oddalenia spogladamy na sens Marksowskiego projektu — zawlasz-
czony i przeinaczony przez kolejne wykladnie rzeczywistosci, ktorym stuzyl.
I gdy powszechno-dziejowe zalamanie si¢ stuzebnej jego funkcji zdaje si¢ nas do
zrodet tego sensu na powrét przybliza¢ — odnajdujemy si¢ nieskoniczenie od nich
daleko: zdani na frazes, ktory gloszac bezwarunkowa nierealizowalno$¢ Mark-
sowskiego projektu, zabezpiecza¢ ma przed zwyrodnieniem jego sensu, frazes,
ktory okazuje si¢ nie mniej senso-bojczy niz zwyrodnienia, ktore usuwa.

I z owym frazesem na ustach przedrzezniamy jedynie Marksa, podstawiajac
si¢ w jego miejsce i biorac jego profetyczna imaginacje w refleksyjny nawias
wlasnego braku zhludzen. Ow nawias krytyczny wyodrebnia podmioto-
wosé-tylko-czytelnicza, wyobcowana, onanistyczna i zaokraglajaca si¢ w sobie:
nie aspirujaca do uczestnictwa w praktyce zbiorowego byto- i prawdo-tworstwa
— podmiotowos¢, ktorej istnienie stanowi negatywna odpowiedz na zadawane
przez nia pytanie o wcielenie Marksowskiej idei.

Z uwagi na podmiotowos$¢ nas-czytelnikow Marks pozostaje Mojzeszem,
ktorego nie chciane, p6zno urodzone i nigdy — ,,do nowego $wiata”% — nie
doroste dzieci zasiedli¢ moga jedynie Ziemi¢ nie-Obiecana: papierowy Szeol,
krolestwo szarych cieni, przez filozofiec wymalowane.

7.

Sprobujmy wszakze cofnaé si¢ o krok i rozwazy¢ dokladniej formule,
zgodnie z ktora idea Marksa wprawdzie wcielila si¢ (co pozwala nam uniknac
wigzienia refleksyjnosci), wszelako wcielita sie odwrotnie (co pozwala nam
unikna¢ wigzienia ideologii). Marks stuzy¢ tu ma nie autotelicznym igraszkom
czytelniczym, ale poznaniu $wiata, ktory po nim nastapit (i vice versa: §wiat ten

% K. Marks: Walki klasowe..., wyd. cyt., 5. 195,



Dwa pogrzeby 61

— poznaniu istotnego sensu Marksowskiej doktryny). Jest to Marks czytany
przez autorow, ktorzy zajmowali si¢ czy to realnym socjalizmem jako formacia,
w ktorej totalitarna zasada stalinowska nie zostala zniesiona® — jak Leszek
Kotakowski; czy tez totalitaryzmem w jego odmianach: hitlerowskiej i stalinow-
skiej — jak Hannah Arendt; czy wreszcie realnym socjalizmem po prostu — jak
Alain Besangon.

Tak rozmaite lektury Marksa nasza lektura tych lektur sprowadzi¢ moze
do wspolnego mianownika, interpretujac rozmaite formuly wcielenia w lek-
turach tych zawarte jako postacie jednego i tego samego odwrocenia. Od-
wrdceniu podlega tu (rozwazany od poczatku do konica w niniejszej pracy)
Marksowski projekt podmiotu zbiorowego — ktory to projekt realizuje si¢
w postaci anty-podmiotu, niweczacego jakakolwiek, zbiorowa czy jedno-
stkowa, totalna czy partykularna, uniwersalna czy elitarna, podmiotowos¢.

W schemacie owego odwrocenia mieszcza si¢ diagnozy Leszka Kolakows-
kiego, ktory utrzymuje, iz Marksowska idea wolnoéci — jako idea wolnosci
wspolnotowej®, gdzie czlowiek dostgpuje pelnej jednosci i harmonii ze zbio-
rowoscia, do ktorej nalezy — realizujac si¢ w jedynie mozliwy dla tej idei
sposob, czyli przez zniesienie instrumentow mediacji miedzy jednostka a panst-
wem, zwlaszcza za§ przez zniesienie prawa — prowadzi w konsekwenciji do
systemu panstwowego niewolnictwa (,,spoleczenstwa niewolniczego bez pa-
now”%),

W ten sposob opis komunizmu trzyma si¢ ,,dialektyki”, zgodnie z ktdra
komunistyczne panstwo spelnia komunistyczna (socjalistyczna) obietnice — tyle
Ze odwrotnie.

Panstwo komunistyczne jest spadkobiorca ruchu, ktory glosi zespolenie
cztowieka i zbiorowosci (,,wolno$§é w jej jedni z solidarnoscia”"®) — nie tylko jako
cel, ale zarazem jako sposob jego osiggania. Uczestnictwo, ktére ruch komunis-
tyczny ofiarowuje czlowiekowi ma by¢ uczestnictwem w tym, co racjonalne
i racjo-dajne: ,,Przystap do ruchu — powiada si¢ — a jego racja bedzie twoja
racja!” Racja owa rodzi si¢ w walce, stanowi o post¢gpie i wymaga negacji
starego Swiata. Czy zastluguje on na negacje, czy nowy Swiat bedzie lepszy i jak
naprawde bedzie wygladal — tego wlasnie z zewnatrz ruchu nie widad, dlatego
z zewnatrz racji mie¢ nie sposob. I gdy hasto negacji prywatnej wlasnosci
srodkéw produkcji przyobleka si¢ w cialo powszechnego upanstwowienia i gdy
ruch, ktéry to haslo glosit nadaje sobie rzeczywisto$¢ jako panstwo — wtedy ten,
kto niebacznie znalaz} si¢ wewnatrz, zapytuje: ,,Czy to wlasnie jest socjalizm?”

¢ Por. L. Kotakowski: Czy diabel moze byé zbawiony i 27 innych kazan. Warszawa 1983, s. 249,

& W rzeczywistej wspolnocie jednostki osiagaja wolno$é w swoim zrzeszeniu i poprzez nie”.
(K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, wyd. cyt., s. 83.)

% L. Kolakowski: Czy diabel..., wyd. cyt., s. 247.

™ G. Lukics: Historia..., wyd. cyt., s. 559.
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i otrzymuje jedynie stuszna odpowiedz: ,,To wlasnie jest socjalizm — cho¢ ma
on pewne braki: nie wszystkie pozostalosci starego §wiata zostaly zanegowane,
do tych pozostaloici nalezysz ty sam — z twoimi watpliwosciami!” Tak oto po
upanstwowieniu wszystkiego walka nie wygasa, lecz staje w obliczu zadania
ostatecznego — upanstwowienia cztowieka. Walka ma wigc swa racj¢ za soba:
w postaci panistwa, czyli wywalczonego i wcielonego socjalizmu; ale i przed
soba: w postaci nie zwalczonego nigdy do konca przeciwnika, tj. nie wcielone-
go wciaz w panistwo czlowieka. Cztowiek, ktory chcial mie¢ racj¢ jako podmiot
tej walki, okazuje si¢ — jako podmiot wlasnie — tym, co w walce tej ma by¢
pokonane. Partia, wcielajaca wolna i rozumna podmiotowosé¢ ludzka tak, aby
ta — razem z partia — miala zawsze racje, urzeczywistnia si¢ jako panstwo,
unicestwiajace owa podmiotowos¢, ktéra — przeciw panstwu — racji nie ma
nigdy. Dlatego komunizm obiecujacy podmiotowa jednos¢, dotrzymuje stowa
— na swoj sposob. Zaprowadza jednos¢ — kosztem podmiotowosci.

Powyzszy schemat interpretacyjny formutujemy tak, aby mogt objac speku-
latywne watki obecne zar6wno w mysleniu Leszka Kolakowskiego, jak i w mys-
leniu (na ten sam temat) Hannah Arendt. Kolakowski podkresla raczej owa
»racje”, ktora komunizm ma za soba, w postaci panstwa; Arendt natomiast
podkresla owa ,racje”, ktora ma on przed soba, w postaci nigdy nie zam-
knigtego procesu walki. W procesie owym masy ludzkie podlegaja samoznisz-
czeniu w imie przyspieszenia prawa panujacego w sposob absolutny: prawa
ruchu, czyli prawa Historii —ktore u Marksa zwie si¢ prawem walki klas. Prawo
to objawia swe panowanie z chwila, gdy nie pozostawia miejsca na panowanie
jakiejkolwiek klasy, partii, elity partyjnej a nawet wodza; sam wodz — powiada
Arendt” - jest jedynie funkcjonariuszem ruchu, nie za§ — w klasycznym sensie
tego stowa — tyranem czy despota, ktory zaspokajalby wymagania swej
partykularnej podmiotowosci. Totalitaryzm stalinowski jest wigc — wedle
autorki Korzeni totalitaryzmu — takim wcieleniem Marksowskiej idei walki
klasowej, gdzie walka ta okazuje sie celem samoistnym, ktorego realizacja
wyklucza konstytucje jakiejkolwiek klasowej podmiotowosci (miast — jak chciat
Marks — konstytucji tej stuzyc).

Najbardziej pojemna konstrukcj¢ interpretacyjna zaktada Alain Besangon,
opisujac powszechno-dziejowa i wszech-§wiatowa oscylacje, urzeczywistniajaca
najogolniejsza Marksowska zasadg, zgodnie z ktora socjalizm stanowi negacjg
kapitalizmu. Oscylacja ta zapewnia globalna réwnowage migdzy — jak to
wyktada autor Krdtkiego traktatu sowietologicznego — bytem, czyli kapitaliz-
mem, a nie-bytem, czyli socjalizmem. Nie-byt istnieje w samym sercu bytu,
niczym rak, ktéry pasozytuje na organizmie — tak wszelako, aby nie do-
prowadzi¢ do unicestwienia swego nosiciela i siebie samego zarazem. W owym
stanie rOwnowagi, ktory realizuje si¢ poprzez ponawiajace i cofajace si¢

" Por. H. Arendt: Korzenie..., wyd. cyt., s. 260.
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cyklicznie ofensywy socjalizmu (czyli ofensywy destruujace wszelkie naturalne
i spontaniczne formy zycia spolecznego a nawet przyrody — ktorej destrukcje
stanowi ,,budownictwo socjalistyczne™) stan bezpodmiotowosci osiaga apo-
geum: nikt socjalizmu nie chce i nikomu on nie stuzy — nie tylko zadnemu
podmiotowi, ale takze Zzadnemu panstwu czy internacjonalnemu ruchowi.
Odwrotnie: potega ruchu socjalistycznego czy pafistwa socjalistycznego stanowi
niezbgdne rusztowanie, stuzace za oparcie nicosci, zrodzonej przez mysl, ktora
wazyla si¢ zanegowac byt. 1 ta odwaga zaowocowala dziurg w rzeczywistosci.
Dziura ta nie jest wymystem, lecz faktem nie mniej dojmujacym niz prochnica
bolacego zeba.

Stanowisko Besangona to ekstremalny, aczkolwiek wcale nie incydentalny
przypadek postawy, ktora przywolujemy po to tylko, aby zobrazowaé naturg
schizofrenicznego, tj. rozszczepionego — akceptujaco-oskarzajacego — stosunku
do mysli. My$l jest tu narzedziem poznania $wiata, ale zarazem wewnatrz-
Swiatowym czynnikem destrukcji i korupcji tegoz Swiata; co wigcej: tylko
dlatego, ze jest tym drugim, moze by¢ tym pierwszym. (,,Skoro nie wziat si¢
z teorii, nie nadaje si¢ réwniez do teoretyzacji”’? — mowi Besangon o $wiecie
zachodnim, przeciwstawiajac mu §wiat radziecki.) W tej sytuacji schizofrenia
dosiega nieuchronnie tego, kto jest podmiotem myslenia i okazuje si¢ — nieomal-
ze — kryterium prawdziwej podmiotowosci.

Albowiem ci, ktorzy naleza bez reszty do Systemu, ci, ktorzy uzywaja
wlasciwych mu poje¢, mowiac o panstwie czy spoleczenstwie (ktore jest
jednoscia), o historycznym procesie przemian (ktory jest walkg), o socjalizmie
(ktory jest zaprzeczeniem kapitalizmu), ci wszyscy wigc, ktorzy jednym glosem
nie wolaja juz o chleb (jak Lud Rewolucji Francuskiej™), ale teoretyzuja
— konstytuuja swym jednoglosem gigantyczna atrape: juz nie Cialo lecz Umyst,
wszelako Umyst mechaniczny i fantomatyczny, upiorna marionetkg, Golema
podmiotowosci.

Natomiast schizofrenia — jako znami¢ podmiotowosci zywej w bolu swego
rozdarcia — wlaSciwa jest autorom, ktorzy naleza i nie naleza do opisywanego
przez nich swiata, ktorzy partycypuja w nim, przyjmujac dla jego opisania
rzadzace w nim poj¢cia, a jednoczesnie razem z caloscia owego Swiata oskarzaja
je 1 odrzucaja. Wyrazista egzemplifikacjc owego rozdwojenia stanowi po-
stgpowanie autorki Korzeni totalitaryzmu, ktéra pigtnujac w ostatnim rozdziale
swej ksiazki ,,wewnetrzny przymus totalitarnej logiki” (oraz ,,logiczny kaftan
bezpieczenstwa”™!), zarazem temu przymusowi ulega (i paraduje w owym
kaftanie) — o ile tylko przedstawi¢ probuje najogélniejszy schemat totalitarnej
rzeczywistosci.

2 A. Besancon: Krétki traktat..., wyd. cyt., s. 54.
™ Por. H. Arendt: O rewolucji. Krakéw 1991, s. 94.
™ H. Arendt: Korzenie..., wyd. cyt., 5. 362, 358.
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W ten sposob filozoficzni §wiadkowie i krytycy totalitaryzmu czynia nas
samych — ktorzy totalitaryzmu nie do§wiadczamy — $wiadkami i krytykami ich
wlasnego myslenia, ktorym rzadzi — ktorez to z kolei? — odwrocenie platonizmu:
przeciwstawiajace poznawalno$¢ — Dobru. W mysleniu tym skwapliwos¢
intelektualnej akceptaciji i asymilacji jest skwapliwoscia moralnego potgpienia
i odrzucenia — jedna napgdza druga w kole, gdzie uchwycenie czystej potepial-
nosci, stanowi potgpienie czystej uchwytywalnosci, tak iz zarOwno poznanie,
jak i ocena traca swoj wlasny grunt macierzysty. Tym samym bol rozdarcia
okazuje si¢ dla nas jedynie momentem procesu, w ktérym podmiotowosc,
oskarzajac ,,logike”, ,,dialektyke”, ,,teorig”, czy po prostu myslowa spekulacje,
uprzytomni¢ sobie musi nieredukowalno$¢ wlasnego zadhizenia wobec tejze,
a zarazem — wilasciwa dla siebie tak zadhizonej — samocelowosc i samowystar-
czalnosc.

Tak oto refleksyjna lektura lektur i interpretacja interpretacji Marksa znosi
nie tylko ideologiczne, lecz rowniez schizofreniczne ,,otwarcie” na rzeczywis-
tos¢, oferowane przez Marksowski aparat pojeciowy. Zniesieniu owego ,,otwar-
cia” odpowiada rozszerzona: anty-ideologiczna i anty-schizofreniczna zarazem
formutla, zgodnie z ktora projekt Marksowski nie ziscit si¢ i ziSci¢c nie moze
— nawet w postaci odwrocone;j”.

3 Sprobujmy wytoczyé i przytoczyé ostatni juz argument przeciw — uprawianemu przez nas
— refleksyjnemu czytaniu Marksa. Oto robotnicy, ktorzy w Sierpniu 1980 roku umiescili na bramie nr
2 Stoczni Gdanskiej hasto ,,Proletariusze wszystkich zakladow faczcie sig!” nie brali w nawias — jak my
teraz — czystego sensu Marksowskiego, lecz najzwyczajniej zapewnili mu nowe odniesienie (czy raczej
tym odniesieniem sami si¢ uczynili) i przez to — skuteczniej niz jakiekolwiek refleksyjne procedury
filozofdw — zniszczyli stary splot ideologiczny, czyli real-socjalistyczng ,klas¢ robotnicza”.

Czyz w rzeczywistosci robotniczego protestu nie da si¢ odczyta¢ owej mysli, ktorej nie
sposob wydestylowaé z ksiazek, a ktora stanowi nerw myslenia Marksowskiego — a mianowicie: ze
robotnicy sa madrzy? Madrzy — aczkolwiek nie absolutng, to na pewno zbiorowz i na pewno
praktyczng madroscia, zawiazujaca sie chociazby w konkretnym akcie wylaczenia maszyn. Madrzy
— madroscig, mocg ktorej, ¢i co wazyli si¢ na strajk, przekraczajg partykularnosé i dorazmosé swych
interesow, dostrzegajac ich zaspokojenie w horyzoncie interesu ogolnego i perspektywicznego,
a zarazem mnegujgc zarbwno falszywa ogodlnos¢ ,planu™ (ktory trzeba wykonag), ,,spokoju
spolecznego” (ktory trzeba ocalié¢) etc., jak i falszywa perspektywicznosc ,,dalszego rozwoju
spoteczefistwa socjalistycznego”. Czyz owa madrosC nie jest znamieniem podmiotowodci i czyz
podmiotowo§¢ wiasnie nie byta zarazem celem i Srodkiem sierpniowego strajku: nie tylko pierwszym
jego postulatem — jako prawo do organizowania si¢, ale rowniez jedyna metoda wywalczenia tego
prawa? Czyz bez znaczenia jest wigc fakt, ze 6w strajk o podmiotowosc, ktory rychto miat uczynic
nosnym hasto upodmiotowienia calego spofeczeristwa — odby! si¢ pod patronatem formuly
przepisanej z Manifestu (przez zmiane jednego stowa dostosowanej do okolicznosci i zarazem
odroznionej od nagléwka ,,Trybuny Ludu”) i rychio miat uczynic¢ ogdinospolecznym credo druga
formuilg — nie mniej Marksowska od pierwszej: ,,Nie ma wolnosci bez Solidarnosci!”?

Solidarnosciowy epizod dziejowy tak tatwo daje si¢ opisywac w kategoriach Marksowskich,
iz rodzi nieodparte wrazenie, ze to w nim wiasnie da si¢ odczyta¢ wiasciwy sens tych kategorii,
a Scislej: sens tej, ktora stanowi klucz do innych, sens pojecia podmiotu zbiorowego. Wszelako
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8.

Stwierdzenie nieziszczalno$ci projektu Marksa wydaje si¢ zaklada¢ jego
zrozumialo$¢. A przeciez okazuje si¢ wyrazem jego nie-zrozumialosci. Zaintereso-
wana lektura, ktora 6w projekt — jako nieziszczalny — sprowadza do Marksa,
ktoérego czytamy, okazuje si¢ jedynie zewngtrzna forma nie-zainteresowanej
nie-lektury, ktora 6w projekt —jako nie dajacy sie wspot-rozumie¢ w horyzoncie
Marksowskim —sprowadza do nas samych. Zar6wno domniemanie ziszczalnosci
(terazniejszej, przeszlej czy przyszlej, prostej czy odwroconej), jak i nieziszczalnos-
ci Marksowskiego projektu, zaktada mozliwosé aktywno$ci podmiotowej,
mozliwos§¢ wycofania si¢ z nurtu wydarzen historii, wzigcia w nawias sensu tego
projektu i zapytania o to, co nawiasem tym oddzielone, zaklada wigc mozliwos¢
aktywnosci, dla ktorej refleksyjnosc - przez Marksa zwana onanizmem - stanowi
granicg autentycznosci. Cokolwiek podmiot uczyni — stanowi to modyfikacje jego
podmiotowego mniemania-na-temat, ktore ujmujac 6w projekt jako temat
mniemania i zamykajac go w sobie, zamyka si¢ zarazem na niego. Wziecie
w nawias, ktore mialo ocalac sens tego projektu przez oddzielenie go od wydarzef
historii i wyplatanie z jej zjawisk — destruuje go i zapoznaje nie mniej (choé
inaczej) niZ sama historia: i w pomieszaniu, i w wyodrebnieniu, i puszczony wolno,
i wzigty w nawias — sens Ow pozostaje rOwnie niedostgpny. Wziecie w nawias
stanowi zarazem wylonienie si¢ podmiotowosci (nie-zbiorowej) z Zywiotu
zbiorowosci (nie-podmiotowej). Pomigdzy nimi nie ma miejsca na (ontyczne)
istnienie podmiotowosci zbiorowej, ale nie ma takze miejsca na jej (ontologiczng)
mozliwos¢, czyli zrozumialtosé: nie ma miejsca ani na jej byt, ani na jej sens.

Doswiadczenie, z ktorym borykamy si¢ w probach lektury Marksa, do§wiad-
czenie zamknigcia na mozliwosé podmiotowosci zbiorowej, okazuje si¢ o tyle
produktywne, o ile otwiera na mozliwosc¢ jej nie-mozliwosci, ktora nie oznacza

podmiot 6w uchwycony — zda si¢ ~ w swej dziejowej realizacji, okazuje si¢ — co najwyzej
— efemeryczng i momentalna epifania: niby obecnym jeszcze w zywej pamigci, a juz wiaczonym
w czas sakralny mitycznym ,,ongi§”, w ktorym rozblysnaé miata prawda tego, co podmiotowe
i wspolnotowe zarazem. Albowiem krystalizacja prawdziwie solidarnos$ciowej, czyli nieklamanie
socjalistycznej podmiotowosci —~ o ile w ogole si¢ dokonata — dokonata si¢ jedynie w granicach
owego (uragajacego Marksowskiej wizji historii) krotkiego spigcia, ktére od jednego nie-socjalizmu
doprowadzito do drugiego nie-socjalizmu (od real-socjalistycznego upanstwowienia do
post-socjalistycznego wolnego rynku). Tym samym zbiorowa madro$¢ klasy robotniczej nie utrwala
si¢ w upodmiotowionym spoleczefistwie, ale zatraca w spoleczenistwie wolno puszczonych egoiz-
mow. A jesli budzi si¢ na nowo — to zwraca sig¢ przeciw temu, co sama wywalczyla (a czego Ztowrogie
oblicze dostrzega nagle z bliska): przeciw rynkowi, prywatyzacji, bezrobociu etc., stowem: przeciw
,.kapitalizmowi”, wspierajac i reanimujgc residua i upiory upanstwowienia. Otéz ,,madro$é¢” tak
meandryczna jest raczej wypadkowa zmiennych nastrojéw mas ludzkich, niz forma, miarg
i wyrazem jakiejkolwiek podmiotowosci ponad-indywidualnej. Niechze wigc analiza rynku opinii
rozkiada jg na czynniki pierwsze — nie warto obstawac przy jej substancjalnym istnieniu i bronié jej
przed dzierzycielami Ockhamowskiej brzytwy.
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zadnego dialektycznego zaprzeczenia, lecz raczej owego zaprzeczenia nie-dojs-
cie-do-skutku, a wiec najzwyczajniej: mozliwos¢ filozofowania, ktore nie jest
samowiedza historii oraz mozliwos¢ historycznego dziatania i dziania sig¢, ktore
nie ma filozoficzne] samowiedzy; zatem ostatecznie: mozliwo$¢ rozbieznosci,
nieprzystawalno$ci i niekongruencji, ktora filozofii i historii nie pozwala
utozsamiac.

Gdzie wigc jestesmy? Sprobujmy oznaczy¢ miejsce, do ktérego udato nam si¢
dotrze¢ (dlatego, ze nigdy nie udalo nam si¢ go opuscic). Oto6z czytajace
nie-czytanie dzieta Marksa otwiera nas na wpisane w nie samo ryzyko
nie-czytania, ryzyko, ktore postaciuje si¢ na dwa sposoby: jako ryzyko filozofii
i ryzyko historii, jako ryzyko tylko-czytania, ktore gubi horyzont sensu oraz
jako komplementarne ryzyko wigcej- (i zarazem mniej) -niz-czytania, ktére
takze nie gwarantuje owemu sensowi ochrony.

Maurycy Mochnacki zanotowal w roku 1833: ,,By¢ pisarzem, filozofem,
poeta, antykwariuszem w Anglii, prawie nic juz nie znaczy,; prawie nic.i we
Frangji. Literatura w tych dwoch krajach zmienila si¢ w gazete codzienng, ktora
machina parowa wytlacza, ktora szyfoniery nazajutrz rozrabiaja, ktorej resztki
rozplywaja si¢ w kloakach. Z gazety bedzie naroznym afiszem. W afiszach,
swistkach przejdzie do gminu nawet czyta¢ nie umiejacego i cala moc swoja
wyrazi w jednym, krotkim jak pacierz katechizmie pospoélstwa. Dobosz mas
wybebnia ja cala od poczatku do konca w jednym kwadransie powszechnego
zgietku”’.

Karol Marks pochowany zostal na Highgate. Natomiast w porzadku
wlasnych przeznaczen Marksowskiego dziela mieszczg sie dwa — zachowujace je
w zatraceniu — pogrzeby. I oba sa jego udzialem: jeden — gdy staje si¢ ono
,.katechizmem pospoOlstwa”, ktorego ,resztki rozptywaja si¢ w kloakach”
rewolucji i ruché6w masowych; drugi — gdy zloZzone zostaje w archiwum
podmiotowego ducha i takze rozplywa si¢ — w czystym elemencie refleks;i.

% M. Mochnacki: O rewolugji..., wyd. cyt., s. 317.



