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Rocznice

Profesorowi Stefanowi Morawskiemu w darze

Nie wolno jednak oddaé logosu na pastwe zdarzen,
ktore toczq sig i nas porywajq’
S. Morawski

Stefan Morawski, emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego jest
postacia, wokol ktorej przez ostatnie ¢wiercwiecze koncentrowalo sie Zycie
intelektualne ludzi zwiazanych z estetyka, teoria sztuki i filozofia kultury.

Urodzit si¢ 20 pazdziernika 1921 roku w Krakowie. Studiowal anglistyke
i filozofig. Anglistyke na Uniwersytecie Jagiellonskim i na Uniwersytecie
w Sheffield, filozofi¢ na Uniwersytecie Warszawskim. Byl uczniem Wiadystawa
Tatarkiewicza. Sam pisze o sobie: ,,Poczatki moich naukowych zainteresowan
i badan sa ponad wszelka watpliwosS¢ zwiazane z moim nauczycielem Wiadysta-
wem Tatarkiewiczem”?. Jako jego uczen rozpoczal swoja droge intelektualna od
prac o charakterze historycznym z zakresu estetyki. Stopniowo przechodzit do
analiz systematycznych przeprowadzanych z pozycji marksistowskiej. Marksis-
towska metodologia zmuszata go do rozszerzenia tego, co estetyczne i wlaczenia
w pole badan tego, co pozaestetyczne (pre- i postestetyczne). Pytania bowiem
o genez¢ i funkcje badanego zjawiska sa w przypadku sztuki immanentna
czgscia metodologii marksistowskiej. Nie rezygnujac ze sztuki jako przedmiotu
badan, zmienil paradygmat jej ujmowania: z czysto estetycznego na spolecz-
no-kulturowy. Widziana jako autonomiczna i autoteliczna stala si¢ sztuka
funkcja szerszych niz ona sama procesow. Morawski pozostal jednak wrazliwy
na jej autonomiczny wymiar. W poszukiwaniu rozwiazan laczyt sie z tymi
odtamami mysli marksistowskiej, ktore unikalty redukcjonizmu. Doprowadzito
go to do szerokich syntez najwazniejszych zagadnien filozofii kultury.

Do roku 1968 byt kierownikiem katedry estetyki na UW, a takze redaktorem
naczelnym rocznika ,,Studia Estetyczne”. Prowadzil ogolnopolskie seminaria

' S. Morawski: Rozmyslania bez tytulu. W: Sztuka otwarta. Parateatr II. Wroclaw 1982, s. 125.
2 S. Morawski: Almast A Full Circle. W: Philosophers on Their Own Work, v. 14. Texts edited
by Andre Mercier and Maja Slivar. Peter Lang. Bern 1990, s. 93.
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doktorskie w PAN, w ktorych uczestniczyli rowniez studenci zagraniczni. Po
wydarzeniach marcowych, gdy odebrano mu prawo nauczania, pracowat
w Instytucie Sztuki PAN, gdzie w koncu lat siedemdziesiatych zalozyl rocznik
,,Polish Art Studies”. Do kornica istnienia pisma byt jego naczelnym redaktorem.

Mossakowski w ostatnim numerze ,,Polish Art Studies” zadedykowanym
Morawskiemu z okazji jego siedemdziesi¢ciolecia pisze: ,,Tom ten jest Swiadect-
wem wdzigcznosci dla Jego aktywnosci jako wydawcy i jako autora... to Jego
stala troska i wysilek spowodowaly, ze rocznik ukazywat si¢ regularnie... to
Jego szerokie humanistyczne horyzonty dawaty mu sile i glgbie, gdy wybierat
najlepsze i r6znorodne teksty z obszaru wszelkich dziedzin artystycznych, aby
$wiadczyly o witalnosci kultury polskiej”®. W numerze tym zamiescili swoje
artykuly jako wyraz szacunku dla jubilata najlepsi polscy teoretycy i krytycy
sztuki: Wiestaw Juszczyk, Ryszard Przybylski, Ryszard Brykowski, Jerzy
Kowalczyk, Stanistaw Mossakowski, Piotr Paszkiewicz, Andrzej K. Olszewski,
Teresa Kostyrko, Janusz St. Pasierb, Aleksander Wojciechowski, Andrzej
Turowski, Zbigniew Wilski, Lech Sokol, Malgorzata Sugiera, Hanna Baltyn,
Danuta KuzZnicka, Tomasz Kubikowski, Zofia Helman, Wladystaw Malinow-
ski, Elzbieta Szczepanska, Bohdan Pociej, Alicja Helman, Ryszard Kluszczyn-
ski, Jerzy Toeplitz, Teresa Rutkowska, Malgorzata Szpakowska, Anna Bocz-
kowska, Aleksander Jackowski, Marcin Czerwinski, Krystyna Zwolinska.
Numer zawiera rowniez bibliografic wybranych ksiazek i rozpraw Stefana
Morawskiego. Wybranych, bo tylko tych, ktore odnosza si¢ do sztuki, teorii
i krytyki artystycznej. Ta wybrana bibliografia liczy 5 ksiazek i 121 rozpraw.
Pelng bibliografi¢ prac Szanownego Jubilata mozna znalez¢ w tomie Philosop-
hers on Their Own Books'. Zawiera ona 18 ksiazek w jezykach: polskim,
angielskim, hiszpaiskim, wloskim, 353 eseje i rozprawy naukowe, 77 recenzji,
dialogéw, przedmow. ,,Homo laboriosus” to jeden z tytuléow, jakim takze
nalezaloby go obdarzyc.

Oficyna Naukowa rowniez uczcita siedemdziesieciolecie urodzin M orawskiego
wydajac ksiazke Primum Philosophar?. Sklada si¢ ona z trzech czesci: 1. Homo in
Artibus Eruditus 2. Homo Philosophus 3. Homo Politicus. Te trzy czgsci wspol-
graja z trzema aspektami zycia Stefana Morawskiego: jest znawca sztuki, jest
filozofem i wreszcie jest zaangazowany w zZycie spoleczne. Chcial §wiat zrozumie¢
i chcial go ksztattowaé. To wszystko oznacza, Zze uczestniczy w Swiatowym
dyskursie dotyczacym najwazniejszych spraw czlowieka wspolczesnego.

W Primum Philosophari wyrazy szacunku skladaja mu filozofowie z calego
swiata: USA, Anglii, Francji, Hiszpanii, Kanady, Wloch, Szwajcarii, Estonii,
Danii. Sa to: Teddy Brunius, Terrence J. Diffey, John Hoaglund, Jose Jimenez,

3, Polish Art Studies”. Wroclaw 1992.

* Por. przypis 2.

5 Primum Philosophari. Ksigga pamiatkowa Stefanowi Morawskiemu Ofiarowana. Red. J.
Brach-Czaina. Warszawa 1993.
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Egene F. Kaelin, Haig Khatchadourian, Francis Sparshott, Jerome Stolnitz,
Arnold Berelant, Moisiej S. Kagan, André Mercier, Guido Morpurgo-Tag-
liabue, Hilde Hein, Michael Lowy, Leonid N. Stotowicz. W jezyku polskim
wypowiadaja sie: L. Kolakowski, B. Baczko, H. Markiewicz, S. Zétkiewski,
B. Dziemidok, J. Ciszewska, J. Brach-Czaina, S. Cieniawa, J. Kmita,
K. Okopien, K. Rosner, A. Zeidler-Janiszewska, N. Gladziuk, M. Glowinski.
Catos¢ zredagowala J. Brach-Czaina.

Morawski bedac uczestnikiem i badaczem kultury wspolczesnej nie moze si¢
ustrzec przed pesymistycznymi konstatacjami. W 1985 roku pisal: ,,Pewne jest
bowiem, ze status quo, molochy dlawiace czlowieka, tzn. pieniadz, wiladza,
rzeczy-towary, liczmany propagandowe, ktére zniewalaja zaréwno tych, ktorzy
sa na gorze jak i tych z dohu, posiadajacych i nieposiadajacych, rozhustane
frustracje i tendencje agresywne, obledny wyscig zbrojen sa nie do zniesienia”.
Nie godzi si¢ na role biernego obserwatora: ,,ZnalezliSmy si¢ na zakrgcie kultury
i cywilizacji; naleze do tych, ktorzy mniemaja, ze samoswiadomy wybor drogi
przy wszelkich determinacjach zewnetrznych moze mieé istotne znaczenie dla
dalszych losow ludzkos$ci. Oczywiscie musi to byé wybor zbiorowy” — pisat we
wstepie do Na zakrecie od sztuki do po-sztuki®. Od tego jak powaznie potrak-
tujemy to przestanie moze zaleze¢ wiele: dalsze trwanie kultury §rédziemnomor-
skiej i nasze w niej zakotwiczenie. Ale czy rzeczywiscie musi to by¢ wybor
zbiorowy, Panie Profesorze?

Whikliwy analityk awangardy i postmoderny stanat w rzgdzie razem
z obroncami wartoSci kultury, takimi jak Leszek Kolakowski czy Alan Bloom.
Pisal: ...postmodernizm nie faworyzuje rozkwitu sztuki... ale raczej prowadzi
kulture do upadku gloszac jej wyzwolenie™’.

Pisal tak nie dlatego, ze Igkat si¢ nowosci, ale wychowany w duchu rzetelnej
pracy naukowej pozostal krytyczny wobec wszelkich przejawow intelektualnej
latwizny. Nie chce odda¢ logosu na pastwe zdarzen. Ale czy naprawde Panie
Profesorze postmodernizm stawia nas przed alternatywa: logos-chaos? Moze
tym, z czym mamy do czynienia jest alternatywa: logos-logosy?

* % Xk

W dotychczasowej refleksji prawie nie zwracano uwagi na dydaktyczna
aktywnos$¢ Stefana Morawskiego®. Jakim byl nauczycielem? Czego i jak uczyi?
W jaki nurt pedagogiczny nalezaloby wpisac jego praktyke pedagogiczna? Na te
pytania chcieliSmy sobie odpowiedzie¢ — uczestnicy jego seminaridéw z roznych

¢ S. Morawski: Na zakrecie od sztuki do po-sztuki. Krakow 1985, s. 20.

7 Tamze.

* Pogladom S. Morawskiego poswiecimy odrgbny numer naszego pisma. (Przyp. red.).

% Wyiatek stanowi praca: J. Ciszewska: Szkic do portretu. W: Stefan Morawski — szkic do
portretu. L.6dz 1984.



72 Rocznice

lat... r0zne generacje, rozne doSwiadczenia i rozne oceny. Nie dajemy wyczer-
pujacej odpowiedzi. Stawiamy pierwszy krok.

Co to znaczy uwazal si¢ za ucznia? Mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery
odpowiedzi na to pytanie: Uwazaé si¢ za ucznia, to traktowac nauczyciela
jako autorytet we wszystkich sprawach. Nie tylko zawodowych, ale takze
zyciowych i moralnych. Uznawaé go za wzoér osobowy, identyfikowac sig
z nim, nie kwestionowaé jego decyzji, jego zachowan, jego wizji $wiata.
W tym znaczeniu uczniéw ma guru czy kierownik duchowy; mistrz ma
swojego czy swoich uczniow. Podobne relacje, cho¢ inaczej nazywaja si¢
ich elementy skladowe, moga istniec w grupach fanatycznych. Moéwimy
wtedy raczej o wyznawcach niz o uczniach, ale uczen w tym sensie zamienia
sic w wyznawcg. Jest to najmocniejsze rozumienie relacji nauczyciel-uczen.
Malo, jesli w ogole, jest w nim miejsca na krytycyzm, duzo na indoktrynacje.
Efekty takiej relacji zaleza od nauczanych tresci: uczed moze staé si¢ Swietym,
ale rownie dobrze przest¢pca.

By¢ uczniem w drugim znaczeniu, to ogranicza¢ wplyw nauczyciela do
obszaru profesjonalnego. Przejmowac od niego pytania, odpowiedzi i metody
pracy.

W trzecim znaczeniu by¢ uczniem, to wspolwedrowac¢ chocby przez krotki
czas. Mie¢ podobne zainteresowania, podobne pytania. W tym znaczeniu
jestesSmy uczniami wszystkich, z ktorymi wchodzimy w dialog, niezaleznie od
tego, czy si¢ z nimi zgadzamy, czy nie. Mozemy by¢ nawet uczniami swoich
mlodszych kolegow. Wspolnie bowiem poszukujemy.

Nauczycielstwo moze by¢ tez rozumiane bardzo szeroko jako zostawianie
§ladu w roznych dziedzinach Zzycia. Przyjmowane postawy aksjologiczne,
wartosciowanie i ocenianie zjawisk w pracach historycznych, uzasadnianie
wyborow itp. moga byc¢ traktowane jako uczenie. Nie ma tu bezposredniej
relacji uczen-nauczyciel. Nauczyciel nie zna swojego ucznia i kazdy moze by¢
nauczycielem. Od ucznia wymaga si¢ jednak zmystu i umiejgtnosci hermeneuty-
cznych. Wtedy efekty nauczania beda najwigksze.

Te cztery sensy relacji nauczyciel-uczen z trudem pozwalaja si¢ od siebie
odrézni¢ nie tylko w praktyce, ale takze i w namysle teoretycznym. Warto je
jednak przeprowadzac, aby dostrzega¢ i uswiadamiaé sobie nasze wzajemne
powiazania i zaleznosci.

Profesor Stefan Morawski nigdy nie byl nauczycielem w pierwszym sensie
tego stowa. Nigdy nie chcial by¢ guru. Byl nim natomiast w trzech pozostatych
znaczeniach.

W znaczeniu drugim - profesjonalnym, poniewaz 1) przykladal wage do
metod i metodologii pracy i wymagal metodologicznej swiadomosci od swoich
magistrantéw i doktorantéw. Po prostu zawsze kazal pisa¢ wstep lub zakon-
czenie, w ktorym nalezato ujawniC ukryty sposob wlasnej pracy, a takze spos6b
pracy autora, ktorego koncepcja byla przedmiotem pracy; poniewaz 2) ar-
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gumenty znaczyly nie mniej niz konkretne odpowiedzi; poniewaz 3) wymagat,
oprocz swiadomosci metodologicznej, znajomosci racji i opcji filozoficznych.

W znaczeniu trzecim — konfrontacyjnym, bo znajomosc innych koncepcji nie
stuzyta czczej erudycji ale dyskursowi. Wchodzac w dyskurs, czynil siebie
otwartym na mozliwo$s¢ pomylek, na mozliwosc, ze to kto inny ma racj¢. Taka
postawa gilotynuje autorytaryzm, czyli nauczycielstwo w pierwszym sensie tego
stowa.

Morawskiemu czasami zarzucaliSmy erudytyzm. W rzeczy samej, podej-
mujac jakikolwiek problem teoretyczny zalaczal do niego bibliografie, ktora
nickiedy byta rowna tekstowi. Przyttaczat swoja erudycja, a my nie dorastajac
do niego z zalety robilismy wade.

I wreszcie byl nauczycielem w znaczeniu czwartym — $ladem, ktory, aby uzyé
popularnej juz metafory Ricoeura, ,,daje do myslenia” i zachgca do podjgcia
tego trudu.

Powyzsze rozroznienia potwierdzaja si¢ w wypowiedziach Jego uczniow.
Anna Zeidler-Janiszewska: ,,Wiele przemyslen buduje¢ w jawnej lub ukrytej
opozycji do pogladow Profesora. Im tez zawdzigczam fakt, ze nie popadam
w przesadny entuzjazm wobec...”, Teresa Kostyrko: ,,Morawski ciagle pelni
w §rodowisku humanistow role pierwszego informatora i pierwszego inter-
pretatora”, Witold Kalinowski: ,,Morawski zblizat si¢ do idealu dydaktyki.
Celem pracy nauczyciela nie jest przeciez zgnebienie i poniZenie ucznia. Jest nim
przekazanie jak najszerszej i jak najlepiej usystematyzowanej wiedzy”.

Jak dalece byl Morawski otwarty na dyskurs przekonuje nas wypowiedz
Lecha Witkowskiego, ktory daje Profesorowi do wykonania ,,zadanie intelek-
tualne”: pokazac korzysci, jakie moze przynies¢ filozofii wstrzas postmodernis-
tyczny. Witkowski stosuje wobec Profesora jego wlasnga metode¢: oddziela racje
i argumenty od emocjonalno-aksjologicznego zaangazowania. Wszyscy wiemy,
ze Morawski nie lubi postmoderny. Nie lubi migdzy innymi dlatego, ze jest
nauczycielem. Ze swoje powolanie filozoficzno-nauczycielskie traktuje powaz-
nie. Nie moze wigc zgadzac si¢, aby postgpowanie filozofa sprowadzac do
»empirycznego bladzenia wsrod tekstow” jak to nazywa Grzegorz Sztabinski.
Nauczyciel musi pyta¢ o telos, a te pytania zostaja przez postmodernizm
uchylone. Mimo to wierze, ze Profesor potrafi znalez¢ korzysci, jakie filozofia
moze odnies¢ z przelomu postmodernistycznego.

Grzegorz Hansen, ktory zaprzecza, ze jest uczniem Morawskiego, staje si¢
nim jednak w trzecim znaczeniu: ,,Do spotkania z Profesorem sktonito mnie...
pokrewienistwo zainteresowan i che¢ konfrontacji wlasnego punktu widzenia”.

I jeszcze czwarte znaczenie. Fakt, ze Morawski, znawca réznych kryzysow
w kulturze tak jednoznacznie ostro opowiada si¢ przeciwko temu ostatniemu
nazwanemu przelomem postmodernistycznym, zmusza do glgbszego zastano-
wienia si¢ zarowno nad pogladami Morawskiego, jak i nad nurtami postmoder-
nistycznymi. Dlaczego widzi w postmodernizmie zagrozenie dla porzadku
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umystowego kultury europejskiej, a w innych kryzysach zaledwie zagrozenie dia
okreslonej formy kulturowej? Czego wlasciwie mozemy sie nauczyé z tego
protestu? Czy tego, ze filozof moze i powinien si¢ angazowac po tej lub po
tamtej stronie? Czy tez tego, Ze nawet tak samos$wiadomy mysliciel kieruje si¢
irracjonalnymi motywami w ocenach i wyborach? Ze przyjmuje pewne wartosci
za oczywiste? Nie kwestionuje ich, bo nie kwestionuje ich kultura, w ktorej
wyrost, z ktora si¢ identyfikuje i ktéra wyznacza granice jego tozsamosci.

Zofia Rosinska

Warsztat naukowy jako sposéb porozumienia
Rozmowa o tworczosci Profesora Stefana Morawskiego
Ludwiki Malewskiej-Mostowicz oraz Zofii Rosinskiej

Ludwika Malewska-Mostowicz — Przypusé¢my — ze dialogicznos$é $wiata jest
faktem', nieskoficzona rozmowa w tradycji — forma porozumienia. Dhugi
wdziecznosci — wobec dziel, zdarzen i 0s6b sa takze niezmierzone. Przypominaja
o potrzebie drogowskazéw, o koniecznosciach spolecznej pamigci’. Drogo-
wskazy pamieci ratuja przed zagubieniem — posrod splatanych Sciezek i bez-
drozy. Ulatwiaja porownywanie, odnoszenie do skal wartosci niezniszczalnych.
Zofia Rosinska — Chcialabym to lepiej zrozumieé¢ — zeby moc sie, na przyktad,
nie zgodzi¢. Co to znaczy - ze dialog jest faktem? Swiat mozna traktowaé jako
zbior systemow wymiany informacji, jako nieskonczonos¢ systeméw symboli,
znak6w, rozmow, porozumien i nieporozumien... Czym jest dialog?

LMM. — Zakladam — ze dialog — to sposéb istnienia, podstawa rozumienia
wzajemnego, porozumiewania sig¢, elementarny model rozmowy. Dialog
—utrwalaja $wigte ksiggi, teatr i dramat (od swoich Zrodet), dyskurs filozoficzny,
naukowy, model dyplomatycznych (i innych) negocjacji etc...

ZR. — A zatem - dialog jest faktem kulturowym?

LMM. — Nie tylko, dialog — jest faktem przyrodniczo-kulturowym. Czlowiek
— to element krajobrazu (Srodowiska), organizm i system psychosomatyczny,
polaczony wielorako z otoczeniem. Dialogicznos§é §wiata — to jeden z najstar-
szych watkow religii, filozofii, sztuki®. Tutaj — proponuj¢ rozumienie dialogu
jako modelu wymiany informacii i autentycznej rozmowy.

! Por. S. Morawski: We wnetrzu wiezy Babel, Warszawa 1982; J. Kristeva: Polylogue. Paris
1977.

? Por. S. Morawski: Na zakrecie od sztuki do po-sztuki. Krakéw 1985, s. 20; BE. Durkheim:
Montesquieu et Rousseau — précurseurs de la sociologe. Paris 1966; M. Heidegger, Holzwege.
Frankfurt a/M. 1977.

3 Por. S. Morawski: Platon, H.G. Gadamer, M. Merleau-Ponty, G. Bateson, A. Malreax, L.
Malewska-Mostowicz: Vers la phénomenologie sémiotique. Amsterdam. ,,.Semiotica” 1982/41.



