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znaczno$é jezyka — zasadnicza odrgbno$¢ rozmaitych biografii (kultur i punk-
tow widzenia) — mozna zredukowac.
Zyjemy i rozmawiamy ,,we wngtrzu wiezy Babel” — otwarte;.

Anna Zeidler-Janiszewska
Dystans do ,,odczarowania $wiata”

Tak si¢ jako$§ ztozyto, Zze niemal od poczatku swojej aktywnosci zawodowej
spieram si¢ z Profesorein Morawskim o rozne sprawy: o ksztalt estetyki, ktora
mialaby byé wspoélczesna estetyka marksistowska (w ,,Studiach Metodologicz-
nych” z 1974 r.), o sposéb pojmowania ,,niezmiennikow” estetycznych i prob-
lematyzacje praktyk awangardowych i neoawangardowych (tez — po paru
latach — w ,,Studiach”), a ostatnio o zasady porzadkowania estetyki dwudzies-
towiecznej (w ,,Sztuce i Filozofii”). Nie musz¢ dodawac, ile z lektur ksiazek
Profesora Morawskiego skorzystalam, jak rowniez z odpowiedzi i osobistych
z nim rozm6éw. Nawiazujac do utrwalonej juz niejako praktyki — sprobuje
pospierac si¢ i dzi$, wiedzac zreszta, iz Profesor jest podobnie jak ja przekonany,
iz w filozofii czesciej bardziej owocny bywa dissens niz consensus.

Tym razem przedmiotem dyskusji chcialtabym uczyni¢ sposob widzenia
funkcji i miejsca naszej refleksji w kulturze, o czym Profesor czgsto ostatnio
pisze w zwiazku z ekspansja tzw. mysli postmodernistycznej, a pogladom tym
najdobitniejszy bodaj wyraz dal w liscie do Richarda Rorty’ego, przygotowa-
nym na torunskie spotkanie z tym filozofem i opublikowanym w wersji
angielskiej w ,,Ruchu Filozoficznym”.

Zgadzamy si¢, ze ponowoczesno$¢ mozna opisa¢ jako kolejna fazg¢ ,,0d-
czarowania ” $wiata a raczej — biorac pod uwage chocby refleksje Adorna
i Horkheimera z Dialektyki os$wiecenia — dwuznaczna probe takiego ,,od-
czarowania”. Mowi si¢ wigec o ,,odczarowaniu” nauki, ktora (zamiast dazy¢ do
prawdy) stanowi pole roznorakich hipotez i eksperymentow, o ,,odczarowaniu”
roli elit intelektualnych (opisanym najszerzej przez Baumana w jego Prawodaw-
cach i umaczach), mowi sie wreszcie — i ten aspekt wspolczesnych przemian
interesuje nas najbardziej — o swoistym ,,odczarowaniu” filozofii, przy czym
o wkroczeniu w kulture ,,pometafizyczna” rozprawiaja tak w innych miejscach
rozniacy si¢ filozofowie jak Jirgen Habermas i Richard Rorty. We wspo-
mnianym tu juz torunskim li§cie Stefan Morawski zarzuca Rorty’emu, Ze w jego
koncepcie okreSlonym mianem ,,darwinizmu” (skojarzonym z deweyowskim
pragmatyzmem) nie uwzglednia religijnosci jako stalego skladnika kondycji czy
,-natury” ludzkiej (choc ten ostatni termin Rorty ze swojego stownika zdecydo-
wanie wyklucza). Czytamy tez, ze filozofia nie tylko byla (cho¢ moina by tg¢
wizje dziejow filozofii podwazyc), ale i ,,ciagle jest przede wszystkim surogatem



Rocznice 79

teologii”. I Ze — co wazniejsze — musi nim pozosta¢ pod grozba samounicest-
wienia. Musi wigc ,,zaktada¢” lub problematyzowaé fundamenty myslenia
1 wartosciowania, cho¢by z pelng swiadomoscia ich kruchosci, musi zachowaé
réwniez roszczenie do pewnosci i uniwersalnosci swoich twierdzen. W tym
kontekscie thumaczy si¢ stosunek Profesora do r6znych innych wersji filozofii
postmodernistycznej (lub z tym nurtem wiazanej), ktoremu daje wyraz w licz-
nych artykulach z ostatnich lat. W tekscie o Lyotardzie widac to moze najlepiej:
tam, gdzie przewazaja elementy mysli okreslonej jako ,,poganska” (lub jako
— uzywajac sformulowania Marquarda — ,,o$wiecony politeizm™) tam Profesor
jest krytyczny. Z radoscia wita natomiast kazdy taki — szczatkowy chocby
- watek, ktory daloby si¢ odczytaé jako rodzaj teologii (filozofii) negatywnej.
Upraszczam oczywiscie, ale takie generalne wrazenie z lektury krytyki post-
modernistycznej filozofii odnoszg i wydaje si¢ ono w zgodzie ze sformutowania-
mi listu do Rorty’ego. Powiedzialabym wigc, ze Profesor czyta te wspolczesne
koncepcje w perspektywie ,,nostalgicznej” (w tym znaczeniu, w jaki Lyotard
przeciwstawia ,,nostalgi¢” tonacji ,,novatio”). Czy nie byloby bardziej owocne
myslenie o koncepcjach, ktore wielu z nas intryguja czy niepokoja, w perspek-
tywie przyszlej kultury, tej, ktorej horyzonty juz si¢ jako$ rysuja i ktéra nie musi
wcale przypomina¢ czarnej utopii Baudrillarda? Czyz nie mozna pomysleé o tej
przyszlej kulturze ,,bez fundamentéw” i ,,bez centrum”, by uzy¢ znéw sfor-
mulowania Rorty’ego, bardziej optymistycznie? Taka mozliwosé wskazuje
w swoich tekstach Rorty, wskazuje tez Bauman — ,,socjologizujac” Lévinasa
— m.in. w Etyce ponowoczesnej ... Filozofia dopasowana do tej sytuacji (a
dlaczeg6z by sadzi€, ze jako forma ,,budujacej” czy ,,cywilizowanej” konwer-
sacji traci ostatecznie tozsamos$¢?), w takim zakresie, w jakim chce i zarazem
musi rekontekstualizowa¢ tradycjg, nie porzuci ,,do konca” problematyki
fundamentéw. Te problematyke jedynie ,,przepracuje” w sensie, w jakim
Lyotard uzywa tego terminu, dajac jako skrot owej ,,pracy pamieci” chasydzkie
bodaj powiedzenie: ,,Panie, zapomnialem modlitwy, ale moge opowiedzie¢
histori¢ tego zapomnienia”. Ta ,historia zapomnienia” bedzie si¢ wydhuzata
—mozna nie tylko opowiedzie¢, dlaczego wczoraj niemozliwe bylo budowanie
etyki w duchu Spinozy, ale i dlaczego niemozliwe jest dzisiaj i pewno bedzie
jutro i pojutrze ... Taka opowies¢ moze mieC wymiar ,,budujacy” chociaz bez
roszczenia do pewnosci i uniwersalnosci. Interesujace dla mnie jest takze to, ze
Stefan Morawski dzieli z Lyotardem, Derrida czy Deleuze’m upodobanie do
niektorych przynajmniej impulsow sztuki awangardowej i neoawangardowej (w
akceptacji tej ostatniej idac zreszta dalej niz Habermas czy Biirger), a tak ostro
sprzeciwia si¢ typowi filozofowania, ktory — jak stusznie twierdzi w moim
przekonaniu Wolfgang Welsch — wywiedziony jest wladnie z tego ducha (co do
diagnoz i pomystow Welscha zdanie moje r6zni si¢ znacznie od surowego osadu
Profesora).
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Czyz wiec nie jest tak, ze Profesor chce za wszelka ceng zachowad pewien
elitarny model kultury (w tym — filozofli)? Mozna wskaza¢ wiele racji dla takiej
postawy i nie z nia sama sklonna bylabym polemizowaé, ile z pewnym jej
skladnikiem: tym mianowicie, ktory ,,nie pozwala™ dostrzec, ze rezygnacja
z tradycyjnych roszczen nie musi prowadzic¢ do ,,catkowitego” o nich ,,zapom-
nienia”, a wiec i do rozpadu filozofii, Ze sa one i bgda problematyzowane czy to
w trybie Durcharbeitung czy Rorty’owskiej ,,rekontekstualizaciji” czy Derridian-
skiego ,,rozpleniania sensow”.

Osobiscie wiele przemyslen odnosnie tych kwestii budujg¢ w jawnej lub
ukrytej opozycji do pogladow Profesora; im tez jednak w znacznej mierze
zawdzieczam fakt, iz nie popadam w przesadny entuzjazm wobec wielu watkow
mysli zwanej ,,postmodernistyczna”. Wynika to z pewnego przywiazania do
krytycznego etosu Szkoly Frankfurckiej, ktory Profesor — w nie tylko moim
mniemaniu ~ w pewien sposob kontynuuje w odniesieniu do kulturowych
fenomenbow wspolczesnosci. Z tym wiaze si¢ tez inny watek, ktory na koniec
zasygnalizuje. Profesor przyswoil wspolczesnej humanistyce polskiej poglady
wielu myslicieli stabo u nas znanych — do§¢ wspomniec¢ o ksiazce po§wigconej
koncepcjom Malraux, czy o esejach o tworczosci Adorna.

Ostatnio ukazaly si¢, poprzedzone wnikliwym portretem Jego piora, ukazu-
jacym caly dramatyzm biografii Lukacsa, wczesne pisma filozoficzno-krytyczne
wegierskiego filozofa. Zwazywszy na fakt, ze stanowily one (zwlaszcza Dusza
i formy) jawne badz ukryte zrodlo inspiracji dla wielu dwudziestowiecznych
filozof6w kultury réznych orientacji, zwazywszy na — chcialoby si¢ powiedzie¢
— ponadhistoryczna niemal urod¢ esejow autora Teorii powiesci, winni jesteSmy
Profesorowi Morawskiemu ogromna wdzigcznos¢ za wypelnienie tej edukacyj-
nej luki w naszej humanistyce.

Teresa Kostyrko
O sposobie bycia humanistg

Wiele jest sposobow bycia humanista. Celowo nie moéwi¢ — ,,uprawiania

humanistyki”, co kojarzy si¢ z nauka. Czas terazniejszy sprzyja bardziej ,,byciu
humanista” niz ,,uprawianiu humanistycznych nauk”. Z szerokiego zakresu
sposobow bycia humanista mozna, upraszczajac, wyr6znic kilka co najmniej
,,Sposobow bycia”, o ktorym mowa. A zatem:
— postgpowanie zgodne z modelem nauk, cieszacych si¢ statusem powszechnie
uznanym za naukowy, klopotliwe i zobowiazujace do odpowiedzialnosci za
stowa i sensy zdan, wymagajace swiadomego poshugiwania si¢ zaloZeniami
teoretycznymi, od jakiego$ czasu niezbyt w modzie;



