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przypomina o zaleceniach Leona Chwistka zawartych w jego rozwazaniach nad
metodami estetyki, gdzie podkresla konieczno$¢ zwiazku estetycznej refleksji
z ciagle aktualizowana wiedza o wspolczesnej sztuce.

Z toczacych si¢ w Swiecie Zarliwych sporéw o byt sztuki i majacych swe
zakorzenienie w historii filozofii i estetyki powstaje dwutomowa publikacja
Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny? (1987 r.), dajaca interesujacy
przeglad nowszych koncepcji estetycznych, z ktorych wiele dzis wzmocnilo swe
znaczenie i popularnos¢. Procz tekstu Stefana Morawskiego: Czy zmierzch
estetyki? ksigzka zawiera takze ttumaczenia oryginalnych tekstow omawianych
autorow. Jej zawartosC jest nadal atrakcyjna takze ze wzglegdu na wzrost
znaczenia estetyki w nurcie postmodernistycznego ujmowania kultury, co
stanowi rodzaj odpowiedzi na tytulowe pytanie ksiazki.

Pojawienie si¢ formacji postmodernizmu, czego symptomy widoczne sa
w pogladach niektorych estetykéw omawianych we wspomnianej publikacji,
jest dla prof. Morawskiego kolejnym przedmiotem ,,zauroczenia”, choC nie
znaczy to wcale, by go akceptowal. Jak sam mowi, jest przeciwnikiem idei
postmodernizmu. Czuly jednak na sygnaly czasu poddaje si¢ temu pradowi,
wierzac jak sadze¢, ze mozna w nim znalez¢ wyjaénienie zachodzacych kryzyso-
wych przemian w kulturze. Poprzez liczne teksty i wystapienia daje wyraz swej
krytyce postmodernistycznych przekonan tym samym jednak ciagle pehlniac,
w Srodowisku humanistéw, funkcje ,,Pierwszego Informatora” o najnowszych
pradach, koncepcjach, polemikach w estetyce i filozofii sztuki i pierwszego ich
interpretatora. W tym sensie Profesor Morawski doszedlszy do jubileuszowej
daty urodzin pozostat w srodowisku estetykOw w awangardzie.

Witold Kalinowski
Opiekun spolegliwy

Teksty jubileuszowe w czasopismach naukowych maja czesto to do siebie, ze
autor — miast snu¢ refleksje o Dostojnym Jubilacie, o jego pogladach, koncepc-
jach i dokonaniach — wykorzystuje te¢ okazj¢ jako pretekst do przedstawienia
pogladéw, koncepcji i dokonan wiasnych. Czytelnikom tego tekstu nie grozi taka
manipulacja. Od pigciu lat nie zajmuje si¢ zawodowo filozofia, od co najmniej
pigtnastu — estetyka. Nie potrafitbym juz nawet, pod pretekstem polemiki czy
dyskusji z koncepcjami naukowymi profesora Stefana Morawskiego — zaprezen-
towac czy zareklamowac koncepcji wiasnych. Chocby dlatego, ze ich nie mam.

Chcialbym natomiast przywolaé kilka wspomnien z dlugiego wprawdzie, ale
dawno juz minionego okresu, kiedy bylem uczniem i wspoélpracownikiem
Profesora. Wspomnien o Stefanie Morawskim - nauczycielu, preceptorze
intelektualnym, kierowniku warsztatu naukowego.
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Z tamtego okresu najsilniej utrwality mi si¢ w pamigci dwie cechy profesora
Morawskiego: spolegliwos¢ intelektualna i rzetelno$¢ zawodowa. ,,Spolegliwy
Opiekun” ~ co warto przypomnie¢, bo termin ten, ukuty przez Tadeusza
Kotarbinskiego, nie jest juz w srodowisku filozoféw tak modny, jak w czasach,
o ktorych pisze —to czlowiek, na ktorym mozemy polegac, na ktérego mozemy
liczy¢ w kazdej potrzebie, a ktéry wszakze nie jest w swej opiekunczosci
natretny. Okazuje ja tylko wtedy, gdy jej potrzebujemy i gdy sygnalizujemy te
potrzebe. Nie okazuje przy tym swojej wyzszosci, swojej przewagi —nawet jezeli,
obiektywnie rzecz biorac, ta przewaga jest niewatpliwa. Pozwala ,,podopiecz-
nemu” wierzy¢, ze do wszystkiego doszed! sam; buduje i umacnia jego wiarg we
wlasne sily.

Postawa Stefana Morawskiego wobec student6w uczestniczacych w jego
seminariach w latach sze$Cdziesiatych mogla stuzy¢ za wzor tak okreslonej
spolegliwo$ci. W seminariach tych, jak zawsze, brali udzial rozni ludzie:
niektorzy obryci w lekturach, i z tego powodu (cho¢ czasem bez powodu)
chetnie zabierajacy glos; ale i tacy, ktorym przyrodzona nieSmiatosé, brak
glebszych przemyslen czy po prostu nieznajomosc¢ ,,zadanych” lektur kazaty
siedziec cicho. Seminaria uniwersyteckie maja wszakze swoje rygory: koficza si¢
zaliczeniem i wpisem do indeksu, a to obliguje prowadzacego do elementarnej
przynajmniej kontroli, co studenci maja w glowach. Morawski, jak wszyscy
szefowie seminariow, probowal wigc od czasu do czasu ciagna za jezyk
najbardziej nawet uporczywych milczkow. I wyciagal z nich prawdziwe popisy
filozoficznej elokwencji, erudycji, pomystowosci, wyobrazni. No, moze niezupel-
nie z NICH.

Wygladalo to mniej wigcej tak. Student, spytany np. o estetyczne za-
stosowania twierdzen psychologii postaci, daremnie szuka w pamigci jakich$
uzytecznych skojarzen. ,,Postac, Gestalt” — podsuwa przyjaznie Profesor, jakby
liczac na to, ze oryginalny niemiecki termin uruchomi w umysle studenta
zawartg tam wiedze. Ale student w ogodle nie zna niemieckiego, zas stowo
,»postac” z niczym mu si¢ nie kojarzy. Rzuca wigc jaka$ bzdure.

Wilasciwie nalezaloby wyrzuci¢ balwana za drzwi. Ale Morawski reagowat
zupelnie inaczej. ,,Wi¢c wedhig pana .... Tak, to bardzo ciekawa koncepcja.
Chociaz nie calkiem oryginalna. Podobnie ujmuja ten problem ..” — tu
nastgpowal dlugi szereg nazwisk autorow z blizszej i dalszej przesztosci, a potem
poétgodzinny wyklad na temat ich koncepcji teoretycznych, nie majacych, rzecz
jasna, nic wspolnego z zartem, na jaki pozwolil sobie student.

Takie postgpowanie nie wszystkim si¢ podobato. Ztosliwcy i ludzie nieprzy-
chylni Profesorowi (chcialoby si¢ rzec: nie spolegliwi wobec niego) oceniali te
improwizowane ad hoc wyklady jako przejaw specyficzne] slabosci: jako
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nieumiejetno$¢ zapanowania nad wlasna wiedza, jako nadmierna sktonnosé do
kojarzenia wszystkiego ze wszystkim i wplatania kazdego uslyszanego lub
przeczytanego stowa w naukowe teorematy. Morawski istotnie ma niezwykly
dar, niezwykla latwosC egzegezy, ktora w polaczeniu z nadzwyczaj pojemna
pamigcia przynosi konstrukty teoretyczne, zdumiewajace wciaz nawet jego
najblizszych wspolpracownikow. Nie nazwatbym tego jednak staboscia. Prze-
ciwnie, jest to sita Stefana Morawskiego — jednego z niewielu dzi§ w $wiecie
obserwatorow rzeczywistosci kulturalnej, ktorzy potrafia wszystkie jej, tak
roznorodne i zmienne fenomeny szybko zinterpretowac i umiescic je w pewnym
porzadku intelektualnym.

Dla mnie wszakze istotniejsza byla wtedy — i jest nadal — inna zaleta takiej
postawy. Budujac systematyczne, zwarte wyklady wokot strzgpow mysli (a
czasem nawet zupelnych bredni) wypowiadanych przez studentow, Morawski
zblizal si¢ do idealu dydaktyki. Celem pracy nauczyciela nie jest przeciez
zgnebienie i ponizenie ucznia. Jest nim przekazanie jak najszerszej i jak najlepiej
usystematyzowanej wiedzy — i kazdy pretekst jest do tego dobry. Stefanowi
Morawskiemu zawsze starczalo poczucia humoru, by przechodzi¢ do porzadku
dziennego — a raczej do porzadku wlasnych mysli — nad bzdurami wypowiada-
nymi przez studentow. Zapewne lepsza bylaby metoda sokratejska: prowoko-
wanie ucznia, by przedstawit SWOJ porzadek myslowy, by skomponowat go
z elementow SWOIJEJ wiedzy. To jednak nie zawsze jest mozliwe.

Przypadek sprawil, ze nigdy nie zdawalem u profesora Morawskiego
egzaminu (z wyjatkiem egzaminu magisterskiego — ale ten byl w owych czasach,
a pewnie jest i dzsiaj, czysta formalnoscia). Podejrzewam jednak, Ze styl tych
egzaminéw byt podobny do stylu seminaryjnych interwencji Profesora. Ze
— kiedy student gubil si¢ beznadziejnie na pustyni wiasnej niewiedzy — Moraw-
ski, wykorzystujac chocby jedno rzucone stowo, wykorzystywat je jako pretekst
do wyktadu, przekraczajacego znacznie forma i trescia odpowiedz, jakiej
moéglby udzieli¢ student, nawet sumienny, madry i dobrze przygotowany. Po
czym zapewne nastgpowal sakramentalny komentarz: ,,Tak, bardzo ciekawa
koncepcja ... Ale ma pan luki, nie mogg postawi¢ wigcej niz czworke”. Mysle, ze
z tak prowadzonych seminariow i egzaminow student, nawet niedouczony (ale
kto w koncu osSmieli si¢ twierdzic, ze jest juz ,,douczony”?) — wynosit znacznie
wiecej niz z suchego, rygorystycznego przepytywania.

Druga ceche Stefana Morawskiego, o ktorej tu wspomnialem — rzetelno$§¢
profesjonalna — moglem pozna¢ w okolicznosciach szczegblnych, krytycznych:
w marcu 1968 roku. Rok wczeSniej Morawski podjal starania o utworzenie
w IFiS PAN zakladu estetyki. Wielu jego utytutowanych kolegdbw miato juz
takie zaklady; wielu — nie twierdzg, ze wszyscy, byly wyjatki — traktowalo je jako
wygodna synekure, uzupetniajaca skromny budzet profesora uniwersytetu, nie
dbajac zbytnio o rozwoj uprawianej pod szyldem PAN dzialki naukowe;.
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Morawski takze tutaj postapil nietypowo. Nie zaczal (cho¢ mial takie
mozliwosci) od ,,zalatwienia” sobie etatu w IFiS. Najpierw przygotowal
obszerny, kompleksowy i dlugofalowy program dzialania zaktadu estetyki,
potem starannie dobieral, sposréd swoich dotychczasowych wspotpracow-
nik6w i ucznidow, kandydatow do pracy w zakladzie — do realizacji przed-
stawionego programu badawczego. Na poczatku 1968 r. zaklad byl juz
skompletowany: zatrudnieni byli wszyscy jego pracownicy. Zwieficzeniem tych
dziatan mialo by¢ zatrudnienie kierownika zakladu, profesora Stefana Moraws-
kiego. Od 1 kwietnia...

Morawski nie byl oczywiscie jasnowidzem, nie mégl przewidywac hanieb-
nych wydarzen marcowych — i absurdem byloby twierdzi¢, ze tylko z tego
powodu tak konstruowat zespat, by mogt on, nawet bez obecnosci inicjatora
i zalozyciela, funkcjonowaé sprawnie i uzytecznie dla polskiej mysli estetyczne;.
A jednak tak go wlasnie skonstruowatl, majgc najwyrazniej na wzgledzie inne
wartosci niz korzysci osobiste. Zespol, w ktérym si¢ wtedy znalazlem, nie byt
zespolem ,.krewnych i znajomych krélika”, ani produktem negatywnej selekcji,
majacym — przez swa marno$¢ — eksponowac wielko$¢ i wspanialosé szefa.
Sktadat si¢ z silnych indywidualnosci, z ludzi dobrze przygotowanych do
zawodu, sprawnych intelektualnie a nawet ,,dobrze si¢ zapowiadajacych” (inna
sprawa, co z tego pozniej wyniklo), a jednoczesnie dysponujacych powaznym
juz do§wiadczeniem w pracy naukowej i edytorskiej. Procentowalo to przez lata
w pracy Zakladu Estetyki IFiS PAN — cho¢ profesor Stefan Morawski nigdy juz
nie zostal jego kierownikiem.

Ktos moglby powiedzie¢, ze opisana tu historia stanowi dos$¢ watly
argument, niedostatecznie uzasadniajacy moja ocen¢ Profesora jako czlowieka
wyrozniajgcego si¢ szczegdlng rzetelnoscia zawodowa. Pozostang jednak przy
swojej opinii, choé wiem (i zgadzam si¢), Ze takim poziomem rzetelnosci
zawodowej powinien odznaczaé si¢ KAZDY pracownik nauki.

No wla$nie, powinien.

Lech Witkowski
Wokol debaty postmodernistycznej
(prosba do Stefana Morawskiego: zamiast pochwal i polemik)

Postaci tej rangi intelektualnej i takiej osobowosci (wrgcz osobistosci),
w polskiej humanistyce tak wyjatkowej jak Stefan Morawski, nie wypada
prawi¢ komplementéw i pochwal, zeby nie zabrzmialy trywialnie i podejrzanie
dla ich autora. Nie chcialbym tez przy tej okazji toczyé z Profesorem sporow
i polemik. Kilka sposobnosci ku temu juz bylo, a poza tym badacz, legitymujacy



