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Morawski takze tutaj postapil nietypowo. Nie zaczal (cho¢ mial takie
mozliwosci) od ,,zalatwienia” sobie etatu w IFiS. Najpierw przygotowal
obszerny, kompleksowy i dlugofalowy program dzialania zaktadu estetyki,
potem starannie dobieral, sposréd swoich dotychczasowych wspotpracow-
nik6w i ucznidow, kandydatow do pracy w zakladzie — do realizacji przed-
stawionego programu badawczego. Na poczatku 1968 r. zaklad byl juz
skompletowany: zatrudnieni byli wszyscy jego pracownicy. Zwieficzeniem tych
dziatan mialo by¢ zatrudnienie kierownika zakladu, profesora Stefana Moraws-
kiego. Od 1 kwietnia...

Morawski nie byl oczywiscie jasnowidzem, nie mégl przewidywac hanieb-
nych wydarzen marcowych — i absurdem byloby twierdzi¢, ze tylko z tego
powodu tak konstruowat zespat, by mogt on, nawet bez obecnosci inicjatora
i zalozyciela, funkcjonowaé sprawnie i uzytecznie dla polskiej mysli estetyczne;.
A jednak tak go wlasnie skonstruowatl, majgc najwyrazniej na wzgledzie inne
wartosci niz korzysci osobiste. Zespol, w ktérym si¢ wtedy znalazlem, nie byt
zespolem ,.krewnych i znajomych krélika”, ani produktem negatywnej selekcji,
majacym — przez swa marno$¢ — eksponowac wielko$¢ i wspanialosé szefa.
Sktadat si¢ z silnych indywidualnosci, z ludzi dobrze przygotowanych do
zawodu, sprawnych intelektualnie a nawet ,,dobrze si¢ zapowiadajacych” (inna
sprawa, co z tego pozniej wyniklo), a jednoczesnie dysponujacych powaznym
juz do§wiadczeniem w pracy naukowej i edytorskiej. Procentowalo to przez lata
w pracy Zakladu Estetyki IFiS PAN — cho¢ profesor Stefan Morawski nigdy juz
nie zostal jego kierownikiem.

Ktos moglby powiedzie¢, ze opisana tu historia stanowi dos$¢ watly
argument, niedostatecznie uzasadniajacy moja ocen¢ Profesora jako czlowieka
wyrozniajgcego si¢ szczegdlng rzetelnoscia zawodowa. Pozostang jednak przy
swojej opinii, choé wiem (i zgadzam si¢), Ze takim poziomem rzetelnosci
zawodowej powinien odznaczaé si¢ KAZDY pracownik nauki.

No wla$nie, powinien.

Lech Witkowski
Wokol debaty postmodernistycznej
(prosba do Stefana Morawskiego: zamiast pochwal i polemik)

Postaci tej rangi intelektualnej i takiej osobowosci (wrgcz osobistosci),
w polskiej humanistyce tak wyjatkowej jak Stefan Morawski, nie wypada
prawi¢ komplementéw i pochwal, zeby nie zabrzmialy trywialnie i podejrzanie
dla ich autora. Nie chcialbym tez przy tej okazji toczyé z Profesorem sporow
i polemik. Kilka sposobnosci ku temu juz bylo, a poza tym badacz, legitymujacy
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si¢ taka dynamika czasami jest juz na innej pozycji niz ta, ktora chcialoby si¢
dotkna¢ krytyka. Lepiej unikac¢ zbgdnych nieporozumien i wyjasnien co, kto
aktualnie glosi.

Pomyslatem o sformutowaniu pod adresem Profesora pewnej prosby, dzielac
si¢ niepokojem dotyczacym obszaru refleksji, na ktorym jest Stefan Morawski
wrecz autorytetem skali migdzynarodowej i Jego glos wazy. Chodzi mi oto
o klimat wokol postmodernizmu i ponowoczesnosci, o statusie stanowisk za
postmodernizm chcacych uchodzic, czy o taki oskarzanych, i wreszcie o konsek-
wencje owej ,,postmodernistycznej” ofensywy czy tylko retoryki dla kondycji
i samowiedzy filozofii konca XX wieku.

Stefan Morawski wielokrotnie wyrazal swoj emocjonalny i estetyczny
stosunek’! do postmodernizmu, ale réwnoczesnie podjal chyba najwiekszy
w Polsce wysilek analityczny, porzadkujacy?, majacy — niezaleznie od tego, czy
podziela¢ 6w stosunek, czy tez nie — duzy walor intelektualny. Jest to postawa
wsrod krytykoéw postmodernizmu w Polsce niestety wrecz odosobniona, gdyz
typowa wydaje mi si¢ sklonnos¢ do (za)latwych dyskwalifikacji, pote¢pien i zgota
niefilozoficznych negacji. I to czgsto w imi¢ obrony szczytnej roli, tozsamosci
i tradycji filozoficznej. Styszalem juz i czytalem kilku przytomnych skadinad
filozofow i logikoéw polskich, ktéorych komentarze na temat zarazy, niebez-
pieczenstwa, patologii, etc., jakie niesie owo mityczne wregcz widmo postmoder-
nizmu nie moga stanowi¢ chluby dla kultury filozoficznej, tak obnoszacej si¢
z postaniem tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. W wypowiedziach na
temat postmodernizmu pobrzmiewaja mi nagminnie tony, jako Zywo przenie-
sione wprost z epoki, gdy napi¢tnowane bylo myslenie obciazone ,,skaza”
idealizmu czy irracjonalizmu, ze o burzuazyjnym i prawicowym odchyleniu nie
wspomneg. Stad zdarzylo mi si¢ juz w jednej z wypowiedzi sformutowac pytanie
o to ,jak wspoélczesna kultura ma poradzi¢ sobie z nedza modernizmu
i jednocze$nie z ngdza jego zaprzeczenia?”®. Réwnorzednie pytam wigc o nedze
postmodernizmu i nedze strywializowanych jego krytyk. Zbyt czgsto bowiem
mozna spotka¢ wypowiedzi bronigce filozofig¢ i odmawiajace wartosci od-

! Por. np. Postmodernizm: jak go rozumiem i dlaczego nie lubig. Z. Profesorem Stefanem
Morawskim rozmawia Ryszard W. Kluszczynski. W: , Integracje”, XXVII, 1991, s. 37-42.

2 Por. studia pt. O postmodernizmie filozoficznym — pozornym, przyémionym i wlasciwym. W
A. Zeidler-Janiszewska (red.): Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze
wspoiczesnej. Warszawa 1992, s. 17-29; czy Trzy i pdf refleksji o filozoficznym postmodernizmie; por.
np. tez Komentarz do kwestii postmodernizmu. ,,Studia Filozoficzne”, 1990, nr 4, s. 33-59, czy tegoz:
On Three Kinds of Postmodernism Aesthetic Thought (If Any). W: Modern Culture and Aesthetics.
Cracow 1993, s. 49-58; oraz A Letter to Professor Richard Rorty. ,,Ruch Filozoficzny” 1993, tom L,
nr 2, s. 200-205.

3 Por. Postmodernizm: miedzy czkawkq i dnem (uwagi nieprzesmiewcze). W: Oblicza post-
moderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kulturze wspélczesnej, wyd. cyt., s. 38-45. Rezygnuje
z drobiazgowych egzemplifikacji, chcac raczej postawi¢ generalng teze na temat klimatu, jaki jest
woko6! postmodernizmu podgrzewany.
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niesienia do hipotezy o ponowoczesnosci, w stylu wcale filozofii nie reprezen-
tujacym. Filozofia wiele intuicji postmodernistow moze wykorzystac dla swego
dobra, broniac si¢ przed swymi obroncami.

Tak jak zadanie sfomutowania odpowiedzi na pytanie o sens wyzwania
postmodernistycznego jest tyle karkolomne co beznadziejne, tak dostrzezenie
w nim waznego lustra (chocby i krzywego) dla ogladu kondycji rodzime;j, czy calej
wspolczesnej filozofii wydaje mi si¢ niezbedne i niosace okazjg¢ do nietrywialnych
obrachunk6w z zastanymi wzorcami racjonalnosci, programami filozoficznymi,
czy lacznie tym, co Habermas nazywat ,,niedokoficzonym projektem”, a co dla
krytyk6w modernizmu dokonczy¢ si¢ juz nie da. Bodaj Rorty najpelniej
zasugerowal konieczno$¢ siggnigcia do Nietzscheanskiej idei uczulen (idiosynkra-
zji) dominujacych w artykulacjach filozoficznych, z czego wcale nie musi wynikac
trywialna rehabilitacja irracjonalnosci, ale nowa diagnoza kondyciji intelektualnej
filozoféw i nowa wizja ,,umilowania madrosci™. Ignorowanie jej nie przystoi
dtuzej filozofii, jesli uzna¢ koniecznosé jej samokrytycyzmu i autoironii.

Nie wiem, w jakim stopniu Stefan Morawski podziela moje nieco pesymis-
tyczne spojrzenie na warto$¢ (nedzg) krytyki postmodernizmu, ale mam
nadziejg, ze podpisalby si¢ pod sugestia, Ze spor tutaj ogniskuje coraz bardziej
postawy filozoféw (czy humanistow reprezentujgcych inne ,,branze”, tak jak
literaturoznawcy chociazby), i wyostrzenie typow tej krytyki byloby celowe
takze po to, by we wrzawie polapac si¢ bylo mozna o co tak faktycznie tu
chodzi. Wierzg, ze obserwacje Profesora Morawskiego moglyby tu by¢ wielce
pouczajace, nawet jesli kontrowersyjne. W tej fazie filozofii tylko taki status
sadow ma racje bytu.

Mam tez wrazenie, ze w ktoryms momencie wrzawa woko6l postmodernizmu
musi ucichna¢ po to, by filozofia wspolczesna, dzigki takze takiemu czy§écowi
i obrachunkowi z wlasnymi ,,odczarowaniami” $wiata, mogla znaleZzé nowy
oddech do widzenia pola wlasnej refleksji. Nie sadze, by na zjawg ponowoczes-
no$ci mozna bylo patrze¢ w kategoriach mody, czy ekscesu intelektualnego.
Zbyt wiele przemawiajacych do wyobrazni filozoficznej diagnoz i hipotez
socjologicznych mamy u Lyotarda czy Baumana, czy tez zr¢gbOw niebanalnej
wizji kulturoznawczej u Rorty’ego. Spor o dekonstrukcjonizm takze nie da si¢
sprowadzi¢ do wyszydzania nowej kapliczki, operujacej zargonem o pleniacych
sie §ladach, zamiast systemow znakow i znaczen.

Ot6z moja prosba do Stefana Morawskiego sprowadza si¢ do tego, by podjat
trud, nawet pod prad swoich spontanicznych reakcji czy dotychczasowych,
glebokich obrachunkéw z postmodernizmem, wykladania pelniejszej wizji
korzys$ci, jakie filozofli — powtérzmy: filozofii — wstrzas postmodernistyczny

* Por. siegnigcie do motywu Kundery ,,madrosci powiesci”, przejetego i rozwinigtego przez
Rorty’ego, por. moéj esej Homo idiosincraticus. Richard Rorty, czyli spér o (po)wage ironii. W:
Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce. ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 1993, tom 13,
5. 223-242. Por. tez R. Rorty: Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge 1989.



Rocznice 89

przynies¢ moze. Oznacza to w szczegllnosci koniecznos¢ powiedzenia wprost,
jaka krytyka postmodernizmu jest zdrada oraz naduzyciem w filozofii. Odrobi-
na eklektyzmu i pasozytowania na prowokacjach ponowoczesnoscia firmowa-
nych moze — za cen¢ naruszenia poczucia wyzszosci dotychczasowego koséca
filozofii — dostarczy¢ impulsow, ktore nawet jesli ubrane dotad w retoryke
,konca filozofii” (ktory to raz w jej historii?), moga znaczaco wplynac na
odnow¢ sensu uprawiania refleksji filozoficznej godnej §wiata pelnego sprzecz-
nosci, moze nawet absurdu, a na pewno zageszczonej ambiwalencji jako cechy
konstytuujacej nasza wspolczesnosC mijajacego wieku.

Wierzg, Ze nawet jesli nie we wszystkim Stefan Morawski podziela méj punkt
widzenia, to wlasne jego uwagi, sprowokowane tymi wynurzeniami, moga
dopelni¢ nam obraz jego zaangazowan filozoficznych i pomo6c w lepszym
rozumieniu si¢ na przyszlosc.

Grzegorz Sztabinski
Etos awangardy, etos filozofii a postmodernizm

Charakterystyczna cecha badan nad awangarda, prowadzonych przez
Stefana Morawskiego, jest Scisle powiazanie propozycji artystycznych z tren-
dami historycznymi wystgpujacymi poza sztuka. Stanowisko takie przyjmowa-
ne jest w pelni $wiadomie. Zdaniem Morawskiego, ,,nie sposéb uchwyci¢
zjawiska awangardy poza okreslonym kontekstem historyczno-kulturowym™*.
Metod¢ wyznaczaja cechy analizowanego zjawiska. Dlatego trzeba ujmowac
ruchy awangardowe w zwiazku z problemami spolecznymi, politycznymi,
ideologicznymi, Ze sa one w to tlo wpisane nie do oddzielenia. ,,Awangarda
moze by¢ mniej lub bardziej agresywna (jej program destrukcji jest zwykle
dalekosi¢zny, za§ praktyka okazuje si¢ mniej niszczycielska), mniej lub wiecej
zaangazowana w kwestiach pozaartystycznych, ale nieodmiennie, nawet wow-
czas kiedy manifestuje swoj hermetyzm, zakorzeniona jest w §wiecie otaczaja-
cym, w jego problemach najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych i na
Swiat w sprz¢zeniu zwrotnym wplywa zmieniajac postawy wartoSciujace™?
— pisze Morawski. Nie podkresla wigc, w przeciwienstwie do innych autoréw,
tendencji zmierzajacych do autonomizacji sztuki. Omawiajac modele klasycznej

! S. Morawski: Awangardy XX wieku — stara i nowa. ,Miesigcznik Literacki” 1975, nr 3, s. 55.
W pierwszej czgSci niniejszego artykulu nawiazujg, przyjmujac nieco inny punkt widzenia, do
mojego tekstu Filozof i awangarda, ktéry zostal zamieszczony w wydanej przez galeric Art Forum
broszurze Stefan Morawski — szkic do portretu. Materialy z okazji jubileuszu 60-lecia. Lo6dz 1984,
s. 27-34.

? Tamze.



