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przynies¢ moze. Oznacza to w szczegllnosci koniecznos¢ powiedzenia wprost,
jaka krytyka postmodernizmu jest zdrada oraz naduzyciem w filozofii. Odrobi-
na eklektyzmu i pasozytowania na prowokacjach ponowoczesnoscia firmowa-
nych moze — za cen¢ naruszenia poczucia wyzszosci dotychczasowego koséca
filozofii — dostarczy¢ impulsow, ktore nawet jesli ubrane dotad w retoryke
,konca filozofii” (ktory to raz w jej historii?), moga znaczaco wplynac na
odnow¢ sensu uprawiania refleksji filozoficznej godnej §wiata pelnego sprzecz-
nosci, moze nawet absurdu, a na pewno zageszczonej ambiwalencji jako cechy
konstytuujacej nasza wspolczesnosC mijajacego wieku.

Wierzg, Ze nawet jesli nie we wszystkim Stefan Morawski podziela méj punkt
widzenia, to wlasne jego uwagi, sprowokowane tymi wynurzeniami, moga
dopelni¢ nam obraz jego zaangazowan filozoficznych i pomo6c w lepszym
rozumieniu si¢ na przyszlosc.

Grzegorz Sztabinski
Etos awangardy, etos filozofii a postmodernizm

Charakterystyczna cecha badan nad awangarda, prowadzonych przez
Stefana Morawskiego, jest Scisle powiazanie propozycji artystycznych z tren-
dami historycznymi wystgpujacymi poza sztuka. Stanowisko takie przyjmowa-
ne jest w pelni $wiadomie. Zdaniem Morawskiego, ,,nie sposéb uchwyci¢
zjawiska awangardy poza okreslonym kontekstem historyczno-kulturowym™*.
Metod¢ wyznaczaja cechy analizowanego zjawiska. Dlatego trzeba ujmowac
ruchy awangardowe w zwiazku z problemami spolecznymi, politycznymi,
ideologicznymi, Ze sa one w to tlo wpisane nie do oddzielenia. ,,Awangarda
moze by¢ mniej lub bardziej agresywna (jej program destrukcji jest zwykle
dalekosi¢zny, za§ praktyka okazuje si¢ mniej niszczycielska), mniej lub wiecej
zaangazowana w kwestiach pozaartystycznych, ale nieodmiennie, nawet wow-
czas kiedy manifestuje swoj hermetyzm, zakorzeniona jest w §wiecie otaczaja-
cym, w jego problemach najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych i na
Swiat w sprz¢zeniu zwrotnym wplywa zmieniajac postawy wartoSciujace™?
— pisze Morawski. Nie podkresla wigc, w przeciwienstwie do innych autoréw,
tendencji zmierzajacych do autonomizacji sztuki. Omawiajac modele klasycznej

! S. Morawski: Awangardy XX wieku — stara i nowa. ,Miesigcznik Literacki” 1975, nr 3, s. 55.
W pierwszej czgSci niniejszego artykulu nawiazujg, przyjmujac nieco inny punkt widzenia, do
mojego tekstu Filozof i awangarda, ktéry zostal zamieszczony w wydanej przez galeric Art Forum
broszurze Stefan Morawski — szkic do portretu. Materialy z okazji jubileuszu 60-lecia. Lo6dz 1984,
s. 27-34.
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awangardy (przed II wojna $wiatowa) zwraca wprawdzie uwage na wy-
stepowanie takich dazen. Zaznacza jednak, ze pojawialy si¢ one w XX w.
w nowej postaci i ,,nawiazujac do XIX-wiecznego hasla «sztuki dla sztuki» (...)
zrywano z programowym hermetyzmem i elitaryzmem tamtego kierunku™.
Pozostale modele awangardy tego okresu odnosza si¢ do rzeczywistosci badz na
drodze bezposredniego zaangazowania w walke o lepszy ustrdj spoleczny (gdy
losy rewolucji socjalistycznej i powolanie awangardy uwaza si¢ za kwestie
tozsame), lub przez ujawnianie niepokojow zwigzanych z losem Swiata i prze-
czu¢ dotyczacych nadchodzacej katastrofy, albo w postaci bezposredniego
powiazania sztuki z wytwoczoscia przemystowa, z produkowaniem rzeczy
potrzebnych ludziom.

Jeszcze wyrazniej wyjscie poza obszar autonomicznej i autotelicznej tworczo-
$ci artystycznej wystgpuje po 1950 r. W ramach nowej awangardy Morawski
wyrozZnia orientacje: technologiczna (gdzie odkrycia naukowo-techniczne roz-
szerza¢ maja mozliwosci poznawcze i manipulacyjne artysty), metodyzujaca
(zmierzajacg do zmiany tworczosci w laboratorium metodologiczne, a sztuki
w metasztukg), aleatoryczno-ludyczna i pop-artowska (nawiazujaca kontakt
z kultura masowg). Opisuje tez zjawiska antysztuki i niesztuki. Polegaty one na
swiadomym zakwestionowaniu artystyczno$ci. Tworcy chcieli przekroczyc
status artysty i wyjs¢ w kierunku Zycia i jego problemow.

Koncepcja awangardy, proponowana przez Morawskiego, oparta jest na
przeswiadczeniu, Ze istota nowej tworczoSci sa niepokdj, protest i bunt,
ujawniane nie tylko wobec zastanej sztuki, a wobec form zycia, wobec
rzeczywistosci. Sposobami ujawniania tych postaw moga byc nie tylko dzieta
artystyczne, a rowniez manifesty i inne rodzaje wypowiedzi programowych. Do
formutowanych w nich, czgsto utopijnych pogladow przywiazuje Morawski
duze znaczenie. Awangarda staje si¢ w ten sposob nie tyle ruchem artystycznym,
czyli zespolem ludzi tworzacych przedmioty o nowych, niezwyktych cechach, ile
ruchem ideowym, ktory cechuje swoisty sposob myslenia i odczuwania, ktory
proponuje nowe normy zycia. Normy te w ramach awangardy nie byly jednolite.
Dlatego tak duze znaczenie przypisywal Morawski wyodr¢bnieniu gtownych ich
odmian, podstawowych modeli. We wszystkich jednak przypadkach chodzito
o co§ wiecej niz tworzenie sztuki. Dlatego uprawnione wydaje mi si¢ twierdze-
nie, ze w omawianej koncepcji awangardyzm traktowany jest jako swoisty etos.
Widoczne jest to szczegOinie wyraznie w latach szescdziesiatych i siedemdziesia-
tych. ,,Awangardysci naszych dni — pisat Morawski — nie modyfikuja uksztatto-
wanych przez stulecia potrzeb estetycznych, nie rozwijaja ich, ani nie rozszerza-
ja. Chca je po prostu uniewaznic¢ czy zgola unicestwic. Z drugiej za$ strony sadza
oni, ze ich «produkcja» odpowiada potrzebom pozaestetycznym, zwiazanym

3 Tamze, s. 56.
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z kulturg masowg i paradygmatami aktualnej cywilizacji: stowem, ze wlasnie te
potrzeby wyznaczaja antysztuke™*. Jednak traktowanie awangardy jako etosu
dotyczy takze dzialalnosci artystow pierwszej polowy naszego wieku.

Stefan Morawski nie kryje swej sympatii dla przedstawicieli awangardy
i reprezentowanego przez nich etosu. Przyznaje sie do podobnych niepokojow
zwiazanych z zachodzacymi we wspolczesnym $wiecie przemianami. Odkrywa
podobne zagrozenia. Nie chce zgodzi¢ si¢ na rozpacz i beznadziej¢. Szuka
srodkow zaradczych. Ma jednak swiadomos$¢, ze uprawianie filozofii i filozofo-
wanie w sztuce (lub antysztuce) nie jest tym samym. W Rozmyslaniach bez tytulu
pisal: , paraartysta i filozofujacy teoretyk ida zatem nie tyle ku sobie, ile obok
siebie, krok w krok, obarczeni tym samym cigzarem rozdartej cywilizaciji
i rozdartej §wiadomosci”?.

Tym co rozni filozofa od artysty w tej drodze jest tradycja, do ktorej si¢
odnosi. Dla filozofa wazny jest obowiazek ratowania porzadku umyslowego,
ktory w naszej epoce jest zagrozony. ,,W epoce nieporzadku — pisal Morawski
— porzadek umystowy sensu stricto jest nieosiagalny, tam za$ gdzie zwycigza,
sugeruje pozorny tad. Nie wolno jednak odda¢ Logosu na pastwe zdarzen, ktore
toczq sie i nas porywajq’®. Do zagrozehh wyczuwanych takze przez artystow
awangardowych, u filozofa dolacza si¢ jeszcze jeden rodzaj niepokoju tym
bolesniejszego, ze przyprawionego pesymizmem. Nie wiadomo, czy podstawo-
wa dla filozofii warto$c¢, jaka stanowi Logos, da si¢ uratowac. Nalezy jednak
zrobi¢ wszystko dla jej ocalenia.

W sposobie pojmowania filozofii przez Morawskiego zauwazy¢ mozna wigc
te same cechy, na ktore zwracalem uwage piszac o jego koncepcji awangardy.
W $wiecie rozpadajacej si¢ kultury zadaniem filozofii staje sie¢ obrona pod-
stawowych zasad, ktore wyznaczaly tradycj¢ myslenia. Filozofia, podobnie jak
awangarda staje si¢ etosem.

O ile w spos6b wlasciwy rekonstruuj¢ tu pewne cechy koncepcji Moraws-
kiego dotyczace awangardy i filozofii, zrozumiale okazuje si¢ jego zainteresowa-
nie postmodernizmem. Zjawisko to zdaje si¢ bowiem potwierdzac szereg
stawianych wczesniej diagnoz, dotyczacych kierunku rozwoju naszej kultury.
Autor ksigzki Na zakrecie odkryl w nim potwierdzenie pesymistycznego
wariantu swych przewidywan dotyczacych dalszego biegu historii.

Stefan Morawski laczy w ramach swego warsztatu naukowego sktonnos¢ do
daleko idacych uogoélnien z zainteresowaniem konkretami i ich indywidualnym
zroznicowaniem. Dlatego jego rozwazania dotyczace postmodernizmu oscyluja
migdzy gromadzeniem przykladow, ich typologizacja, wyodrgbnianiem glow-
nych odmian, a probami caloSciowego ujecia zjawiska. Z punktu widzenia

4 Tamze, s. 67.
5 S.Morawski: Rozmyslania bez tytulu. W: Sztuka otwarta. Parateatr II. Wroclaw 1982,s. 137,
¢ Tamze, s. 126.
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problematyki podjetej w tym artykule istotniejsze sa uogoélniemia. W tej
perspektywie postmodernizm jawi si¢ Morawskiemu jako ,.trzecie odczarowa-
nie” — bolesne przede wszystkim dla intelektualistow. Nawiazujac do dwoch
odczarowan $wiata, o ktorych niegdys pisat Max Weber (likwidacji magii
i my§lenia magicznego oraz zepchnigcia na dalszy plan religii) twierdzi, ze
obecnie nastgpuje zepchnigcie na boczny tor tych ludzi, ktorzy maja byé
nosicielami ,,okreslonych, nadrzednych wartosci”’. Przygotowaniem tej sytuacji
bylo rozwarstwienie inteligencji, wyodre¢bnienie inteligencji technicznej, ad-
ministracyjnej itp. Kazda z tych grup dziata na swym polu, koncentrujac si¢ na
waskim zakresie zagadnien. Jednoczesnie zas zagubieniu ulega lub spychana jest
na margines mozliwo$é dzialan calosciowych, polegajacych na ujmowaniu
$wiata w perspektywie uniwersalnej. Postmodernizm, wedlug Morawskiego,
sankcjonuje t¢ sytuacj¢. Powolujac si¢ na socjologow kultury (np. J. Baudrillar-
da, Z. Baumana i in.) podkre$la, Ze w jego ramach ,,wystepuje nieufnosc
radykalna i bezwarunkowa w stosunku do jakichkolwiek projektow tego, w jaki
sposob $wiat mozna by sobie wykoncypowacé i probowac, wcale nie ufajac na
pewno, ze to si¢ musi udaé, tak czy inaczej ksztaltowad”®. Wiaze si¢ z tym
upadek doniostosci idei. Cytujac Zygmunta Baumana pisze, ze: ,,zadne idealy
tego typu, co wolno$¢, rownos¢, braterstwo nie trzymaja si¢ tego nowego
spoleczenistwa™. Okazuje si¢ wiec oczywiste, ze postmodernizm jest w istocie
swej przeciwstawny wobec etosu awangardy i etosu filozofii, z ktéorymi
Morawski czuje si¢ zwigzany. Swiat postmodernistyczny jest ,,fragmentaryczny,
pokawatkowany, heterogeniczny i gtownym oérodkiem, najbardziej dynamicz-
nym, staly si¢ w nim procesy gospodarcze i informacyjne”'’.

To ,,pokawatkowanie” i ,heterogenicznoS¢” przenoszone sa na dziedzing
mysli. Filozofia ulega w zwiazku z tym daleko idacej transformacji. Dobrym
przykladem tej transformaciji jest dekonstrukcjonizm. Jacques Derrida odrzuca
zhudzenia logocentryzmu. Podkresla, ze nalezy zrezygnowac z takich tradycyj-
nych zagadnien jak pytania o arche i telos'. Postgpowanie filozofa nie jest
niczym innym niz ,.empirycznym bladzeniem” wsrdd tekstow.

Morawski uwaza, ze postmodernisci chca filozoficzny spos6b myslenia,
,»parareligijny, parateologiczny — w ogéle zgilotynowaé”!. Podobnie ocenia
stosunek do artystow podtrzymujacych etos awangardy. Sztuka postmoder-

7 S. Morawski: Postmodernizm — co to za zwierz? ,,Principia” 1992, t.V], s. 38. Przedstawiajac
poglady Stefana Morawskiego na postmodernizm korzystam z popularnego wykladu (jak to
okreflit sam autor), gdyz interesujace mnie zagadnienia sg tam formulowane w sposéb bardzo
bezposredni i dobitny.
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nistyczna jest wszystkim, tylko nie problematyzacja swiata. Jej reprezentantow
cechuje samozadowolenie. Nie ma mowy, pisze Morawski, ,,0 zadnej kon-
testacji, zadnych wyzwaniach, zadnym poczuciu odpowiedzialnosci™'® za $wiat
i czlowieka. Problemy takie sa dla postmodernistow naiwne i $mieszne.
Nic wigc dziwnego, ze artySci kultywujacy etos awangardy, czuja si¢ jak
w oblezonej twierdzy. Czasy sa dla nich niedobre. Jednak wspdlne odczucie
zagrozenia zbliza filozofow i przedstawicieli awangardy. Laczy ich wiernos§é
wobec idealéw. Wiernos¢ t¢ Stefan Morawski wysoko ceni i, jak pisze,
w niej poklada nadziej¢ na rzecz najcenniejsza — ,,wybronienie si¢ przed
ta fala, ktorej nie wolno przyja¢ jako czego$ fatalnego, co nieuniknienie
zatopi te wartosci — jakze cenne, ktore charakteryzowalem jako przynalezne
do formacji awangardowej”".

Grzegorz Hansen
W kuchni kontrkultury

Moje spotkanie z Profesorem Stefanem Morawskim mialo miejsce stosun-
kowo poézno, bo w drugiej polowie 1980 r. Bylem wowczas studentem
przedostatniego roku filozofii na Uniwersytecie Warszawskim. Profesor Mora-
wski prowadzilt w tym czasie seminaria dotyczace poznej filozofii Leszka
Kotlakowskiego oraz zjawiska postmodernizmu. Tak si¢ to drugie seminarium
podowczas nazywalo, cho¢ dzi§ — idac za Zygmuntem Baumanem, a wbrew
Profesorowi Morawskiemu — okreSlitbym je jako seminarium, poruszajace
rozmaite watki kultury ponowozytne;j.

Pomimo mojego duzego zaangazowania emocjonalnego w te spotkania, za
ucznia, czy chocby za osobg pozostajaca pod duzym wplywem Profesora
Morawskiego, z pewnoscia uchodzié nie moge. Do spotkania z Profesorem
skionito mnie to, co na ogoét sktania filozofa do spotkania z innymi filozofami:
pokrewienstwo zainteresowan i cheé konfrontacji wlasnego punktu widzenia
z tymi, ktorzy maja na dany temat co$ interesujacego (niekoniecznie prawdziwe-
go lub stusznego) do powiedzenia. Nie dostrzegam wszakze nic zlego w tym, ze
nie jestem sklonny do tego, by przyznac si¢ do bycia uczniem Profesora. Ksiazki
Profesora Morawskiego, cho¢by nawet nie znalazt on ani jednego ucznia, czy
kontynuatora, wpisane zostaly na stale do kanonu nie tylko polskiej literatury
filozoficznej.

13 S. Morawski: Artysci awangardy w okresie postmodernizmu. ,,Exit. Nowa sztuka w Polsce”
1993, nr 4, s. 654.
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