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nistyczna jest wszystkim, tylko nie problematyzacja swiata. Jej reprezentantow
cechuje samozadowolenie. Nie ma mowy, pisze Morawski, ,,0 zadnej kon-
testacji, zadnych wyzwaniach, zadnym poczuciu odpowiedzialnosci™'® za $wiat
i czlowieka. Problemy takie sa dla postmodernistow naiwne i $mieszne.
Nic wigc dziwnego, ze artySci kultywujacy etos awangardy, czuja si¢ jak
w oblezonej twierdzy. Czasy sa dla nich niedobre. Jednak wspdlne odczucie
zagrozenia zbliza filozofow i przedstawicieli awangardy. Laczy ich wiernos§é
wobec idealéw. Wiernos¢ t¢ Stefan Morawski wysoko ceni i, jak pisze,
w niej poklada nadziej¢ na rzecz najcenniejsza — ,,wybronienie si¢ przed
ta fala, ktorej nie wolno przyja¢ jako czego$ fatalnego, co nieuniknienie
zatopi te wartosci — jakze cenne, ktore charakteryzowalem jako przynalezne
do formacji awangardowej”".

Grzegorz Hansen
W kuchni kontrkultury

Moje spotkanie z Profesorem Stefanem Morawskim mialo miejsce stosun-
kowo poézno, bo w drugiej polowie 1980 r. Bylem wowczas studentem
przedostatniego roku filozofii na Uniwersytecie Warszawskim. Profesor Mora-
wski prowadzilt w tym czasie seminaria dotyczace poznej filozofii Leszka
Kotlakowskiego oraz zjawiska postmodernizmu. Tak si¢ to drugie seminarium
podowczas nazywalo, cho¢ dzi§ — idac za Zygmuntem Baumanem, a wbrew
Profesorowi Morawskiemu — okreSlitbym je jako seminarium, poruszajace
rozmaite watki kultury ponowozytne;j.

Pomimo mojego duzego zaangazowania emocjonalnego w te spotkania, za
ucznia, czy chocby za osobg pozostajaca pod duzym wplywem Profesora
Morawskiego, z pewnoscia uchodzié nie moge. Do spotkania z Profesorem
skionito mnie to, co na ogoét sktania filozofa do spotkania z innymi filozofami:
pokrewienstwo zainteresowan i cheé konfrontacji wlasnego punktu widzenia
z tymi, ktorzy maja na dany temat co$ interesujacego (niekoniecznie prawdziwe-
go lub stusznego) do powiedzenia. Nie dostrzegam wszakze nic zlego w tym, ze
nie jestem sklonny do tego, by przyznac si¢ do bycia uczniem Profesora. Ksiazki
Profesora Morawskiego, cho¢by nawet nie znalazt on ani jednego ucznia, czy
kontynuatora, wpisane zostaly na stale do kanonu nie tylko polskiej literatury
filozoficznej.

13 S. Morawski: Artysci awangardy w okresie postmodernizmu. ,,Exit. Nowa sztuka w Polsce”
1993, nr 4, s. 654.
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By¢ moze wlasnie dlatego moje spotkanie z Profesorem nie bylo przelotne,
bo ja sam nie nadawalem si¢ na ucznia. Jako dwudziestoparoletni absolwent
uczelni technicznej bylem juz zbyt dojrzaty, by nie odrbznia¢ porzadnej,
profesjonalnej filozofii od wypowiadanych ex cathedra prywatnych pogladow
rozmaitych utytulowanych i stawnych madrali. Seminaria Profesora Moraws-
kiego mialy to do siebie, ze kazdy, kto przekroczyl pewien pulap wiedzy
i filozoficznej orientacji, oraz kto legitymowat si¢ pewna (raczej nabyta niz tylko
wrodzona) inteligencja, mogt na nich dyskutowac i wygtasza¢ opinie na réwni
z innymi uczestnikami dyskusji. Nie bylo przywilejow gospodarza ani tez
dyskryminacji gosci. Na seminariach Profesora Morawskiego nie bylo sladu
tego zenujacego, a wciaz obecnego na polskich wyzszych uczelniach feudalizmu
(stanowiacego miedzy innymi kompensacj¢ degradacji spolecznej, ekonomicz-
nej i prestizowej wyzszej kadry naukowej) w traktowaniu studentéw, czy
asystentow. Seminaria Profesora Morawskiego byly seminariami filozoficznymi
sensu stricto. Podobalo mi si¢ w nich to wiasnie, ze z prowadzacym seminarium
mozna si¢ bylo nie zgadza¢, mozna bylo stanowczq odmawiac¢ uznania jego
argumentow, oraz to, ze wlasne stanowisko trzeba bylo w takiej sytuacji bardzo
dobrze uzasadni¢. Nie znaczy to, ze tolerancja na seminariach tych nie miala
swoich granic. Tyle, ze byly to gramice wlasciwe: nic bylo tolerancji dla
ignorantow i dla osob, ktére wypowiadaly z pelnym przekonaniem poglady,
ktorych nie byly w stanie uzasadniac lub broni¢. W tej nietolerancji nie celowat
zreszta sam Profesor. Inni uczestnicy tych seminariow nie widzieli wcale
powodu do shuchania bzdur, ktérych Profesor bylby nawet w stanie — w swojej
lagodnosci — spokojnie wyshuchac.

Taka atmosfera mi wowczas (podobnie jak dzisiaj) bardzo odpowiadala.
Jesli dodamy do tego fakt braku skr¢powania dyskusji przez jakies waskie
zagadnienie lub dziedzing, oraz przystowiowe wrecz oczytanie Profesora Mora-
wskiego w bardzo szerokim spektrum literatury nie tylko filozoficznej, to
otrzymamy spelnienie podstawowych warunkéw dla prowadzenia owocnych
dialog6w filozoficznych. To mnie do uczestnictwa w tych seminariach sklonito
i to sprawilo, ze do dzi§ niezle je pamigtam.

Sylwetka Profesora Stefana Morawskiego kojarzy mi si¢ z wyobrazeniem,
ktore urobilem sobie na podstawie pewnej anegdoty, opowiadanej przez
samego Profesora. Anegdota ta dotyczy szczegolnie barwnego epizodu w jego
zyciu. Konserwatywny awangardzista sprawowal przez jaki§ czas funkcje
kucharza w komunie amerykanskich hippies. Poniewaz nie znalem Profesora
przed 1985 rokiem, a jako$§ trudno bylo mi ~ chudego, wysokiego, spog-
ladajacego spoza grubych okularow, ubranego zawsze w garnitur, typowego
akademika — wyobrazi¢ sobie z dlugimi wlosami, w rozszerzanych spodniach
iz kwiatem zatknigtym za uchem. Urobilem sobie wigc wizj¢ Profesora takiego,
jakim go znalem z seminariéw na Uniwersytecie Warszawskim (w okularach,
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garniturze etc.) przepasanego w pasie fartuchem i mieszajacego pieczolowicie na
patelni jakas potrawke dla zglodniatych, przechadzajacych si¢ wokot hippies.

Podejrzewam, ze dla tych, ktorzy profesora znaja, moja (niezamierzona) wizja
okaze si¢ bardziej smakowita niz sama anegdota, albowiem — jak sadzg¢ — bardzo
dobrze oddaje ona zarowno intelektualna, jak i — w przypadku Stefana
Morawskiego zapewne nieoddzielna od intelektualnej — prywatna sylwetke
Profesora. Gdybysmy chcieli te wizj¢ odczytac na sposob typowy dla dekonstruk-
cjonistycznego stylu Derridy, czy kabalistycznego czytania wlasciwego Leo
Straussowi — co pozwole sobie ze zlosliwa satysfakcja (ztosliwa wzgledem

“notorycznych nadinterpretacji Derridy i Straussa, nie za§ wzgledem Profesora
Morawskiego) uczyni¢ — uzyskalibysmy kilka ciekawych spostrzezen, celnie
charakteryzujacych zar6wno sylwetke, jak i role Profesora Stefana Morawskiego.

Po pierwsze, bedac cztonkiem komuny hippies, Profesor Morawski nalezy do
nurtu zwolennikOw kontrkultury, naiwnych (nie posiadajacych konkretnych
i majacych szanse na realizacj¢ propozycji alternatywnych) krytykow kultury
zachodniej, ,,konsumpcjonistycznego kapitalizmu” (uzywajac takich marksis-
towsko-hippiesowskich hasel-sloganow abstrahuj¢ catkowicie od tego, czy maja
one jakiekolwiek znaczenie lub realne desygnaty) etc. Hippiesi to — z pewnoscia
jedni z tych, ktorzy slusznie podpadaja pod Marksowska tezg-dyrektywe
o zmienianiu $wiata, zamiast jego opisywania. (Nie wolno przy tym zapominac,
ze dokonanie takiej zmiany stanowi¢ mialo zarazem: realizacje filozofii pojetej
jako "kreowanie moralnego sprzeciwu — konstruowanie utopii — uskutecznianie
rewolucji”, jak i usmiercenie filozofii, polegajace) na opisywaniu i probie
rozumienia $wiata takiego, jakim jest). Jednak hippies — to zarazem (najczgsciej
niewiadomi tego faktu) sfrustrowani, naiwni, znudzeni dobrobytem, nie
umiejacy robi¢ prawdziwie duzych pienigdzy, zwykli Amerykanie. Pomiedzy
nimi (nawet wykrzykujacymi z entuzjazmem imi¢ Przewodniczacego Mao,
a wymachujacymi czerwonymi ksiazeczkami, maoistowskimi Czerwonymi Gwar-
dzistami) istnieje fundamentalna roZnica: roznica pomiedzy teorig a praktyka.

Bedac czlonkiem komuny hippiesowskich buntownikéw, Profesor pelnit
zarazem funkcj¢ pomocnicza: nie wystgpowal nigdy w pierwszej linii zwalczania
Swiata ,,bezmyslnych, nastawionych wylacznie na konsumpcj¢ burzujow”.
Pelniac funkcje kucharza, spelnial jednak zarazem role ,,szarej eminencji”:
podsuwal tym bezkrytycznym (,,najpierw dzialanie, potem myslenie”) buntow-
nikom do konsumpcji i przetrawienia przez siebie samego upichcona potrawke.
Przetwarzajac nieco sentencj¢ zaczerpni¢ta z amerykanskiego komiksu pt.
Charlie Brown, mozna by powiedziec: ,,R¢ka, ktora rzadzi miska, rzadzi caltym
ruchem”.

Kuchnia rewolucji, czy kontrkultury, to miejsce swoiste: pomiedzy krytycz-
nie oceniajacym opisywaniem $wiata a ruchem jego zmieniania. Na dwa
sposoby oderwane jest od realnego §wiata: formutujac krytyczna oceng rzeczy-
wisto§ci na uzytek mniej lub bardziej utopijnej wizji tego, co by¢ powinno,
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zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci precyzyjnego i uczciwego uchwycenia tego
swiata takim, jakim on jest; nie posuwajac si¢ nigdy do rewolucyjnej praktyki,
odmawia przyjecia do wiadomosci wnioskow z nieudanych prob uczynienia
$wiata takim, jakim — zdaniem intelektualnych guru z uniwersyteckich gabine-
tow — by¢ on powinien.

Sadze, ze w przypadku pracy poswigconej Profesorowi Morawskiemu, tytut
Primum philosophari stanowi wyznacznik wyjatkowo celny. Jednakze prawde
o Profesorze przynies¢ moze dopiero odpowiednia interpretacja konsekwencji
tej maksymy. Maksyma ta doskonale oddaje poswigcenie Profesora dzialalnosci
filozoficznej: wyjatkowy profesjonalizm, precyzja analizy, a przede wszystkim
przystowiowa wrecz, niewatpliwie unikalna dzi$, znajomos¢ niezwykle obszer-
nej literatury. Te cechy dawno juz wprowadzily Profesora Morawskiego do
czolowki swiatowej. Ale postawienie filozofii na pierwszym miejscu przed
zyciem i Swiatem ma takze swoOj wymiar negatywny: prowadzi¢ moze do
wytworzenia sobie Swiata filozofii, ,,bardziej realnego’ od tego, w ktoérym
wszyscy zyjemy, oraz do odmowy akceptacji swiata takiego, jakim jest, o ile
tylko swiat realny staje w sprzecznosci z "wyzsza realnoscia $wiata filozofii”.

Problem w tym, ze dla kogo$, kto zyje w sztucznym S$wiecie spekulacji
filozoficznych, nie ma zadnej mocy stwierdzenie praktyka ,to nie da si¢
zrealizowacé” lub ,,to przeminglo i najpewniej nigdy juz nie wroci”. W ponad-
realnym $wiecie filozofii nie ma ani niemozliwosci, ani tez ostatecznej Smierci
jakichs koncepcji. To wlasnie w tym §wiecie zywe pozostaje haslto ,,Rewolucja
— tak, wypaczenia — nie!” (kto chce, moze za ,,rewolucj¢” podstawié np.
»modernizm”, , estetyke pigckna”, czy ,,Platonska naukg¢ o ideach™). W swiecie
czystych mozliwosci Zadna koncepcja nie moze upasc, bo nie da jej si¢ nigdy
sfalsyfikowa¢. Utopie sa w nim rownie realne, jak nasz §wiat. Jedno jest
niewatpliwe: przygodny $wiat nie jest w stanie konkurowac z ,,bezwzglednie
koniecznymi” utopiami.

Znane mi sa jedynie dwa wycinki obszernego dziela Profesora: prace na
temat osiemnastowiecznej estetyki europejskiej oraz niektore prace i wypowie-
dzi dotyczace epoki nowozytnej, a w szczeg6lnosci jej obecnej fazy. Najwyzszej
klasy profesjonalizm Profesora w tej pierwszej dziedzinie nigdy nie wzbudzil we
mnie watpliwosci co do shuszno$ci wnioskow, ktorymi opatrzono np. esej
o estetyce Burke’a. Nie moge jednak powiedzie¢ tego samego o tych pracach
1 wypowiedziach Profesora Morawskiego, ktére wpisuja si¢ w modny ostatnio
»,SpOr anty-ponowozytnikow z ponowozytnikami”. Odnosz¢ wrazenie, ze sta-
nowisko, ktore Profesor Morawski prezentuje w tych tekstach, wskazuje na to,
iz czynienie uzytku z maksymy Primum philosophari moze prowadzi¢ do
rozluznienia kontaktu z rzeczywistoscia.

Prace i wypowiedzi Profesora, pochodzace z ostatniej dekady, charak-
teryzuja si¢ doskonala znajomoscia calej wspolczesnej ,literatury postmoder-
nistycznej” (zarOGwno tej wartosciowej, jak i calej masy filozoficznego §miecia,
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zalewajacego wciaz potki ksiggarskie). Profesor doskonale zna i z wyjatkowa
precyzja analizuje zawarte tam argumenty. Klopot z tym, Ze nawet najlepsze
z tych argumentow nie sa w stanie ,,przemowi¢” do Profesora. Jest on
doskonale ,,impregnowany” na ich skutecznos$é. Chociaz tzw. postmodernizm
jest mi czyms rownie obcym jak feminizm, marksizm, maoizm czy tumiwisizm,
to ceni¢ niektore elementy tego fermentu mys§lowego przynajmniej za to, ze
przyjmuje on za oczywiste niektore (dla mnie od dawna oczywiste) spo-
strzezenia filozofii osiemnastowiecznej. Robi on wreszcie wlasciwy uzytek nie
tylko z Arystotelesa i poznego Wittgensteina, ale przede wszystkim z prac
Davida Hume’a, ktory na kilkaset lat przed Heideggerem, Wittgensteinem
i postmodernizmem dokonat wigkszosci niezwykle ,,dekonstrukcjonistycznych”
odkry¢, o ktorych potem zapomniano. Nie wiem, czy w filozofii ma miejsce
jaki§ postep, czy tez nie, ale sadzg, Ze zanim powie sig, Ze stary, platonski ideal
poszukiwania Prawdy i Pickna jest wciaz jeszcze zywy i ma si¢ dobrze,
wypadatoby uporaé si¢ chocby z argumentami Hume’a. Jesli si¢ te argumenty
rozwazy, mozna doj$¢ do przekonania, ze wprawdzie postmodernistyczne
slogany nie maja zbyt wiele sensu, ale z mitem Post¢gpu na drodze do Prawdy
i Pickna nalezaloby, w imie filozofii pojetej jako opisywanie §wiata, sie
pozegna¢. Nie mozna wciaz analizowaé nowych, czgsto bardzo trafnych
argumentow po to, by w koncu zupelnie bez uzasadnienia je odrzucic, bo nie
pasuja one do tego, co przyjmujac zasad¢ Primuwm philosophari urobilismy sobie
we whasnych glowach. Dzialanie wedle zasady: ,jezeli co§ nie pasuje do
przyjetego przeze mnie pewnika o koniecznym trwaniu estetyki pigkna etc., tym
gorzej dla tego czego$” jest dla mnie po prostu lagodna wersja zabijajace]
filozofowanie Marksowskiej tezy o konieczno$ci zmieniania $wiata. Odmowa
akceptacji pewnych nieprzyjemnych konsekwencji otaczajacego nas Swiata jest
wstepem do niebezpiecznego wyzwolenia si¢ od cigzaru realnosci, wstepem do
praktyki uciele$niania tego, co ucieleSnione zosta¢ nie moze ...

Komus§, kto powaznie uwaza, ze kultura znajduje si¢ obecnie w kryzysie, tj.
kto jako filozof uzywa stowa ,kultura” w sensie raczej warto§ciujacym niz
opisowym, z duza tatwoscia przyjdzie okreslanie rozmaitych koncepdii filozofi-
cznych jako ,,reakcyjnych” lub ,,progresywnych”, a nie po prostu jako nowych
form, ktore dolaczaja si¢ do calo$ci Zywego organizmu. Z takim podejsciem nie
potrafi¢ si¢ pogodzi¢: gdy kto$ przypina rozmaitym koncepcjom latki ,,reakcyj-
nych” lub medale ,,progresywnych”, siggam do kabury po dhlugopis: jedyny
rewolwer, jakim faktycznie dysponuj¢ i z jakiego miatbym ochote zrobic uzytek.

Dlatego wlasnie uczestnictwo w komunie hippies jest dla mnie w biografii
Profesora symboliczne. W pewnym sensie — jako intelektualista — Profesor
wciaz w niej tkwi. Tamte mity pozostaty dla niego Zywe i nic nie jest w stanie ich
z jego filozofowania usunac. Z tego wilasnie powodu stosunek Profesora do
filozofii, okreslanej jako ponowozytna, rodzi we mnie konfuzje. Znana jest
anegdotka o pewnym chlopie, ktory nigdy nie widziat zyrafy, a gdy zobaczyt to
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zwierz¢ w ZOO, najpierw dokladnie je obejrzal, a nastgpnie odwrocil sig
i powiedzial: ,,to nie istnieje”. Odnosze wrazenie, ze ze stosunkiem Profesora do
duzej czgsci powaznych konsekwencji filozofii nowozytnej i wspdlczesnej jest
podobnie. Tyle tylko, ze nie mamy tu juz do czynienia z prostym chiopem, lecz
z wybitnym profesorem zoologii, ktory po poddaniu zyrafy wszelakim testom,
szczegolowym ogledzinom etc., odwraca si¢ do niej plecami i powiada doklad-
nie to samo, co 6w chlop. Postawa taka, o dziwo, nie jest we wspolczesnej
filozofii wcale unikalna. Przyjmujac ja, Profesor staje nie tylko obok chicagows-
kich uczniéw Leo Straussa, ale takze obok najwybitniejszych heglistow naszych
czasow, z Charlesem Taylorem na czele.

Dlaczego tak sie dzieje? Sadzg, ze podtoze moze tu mie¢ raz jeszcze charakter
kulinarny. Stanowisko Profesora wydaje mi si¢ pokrewne postawie pewnego
wloskiego marksisty, ktorego poznalem na stypendium w Montrealu w 1991 r.
Byl to zdecydowany przeciwnik wszystkiego, co amerykanskie, inzynier rolnict-
wa, ktory wyjechal do Gruzji, by pomagaé w rekonstrukcji radzieckiej gospo-
darki i gdzie w wyniku wypadku stracil nog¢. Wyjechat stamtad bez nogi, z Zona
Gruzinka, majac zamiar napisa¢ doktorat z nauk politycznych w Montrealu.
Problem z nim polegal na tym, Zze zadnej krytyki marksizmu nie uznawat za
ostateczna. Przyjmujac zarzuty zard6wno z mojej strony, jak i ze strony innych
studentow (Amerykanow, Kanadyjczykow, Estoficzykow, Niemcow etc.) ma-
wial zawsze, Zze nasza krytyka nie dotyczy ,prawdziwego Marksa”, ktorego
— wedle jego stow — mozna odnalez¢ na niektorych stronach Della Volpego
i Collettiego (kto dzi$ jeszcze pamigta lub przyznaje si¢ do pamigtania tych
nazwisk?). Przez dlugi czas nie potrafitem go ,,ugryz¢”, az ktorego$ dnia nasza
dyskusja zeszla na wloskie jedzenie, a ja przyznalem sig, ze w Rzymie wstapilem
kiedys do McDonalda przy Piazza di Spagna. Oburzenie mego rozmowcy nie
miato granic. Okazalo sig, ze kapitalizm to w jego oczach paskudne, amerykans-
kie jung food, niesmaczne i konsumowane w pospiechu. On za$ by} smakoszem
tradycyjnych europejskich dan spozywanych w spokoju. Wloski marksizm byt dla
niego przedmiotem kulinarnego uwielbienia. Tu tkwila podstawa tego swoistego,
oderwanego od realiow spolecznych, moralnych, ekonomicznych etc. ,,materializ-
mu” degustatora-znawcy. Z Profesorem Morawskim jest, jak sadze podobnie.
Taki sam stosunek smakosza mozna odczytaC w jego przywiazaniu do estetyki
pickna, w niecheci do ,.kapitalistycznego konsumpcjonizmu” etc. Ale wiasnie
dlatego cenig go jako analityka i historyka, najmniejszego kredytu zaufania nie
przyznajac jego wlasnym opiniom o sensie i znaczeniu tej lub innej, doskonale
przez niego opisanej (lub opowiedzianej) filozoficznej iub estetycznej koncepcji.
Jako historyk i znawca Profesor jest dla mnie autorytetem; jako filozof-krytyk
(zwlaszcza w sensie Kanta), czy tez kto§ zajmujacy si¢ ocena, czy osadem
—zdecydowanie nie. Podobnie bowiem jak Hume, wolg¢ dotykanie r¢ka i zdrowy
rozsadek od platonskiego ,,oka umyshu” i obcowania z ideami. Albowiem to
wlasnie Hume, a nie Platon, dokonal najwickszego filozoficznego odkrycia,
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pokazujac iz wielka filozofie budowac mozna w oparciu o refleksje¢ i obserwacje
,.TZeczy na niebie i ziemi”, a nie tych, o ktorych ,.$nito sie waszym filozofom”.

Analizujac dzjelo Profesora Morawskiego nalezy precyzyjnie okresli¢ to, co
stalo si¢ podstawowym przedmiotem zainteresowania Profesora: estetyke.
W szczegolnosci podkreslenia wymaga réznica pomigdzy estetyka a sztuka, czy
tez teoria kreacji artystycznej. Nie jest przypadkiem, Ze estetyka uzyskala jako
dyscyplina swoje miano dopiero w polowie XVIII wieku. Nie jest to przypad-
kiem dlatego, ze sama ta dyscyplina narodzila si¢ dopiero w wieku XVIII!
Twierdzenie, iz jej nowozytna postac jest tylko starg dyscyplina ubrana w nowa
szatg, jest bledem. Jako taka, ta nowa, nowozytna ze swej natury dyscyplina nie
jest wcale tym samym, co teoria postrzegania tego, co pigkne, albowiem, jako
jedno z dzieci nowozytnego ,przelomu epistemologicznego” nie jest ona
w ogole przypisana do jakiejkolwiek — materialnie okreslonej — kategorii
przedmiotow. Nowozytna estetyka to nauka o sposobie poznawania przez nas
tego, do czego nie mamy — w momencie percepcji — jawnego stosunku
praktycznego. Estetyka mowi o tym, jakim Swiat nam sie wydaje: o przed-
miotach uznawanych za dziela sztuki mowi, dlaczego (na czym to polega, ze)
wydaja si¢ by¢, albo nie byC pigkne, o pewnych ludzkich postgpkach moéwi,
dlaczego (na czym to polega, ze) wydaja si¢ by¢ albo nie by¢ sprawiedliwe,
o pewnych naukowych kategoryzacjach lub argumentach mowi, dlaczego (na
czym to polega, ze) wydaja si¢ byc, albo nie byc¢ racjonalne. Wiasciwie nie mowi
ona o §wiecie, ale o podmiocie: konkretnie, o sposobie, w jaki to, co nazywamy
swiatem, jawi si¢ podmiotowi. To, jakim si¢ ten §wiat w istocie jawi, nie ma dla
rozwazan nad tym sposobem zadnego znaczenia. To, czy $wiat jawi sie komu$
strasznym 1 brzydkim, czy tez przyjaznym i picknym, nie jest zagadnieniem
estetycznym. Estetyka to teoria pewnych aktow umystowych, czy tez inaczej:
pewnych szczegblnych przejawow podmiotowosci (rozumianej po kantowsku,
a nie w duchu jakiej$ psychologii: humanistycznej, para-humanistycznej, czy
anty-humanistycznej). Jako taka, estetyka stanowi paradygmatyczny przyklad
(epistemologicznie, a nie metafizycznie zorientowanej) filozofii rozumianej jako
opisywanie (a nie ocenianie, czy zmienianie) swiata. Heidegger mial tutaj racje:
w estetycznej percepcji sztuka powoli umiera. Ale nie nalezy tego dramatyzo-
wac: zaden filozof nie jest wladny zadekretowac Smierci sztuki. Moze on co
najwyzej opisaé proces oddzielania si¢ od siebie sztuki i estetyki oraz po-
glebiania si¢ procesu wzajemnej autonomii sztuki i pigkna. Takie — nawet
prawdziwe — konstatacje nie zabijaja ani piekna ani tez sztuki, a filozofia — na
szczescie — niewielki ma wplyw na to, co dzieje si¢ w realnym Swiecie.

Filozof musi zatem sta¢ z boku i obserwowac: jako filozofowi nie wolno mu
wyraza¢ osobistych sympatii. Musi on chlodno §wiat opisywa i z okrutna
konsekwencja godzic si¢ nawet na najbardziej nieprzyjemne wnioski, wyplywajace
ztego opisu. W imig filozofii do samego konca pozosta¢ musi niezaangazowany, tj.
wierny misji opisu tego, a nie jakiego$ innego, idealnego $wiata. Tylko tak mozna
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pozostaé wiernym maksymie primum philosophari, nie narazajac si¢ zarazem na
pomylenie jej z kreacja artystyczna. Niech zyje filozofowanie: choéby miato ono
wspolcze$nie prowadzi¢ do usmiercenia wszystkich mitéw i mrzonek filozofow!

Stefan Morawski
O mych perypetiach filozoficznych

To co zapisuj¢ sprowadza si¢ z konieczno$ci — gdyz redakcja ,,Przegladu
Filozoficznego™ szczodrobliwie uzyczyla wypowiedziom o mej tworczosci
1 pracy nauczycielskiej az tyle miejsca —do kilku uwag na marginesie zebranych
tu tekstow, za ktore najszczerzej dzigkuje.

1

Moja tworczo$¢ (z premedytacja uzywam tak ogélnego sformulowania)
sktada sig, z grubsza biorac, z dwu typow prac, ktorych, jak sadze, nie podobna
ostro od siebie odgraniczy¢. Mianowicie, tych dotyczacych historii idei artys-
tycznych i estetycznych na tle historii idei filozoficznych od XVIII w. po nasze
czasy, oraz dociekan teoretycznych w odniesieniu do sztuki, estetyki, w jakiejs
mierze rowniez filozofii oraz w ogdle kultury. Pierwszym zawsze towarzyszyla
refleksja metahistoryczna o charakterze teoretycznym i wyraz samowiedzy
metodologicznej oraz filozoficznej jak rzeczy wykladam; drugim wiasciwe byly
typologie zastanych, oczywiscie odpowiednio dobieranych, koncepcji, z ktory-
mi wchodzilem w kontakt polemiczny, czgsciowo aprobatywny, a wigc teorety-
zowalem na gruncie przesianego materiatu historycznego. Zetknalem sie tylez
w kraju co, zagranica z zalami wyrazanymi przez przyjaciot i zyczliwych mi
kolegdw, ze nie wylozylem w zadnej oddzielnej ksiazce mych pogladow
filozoficznych. Swigta prawda. Osmielam si¢ jednak na ten zarzut odpowiadaé
—1i odpowiedz t¢ teraz powtarzam — Ze bez uciazliwo$ci mozna moje stanowisko
rekonstruowaé i w konsekwencji tak czy inaczej interpretowac siggnawszy np.
po studia z dziejow estetyki europejskiej XVIII i XIX w. oraz po prace
o Malraux albo po moje Inquiries into the Fundamentals of Aesthetics, Na
zakrecie oraz rozprawe o ewentualnym Zmierzchu estetyki. W ksiazkach tych
nie tylko demonstruj¢ okreslong praxis filozoficzna, ale ja rOwniez komentujg
i probuje ja uzasadnic. Klopot z ma tworczoscia zasadza si¢ zapewne na tym, ze
bedac adeptem filozofii marksowskiej zmienialem stopniowo narzedzia badaw-
cze i zasady naczelne ewoluujac ku marksizmowi, ktéry winienem okreslic jako
moéj wlasny (chociaz skadinad niewatpliwie pokrewny okreSlonym nurtom
wewnatrz tej tradycji myslowej). Ponadto zas od poczatku lat siedemdziesiatych
od tego $wiatopogladu odchodzilem, nie zerwawszy z nim wszelako pegpowiny.
Kto zadal by sobie — by¢ moze nie warty $wieczki — trud przesledzenia



