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pozostaé wiernym maksymie primum philosophari, nie narazajac si¢ zarazem na
pomylenie jej z kreacja artystyczna. Niech zyje filozofowanie: choéby miato ono
wspolcze$nie prowadzi¢ do usmiercenia wszystkich mitéw i mrzonek filozofow!

Stefan Morawski
O mych perypetiach filozoficznych

To co zapisuj¢ sprowadza si¢ z konieczno$ci — gdyz redakcja ,,Przegladu
Filozoficznego™ szczodrobliwie uzyczyla wypowiedziom o mej tworczosci
1 pracy nauczycielskiej az tyle miejsca —do kilku uwag na marginesie zebranych
tu tekstow, za ktore najszczerzej dzigkuje.

1

Moja tworczo$¢ (z premedytacja uzywam tak ogélnego sformulowania)
sktada sig, z grubsza biorac, z dwu typow prac, ktorych, jak sadze, nie podobna
ostro od siebie odgraniczy¢. Mianowicie, tych dotyczacych historii idei artys-
tycznych i estetycznych na tle historii idei filozoficznych od XVIII w. po nasze
czasy, oraz dociekan teoretycznych w odniesieniu do sztuki, estetyki, w jakiejs
mierze rowniez filozofii oraz w ogdle kultury. Pierwszym zawsze towarzyszyla
refleksja metahistoryczna o charakterze teoretycznym i wyraz samowiedzy
metodologicznej oraz filozoficznej jak rzeczy wykladam; drugim wiasciwe byly
typologie zastanych, oczywiscie odpowiednio dobieranych, koncepcji, z ktory-
mi wchodzilem w kontakt polemiczny, czgsciowo aprobatywny, a wigc teorety-
zowalem na gruncie przesianego materiatu historycznego. Zetknalem sie tylez
w kraju co, zagranica z zalami wyrazanymi przez przyjaciot i zyczliwych mi
kolegdw, ze nie wylozylem w zadnej oddzielnej ksiazce mych pogladow
filozoficznych. Swigta prawda. Osmielam si¢ jednak na ten zarzut odpowiadaé
—1i odpowiedz t¢ teraz powtarzam — Ze bez uciazliwo$ci mozna moje stanowisko
rekonstruowaé i w konsekwencji tak czy inaczej interpretowac siggnawszy np.
po studia z dziejow estetyki europejskiej XVIII i XIX w. oraz po prace
o Malraux albo po moje Inquiries into the Fundamentals of Aesthetics, Na
zakrecie oraz rozprawe o ewentualnym Zmierzchu estetyki. W ksiazkach tych
nie tylko demonstruj¢ okreslong praxis filozoficzna, ale ja rOwniez komentujg
i probuje ja uzasadnic. Klopot z ma tworczoscia zasadza si¢ zapewne na tym, ze
bedac adeptem filozofii marksowskiej zmienialem stopniowo narzedzia badaw-
cze i zasady naczelne ewoluujac ku marksizmowi, ktéry winienem okreslic jako
moéj wlasny (chociaz skadinad niewatpliwie pokrewny okreSlonym nurtom
wewnatrz tej tradycji myslowej). Ponadto zas od poczatku lat siedemdziesiatych
od tego $wiatopogladu odchodzilem, nie zerwawszy z nim wszelako pegpowiny.
Kto zadal by sobie — by¢ moze nie warty $wieczki — trud przesledzenia
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i zanalizowania tego aspektu mej drogi filozoficznej, musiatby zacza¢ od ksiazki
o przedmiocie i metodzie estetyki i poprzez pracg o dziejach marksistowskiej
mys$li w sztuce (pierwsze wydanie po wlosku, dalsze juz rozbudowane, w innych
jezykach obcych) dotrze¢ do szkicow krytycznych poswigconych Lukacsowi
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Tyle co tyczy si¢ mego marksiz-
mu. Pozniejsze utarczki z nim wykladane byty w pracach mniejszych i ksiazkach
ostatnich dwu dekad.

2

Gdyby mnie egzaminowano z tego, na czym polega moj marksizm a co
pozniej spowodowalo moje wewng¢trzne wojaczki, w ogromnym skrdcie od-
powiedz bylaby nastgpujaca: MOj marksizm zaktadal, ze swiatopoglad 6w ma
punkty styczne z rezultatami nauk szczegOlowych, ale nonsensem jest trak-
towanie go jako filozofii naukowej — tym bardziej, ze jawnie glosi swoje
ideologiczne zaangazowanie i korpus podstawowych jego tez jest jedynie
czesciowo sprawdzalny oraz dowodliwy. Po drugie, glownym przedmiotem
namyshu filozoficznego ma byc zycie spoleczne (dzieje kultury) a nie ,,dialektyka
przyrody”. Z tym zalozeniem zwiazane bylo uwrazliwienie na problematyke
wielorakich procesow alienacyjnych oraz na myslenie i dziatanie kontralienacyj-
ne z perspektywa zblizania si¢ — wciaz asymptotycznego — do stanu jakiej$
optymalnie osiagalnej dezalienacji. Nie trudno zorientowaé si¢, ze tak pojmo-
wany marksizm mial dwa fundamentalne filary — radykalny krytycyzm (na-
kierowany rowniez na siebie) i myslenie utopijno-wyzwolencze, niezbywalne
gdyz konstytuujace kondycj¢ czlowieka. Po trzecie, marksizm w tym ujeciu
przyjmowal przestankg, ze prawda o rzeczywistosci jest podzielna, ze pewne jej
dziedziny dostgpne sa w sposob latwiejszy i bardziej adekwatny okreslonym
filozofom wiladajacym odpowiednim inwentarzem kategorii pierwszych. Stad
przeswiadczenie, ze marksizm (w konkretnym ksztalcie filozofii sztuki, ktora
wowczas uprawiatem) dociera jedynie do wyrdznionych obszarow rzeczywisto-
$ci kulturowej i sensu stricto estetycznej. Marksista musi ujawni¢ swoje opcje,
uzasadni¢ wyzszos§¢ swych narzgdzi badawczych trafiajgcych nie w sedno rzeczy
w ogole, lecz w sedno tych aspektow sztuki, ktore umie lepiej spenetrowac niz
inni. Wynikala z tego konkluzja ze z innymi filozofiami sztuki trzeba wejsc
w ozywiony dialog, korzystac z ich dokonan w strefie, do ktorej marksizm ma
dostgp staby albo niekiedy zaden. W Swietle tej przestanki teza wowczas
lansowana przez wielkich sasiaddw (Scidle biorac, tamtejsze sSrodowiska uniwer-
syteckie i krytyczno-artystyczne) iz od pojawienia si¢ marksizmu i jego estetyki,
cala pozniejsza my$l w tym zakresie, jest albo catkowicie shuszna jesli wierna jest
ojcom doktryny albo calkowicie mylna jesli ich ignoruje, byla oczywistym
absurdem a ponadto dla marksistowsko nastawionych badaczy instrumentem
samobojczym. Po czwarte, mdj marksizm mial by¢ przede wszystkim filozofia
praxis wychodzacej poza samo myslenie (w nawiazaniu do znanej formuly
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Marksa i do roznorakich zreszta jej wersji w interpretacji mlodego Lukacsa,
Gramsciego i Korscha). Stad moje zaangazowanie polityczne, dysydencka
dzialalnos¢ wewnatrz partii od poczatku lat szesédziesiatych. Sadze, ze ta
orientacja zdecydowala o mych mlodzienczych pomylkach, kiedy to (na
przelomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych) traktowalem estetyke jako orez
proletariackiej swiadomosci usuwajacej szkodliwe chwasty zastanych sposobow
rozwazania o sztuce i filozofii i kiedy oskarzono mnie o szerzenie anachronicz-
nych idei proletkultowskich. Tak czy inaczej, takie rozumienie marksizmu
pchato mnie ku coraz ostrzejszej potyczce z partia, ktoéra z owego Swiatopo-
gladu i jego politycznych konsekwencji praktyczno-spotecznych robila karyka-
ture. Nie trzeba dodawaé, ze taki marksizm sytuowat si¢ w naturalnym dla mnie
—choé¢ dla outsiderow w paradoksalnym — konflikcie z systemem komunistycz-
nym, nazywanym emfatycznie ,realnym socjalizmem”. Po piate wreszcie,
metoda marksowska miala by¢ bezwzglednie antydogmatyczna i antydokt-
rynerska, tzn. historyzm zalecajacy pytaé kazdorazowo ,.,kiedy? co? jak?” miat
weryfikowac praktyke badawcza protoplastow marksizmu. W mej dziedzinie
zainteresowan bylo to zreszta, jak sadzilem niezbgdne rowniez z innego wzgledu
— mianowicie, filozofia sztuki na szczg¢Scie nie miala kanonu marksowskiego
(ten trzeba bylo na podstawie disiecta membra konstruowac), a wigc mogilem ja
niemal na wilasny rachunek tworzyé. Tyle co do pierwszej sprawy.

Odejscie od marksizmu przejawito si¢ z kolei w rozstrzygnigciach, jakie
wypadlo mi podjaé po jawnej i ostatecznej klesce §wiatopopogladu w sensie
spoleczno-politycznym, jaka poniostem w 1968 roku oraz w konfrontacji
z wylaniajaca si¢ nowa formacja cywilizacyjna i kulturowa, ktéra wplynela na
maoj sposob filozofowania. Po pierwsze, skrystalizowala si¢ mys$l — dojrzewajaca
i ngkajaca mnie juz wczesniej — ze cztowiek jest zrodlowo biorac, homo
religiosus, ze nieodzowna jego potrzeba jest calo$ciowanie obrazu i sensu §wiata
oraz wlasnej egzystencji, co pociaga za soba poszukiwanie Ostatecznego
Gwaranta ustalonego porzadku catosci. Otoz filozofowanie byto u poczatkow
swego rodzaju substytutem doswiadczenia religijnego. Zautonomizowane
i przede wszystkim w sposdb samokrytyczny zracjonalizowane — w odrdznieniu
od religii i towarzyszacej jej teologii — musi zalozyé multum rozmaitych
rozwigzan i zywi¢ $wiadomos¢, ze o prawd¢ swoja bedzie konsekwentnie
walczy¢, ale ani udowodni¢ jej nie jest w stanie, ani o jej sile przekonaé
nieprzekonanych. Z tego punktu wyjscia wynikato po drugie, Ze jest co$
nieuniknienie dramatycznego, zgola tragicznego w naszym modusie bytowania.
Wraz z pogonig za absolutem podaza samowiedza, ze jest on nieosiagalny, ze
ma multum odmian, Ze nasza jest tylko jedna z mozliwych i oddala sig¢
ustawicznie jak umykajacy horyzont, ze musimy filozofowaé krytycznie az po
granice sceptycyzmu, a zarazem wciaz usilujemy 6w krytycyzm przekroczy¢
i zawiesiC aby utrwaliC co$, co jest bezspornie pierwiastkowe. Stad wywodzilem
ciagle aporie, przeciwienstwa, dylematy egzystencjalne, ciagly niepokaj i napig-
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cie miedzy nie odstgpujacym poczuciem niepewnosci co do wszelkich naszych
roztrzgsan i roztrzygnig¢c, a uparcie powracajaca presja jakiejs alpha i omega. Po
trzecie wigc, chociaz tyle wiemy, stajemy wobec tajemnicy naszego bycia
w samej rzeczy bezradni; pytajnos¢ bez naleznych odpowiedzi jest stanem nam
przyrodzonym; chcemy wigcej niz mozemy, a niepodobna bysmy zrezygnowali
z daznosci naprawiania $wiata i samych siebie (utopie wlaczywszy). Wydaje sie,
ze rozum filozoficzny w jego dojrzalej formie (np. u Adorna odrzucajacego ideg
linearnego rozwoju i calosci zamknigtej) moze zawlaszczy¢ w najlepszym razie
trzy czwarte przestrzeni, jaka mamy do spenetrowania i zagospodarowania.
Niepokojaca reszta nalezy do mythosu, ktory czasem dazy ku logosowi, czasem
upomina si¢ o wiareg, albo graniczy z wiedza gnostyczna. Trzeba sig z tym
pogodzi¢. Ponadto zdajemy sobie sprawe, ze kazde rozwigzanie niesie ze soba
dobro oraz zlo, a to drugie —jesli spojrzec glgbiej i ostrzej — zazwyczaj przewaza.
Mozna je w jezyku religijnym nazwac¢ grzesznoscia, ale nie trzeba si¢ do tego
stownika uciekaé. Wystarczy ogarna¢ mysla $wiat dzisiejszy z jego wszystkimi
wspanialosciami i1 jednoczesnym koszmarem. Cywilizacja kwitnaca, kultura
zagrozona. Zdaje si¢, ze czlowiek ma pod dostatkiem wszystkiego o czym
marzyl, a nadal ile ngdzy, krzywdy, wojen i ostentacyjnego okrucienstwa. Po
czwarte tedy; marksizm nie jest koncepcja w pelni adekwatna w relacji do swiata
spolecznego naszych dni. Jego podstawowe pojecia nie przystaja do nowych osi
wspolrzednych. Marksowski telos wyzwolonego czlowieka, realizujacego
w kofcu swa rzeczywista natur¢ mozna oczywiscie przedtuzy¢ na utopijne
myslenie o wspolnocie ludzkiej, wolnej i braterskiej, ale bylby to zabieg dowolny
i bezuzyteczny — Fetyszyzm towarowy i reifikacja wymagaja dzisiaj innej analizy
nizli w Swietnej ongi$ wykladni w Geschichte und Klassenbewusstsein (1923).
O zmierzchu proletariatu napisano juz sporo — chocby u Gorza i Baudrillarda.
Marksizm dopomina si¢ teraz o drugiego Marksa, ktéry by rewolucyjna mysla
wyznaczyl mozliwe Sciezki aktualnej i jutrzejszej historii. Wizji tej nie wyob-
razam sobie jako powielania czy zmodyfikowanego przedtuzenia determinizmu
teleologicznego, ktorego korzenie byly XIX-wieczne. Ani tez nie podpisywal-
bym si¢ pod prometejsko-optymistyczna, wedle ktoérej — jak niektorzy teraz
adaptuja Marksa — rewolucja mikroelektroniczna zdola ucielesni¢ obietnicg
ziemi obiecanej, doskonale sprawiedliwej, zawsze sytej i zapewniajacej jednostce
nienaruszalna suwerennos¢.

3
By¢ moze zatem, nalezy poprzesta¢ na melancholijnym stwierdzeniu, ze swiat
jest w ogole nieprzejrzysty, jesteSmy dla siebie zagadka, transcendencji ledwo
dotykamy i ustawicznie ja tracimy, koncepcje, ktére mamy pod r¢ka sa co
najwyzej philosophia negativa, po omacku i czastkowo uchwytujaca prawde.
Z cala pewnoscig zas$ dzisiejsza rzeczywistos¢ spoleczna ma zamglone rysy i nie
ma zadnej takiej teorii, ktora umialaby ja rozjasni¢. W kazdym razie z tego, co tu
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nader syntetycznie i ulamkowo przedstawilem da si¢ wyprowadzi¢ wnioski
korygujace niektore spostrzezenia zawarte w tekScie G. Hansena.

Ucieszylem si¢ bardzo, ze on wlasnie jeden z najzywszych i samodzielnie
myslacych uczestnikéw mego ostatniego seminarium — zechcial poswigcié czas
mej osobie. Wypada jednak stwierdzi¢, ze zamienil mnie w turecka glowe,
ktora jak wiadomo, jest Sci¢ta. Nie rozpoznaje mych pogladow w jego wydaniu.
Jakoz nie jest tak, ze Primum philosophari bylo wykladnia mego zycia (choé
doceniam z wdzigcznoscia zamys! redaktorki tomu jubileuszowego, prof.
J. Brach-Czainy). Formul¢ t¢ mozna zreszta rozmaicie interpretowaé. Moje
filozofowanie nie bylo spekulatywne, uragajace dookolnej rzeczywistosci.
Wrecz przeciwnie — zgodnie z dyrektywa marksowska — usilowalem dzialanie
splataC z mysleniem i uczyni¢ z nich wzajem funkcjonujace sprawdziany.
Wyciagnalem catkowite konsekwencje z mojej koslawej ideologii i jej praktycz-
nych nastgpstw. Od 1968 r. przez dlugie lata wykladajac tam, gdzie mnie
dopuszczano (Srodowiska artystyczne i niekiedy organizacje studenckie) dziata-
lem jako niezalezny dysydent; nie liczylem ste z regulami obowiazujacymi
w PRL, dzielilem si¢ swymi pogladami, zachecatem do przylaczenia si¢ do mej
irredenty. Nota bene moj krotki pobyt w komunie hippisowskiej w charakterze
pomywacza naczyn kuchennych, mial te same motywacje. Ciekaw bylem jak
w codziennej praktyce przejawia si¢ kultura alternatywna, ktéra akceptowatem
jako wtasna orientacj¢ Swiatopogladowa i egzystencjalna. Dzisiaj staram si¢ by¢
nadal wierny takiemu powolaniu intelektualisty, tzn. nie akceptowac status quo,
szuka¢ dziur w calym, powodowa¢ zmian¢ prowadzaca ku lepszemu roéwniez
wowczas kiedy wiadomo, ze to moze udaé si¢ jedynie fragmentarycznie.

Nie jest tez tak, ze upieram si¢ per fas et nefas przy estetyce pickna. Wrecz
odwrotnie — skoro wzialem strong rewolty awangardowe;j od lat pieédziesiatych
poczawszy, to wlasnie w imi¢ porzucenia tej kategorii jako niewystarczajacej,
albo wrecz hamujacej szturmowanie niezdrowej cywilizacji naszych dni i jej
ciSnienia wywieranego na kuiturg. Do kategorii tej powracaja natomiast
wyjawszy Lyotarda i Welscha wlasnie postmoderniSci zachlysnieci ladnie
opakowanymi towarami wszelkiego typu (facznie z informacija), ktore dzieki
temu lepiej i szybciej sprzedaja si¢. Z tym splaszczonym estetyzmem pozostaje
w walce.

Nie jest w koncu tak, ze rezolutny wybor polega na afirmacji dominujacego
stanu rzeczy i odcigcia si¢ od jakiejkolwiek pokusy dziatan emancypacyjnych (w
sensie Blochowskiego Vor-schein). Wedlug mnie, realizm autentyczny to nie
Realpolitik, konformizm i trzeZzwos¢ kpiaca z metafizyczno-utopijnych potrzeb
czlowicka. Wlasnie z tych powoddéw prowadze swoista krucjate z postmoderniz-
mem, ktory wszelka pierwiastkowos¢ i fundamentalno$¢ kwestionuje, co go
filozoficznie stawia w sytuacji beznadziejnej, gdyz sam zmuszony jest w swym
dekonstrukcjonistycznym impecie proponowac jakie§ kontr-zasady i uniwer-
salizowa¢. Nie w tym jednak rzecz glowna, lecz w podlozu owej mutacji
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kulturowej, kt6ra podtrzymuje permisywizm i konsumpcjonizm, oraz w obraca-
niu w niwecz jakichkolwiek hierarchii wartosci. Oto przeczytalem w prasie
informacje, ze niejaki Teshigahara, pomystowy Japonczyk, pokazal w Awinio-
nie (1994) oper¢ eklektyczna, mieszank¢ klasycznego teatru no i zespolu
perkusyjnego. Zrobil to bardzo sprawnie w kamieniolomach posrod rzezb
i bambusow; spektakl, jak dowiedziatem sie, podobat si¢ publicznosci. Niemniej
to postmodernizujace pot-pourii jest polaczeniem wody z ogniem i zapewne
wartos¢ no z jego symbolika rytualna zostata zniwelowana. Jest to jeden z wielu
analogicznych przypadkow. Nota bene, nieporozumienie co do postmoderniz-
mu rodzi si¢ przede wszystkim stad, ze rézne sa jego ujgcia. Wedle mnie,
najgorsze z mozliwych jest takie, ktore ograbia modernizm z jego wielorakosci,
ostrego samokrytycyzmu, pytajnosci etc. i wszystko to —lacznie np. z Hume’'m
(co wydaje si¢ rOwnie dziwaczne jak np. z Faustem Goethego czy pogladami
Durkheima w ksigzce Kei Testera pt. The Life and Times of Post-modernity,
1993) — przypisuje si¢ bezpodstawnie postmodernistycznemu mysleniu. Roznice
migdzy mna a Baumanem w pewnej mierze rowniez w tym fakcie maja zrédlo.
To co wylozylem przed chwila jest w pewnej mierze odpowiedzia na
dezyderaty prof. Zeidler-Janiszewskiej i Witkowskiego. Nie sadz¢ mianowicie
a la Lyotard, ze novadio i nostalgia wylaczaja si¢. Jesli pierwsze to tylko
eksperymentowanie, oba te motywy rozchodza sig¢, ale ja wychylenie ku temu, co
wciaz odkrywcze pojmuje jako sprawdzanie wartosci egzystencjalnych, ktorych
wyzby€ si¢ nie mozna i nie nalezy. Nie umniejszam wysitku myslowego
filozof6w zwanych post-modernistycznymi; oczyscili stajni¢ augiaszows.
Uprzytomnili nam jakim skrzywieniom czy zgola degeneracjom moze ulec
myslenie caloSciujace. Mnostwo nauczylem si¢ od nich, cho¢ niekiedy lapie sie
na tym, ze wole czyta¢ modernistycznego Nietschego (z Zaratustra na horyzon-
cie) nizli jego dalekich potomkoéw. Samo zainteresowanie dzisiejszym ,,nowym
mysleniem” wskazuje, ze jestem najdalszy od degradowania jego wynikow.
Moje ,,nie-lubienie” dotyczy jedynie ich falszywej swiadomosci. Mitologizowa-
nia wlasnej niezaleznosci udawania, ze sa ponad mistyfikacjami, latwego
niekiedy optymizmu, nie zdawania sobie sprawy, ze filozofuja nadal chociaz
glosza, ze to tylko ,,inny’’ (wiasnie! ale jaki?) sposob pisania o swiecie. A takze,
ze w reakcji na upodobnianie filozofti do nauki t¢ ostatnia upodobniaja do
swobodnego filozofowania, ktore za burtg wyrzuca pojecie rzeczywistosci, jej
odkrywania, jej sensu etc. Z postmodernizmem trzeba koniecznie prowadzi¢
spor, a to znaczy tyle co dmuchac¢ na zimne. Nie przyjmuj¢ argumentow, ze jesli
rysuja si¢ zarysy nowej kultury, to trzeba jej automatycznie przyklasnac.

4
Wreszcie kwestia mej postawy nauczycielskiej. Mniemam, ze w zgodzie
z wylozonymi we fragmencie 2 perypetiami filozoficznymi nie ubiegalem si¢
nigdy o stworzenie szkoly. Filozofujac na wlasna modle, staralem sie pobudzi¢
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najlepszych seminarzystow do wspolmyslenia i ewentualnego wybrania podob-
nej jak moja indywidualna, marszruty. Najwazniejsza stawka w tej grze
intelektualnej bylo przekazanie wiedzy o warsztacie — o tym jak prezentowac
wlasne poglady, jak argumentowac za swoimi racjami, jak wchlania¢ wszystko
co cenne z pogladow przeciwstawnych, jak prowadzi¢ dialog z koncepcjami
dawnymi i wspolczesnymi, dlaczego i jak respektowaé kolo hermeneutyczne,
gdyz filozofii bezzalozeniowej nie ma, etc. Wybieralem do lektury obok tekstow
klasycznych na ogdl teksty filozoficzne mym sympatiom przeciwlegle, aby
wespot ze stuchaczami sprawdzac ,,wypornos¢” cudzych argumentéw i wlasne
sily krytyczne. Z seminariow mych wyszlo chyba okolo dziesigciu osob wysoce
utalentowanych, dzisiaj juz z tytutami profesorskimi. Czy to moja zashiga?
Chyba w matym stopniu. Co najwyzej taka tylko, ze wzmocnitem ich dyspozy-
cje i na pewno nikomu nie zaszkodzilem. Nie uznawalismy bowiem, iz
ktokolwiek ma patent na jedyna prawde, a jesli nawet taki przypadek zdarzy sie,
to nie bedzie to zaden patent staly. Tak jak dobry nauczyciel — malarz, potrafi
otwiera¢ oczy studentom, chcialem otwiera¢ umyslty, nauczy¢ krytycyzmu
i samokrytycyzmu, uprzytomnic, ze mozliwych rozwiazan jest wiele i za opcje
trzeba wzia¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko myslowa, ale rOwniez moralna,
nauczy¢, ze warto$C pytan jest znacznie wyzsza niz odpowiedzi oraz nie
lekcewazy¢ refleksji ciemnych, gdyz moga w nich kry¢ si¢ diamenty, podczas
gdy z jasnych czgsto jedynie szklo wyziera. Czy w ogole i w jakim zasiggu udalo
mi si¢ to zamierzenie zrealizowaé, nie ja mog¢ odpowiedzie¢, lecz ci co
uczestniczyli w mych zajeciach uczelnianych i czytali moje ksiazki. W kazdym
jednak razie nie tolerowalem jawnych bredni ani na zajeciach ani na eg-
zaminach; obawiam sig, ze dr Kalinowski mnie wyidealizowal. Nie chcg takiej
,.legendy”.



