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100-lecie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
Izydora Dambska

O niektorych etycznych i metaetycznych
pogladach w Szkole Lwowsko-Warszawskiej*

Izydora Dambska (1904-1983) nalezala do tych uczniéw Kazimierza Twardo-
wskiego (1866—1938), ktorzy uczynili bodaj najwiecej tak dla propagowania
pogladéw Mistrza Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jak i dla udostepnienia czytel-
nikom jego niepublikowanych prac.

Byla blisko zwiqzana z Twardowskim od czasu studiow filozoficznych
w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (1922-1926) i uzyskania tam
doktoratu w 1927 roku. W latach 1926-1930 byla asystentkq Twardowskiego,
uczestniczyla tez w pracach kierowanego przez niego Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie oraz pomagala Twardowskiemu w redagowaniu organu
Towarzystwa ,,Ruchu Filozoficznego”.

Pamieci Twardowskiego pozostala Dgmbska wierna przez caly czas, bronigc
Jego dobrego imienia w okresie stalinizmu, publikujgc m.in. wyklady z etyki,
pochodzqce ze spuscizny archiwalnej tego uczonego, piszqc artykuly i wyglaszajgc
liczne odczyty poswigcone tak pogladom samego Twardowskiego jak i przed-
stawicielom jego szkoly'.

Prezentowany ponizej 13-stronicowy tekst nalezy do jednego z ostatnich, jakie
przygotowala Dambska przed swojq $mierciq. Pisany na maszynie (z wyjqtkiem
Jednej strony) zaopatrzony zostal przez autorke w przypisy (tu pomiescilismy je
w tekscie w nawiasach kwadratowych, dla odréznienia od przypisow, ktére podal
R. Jadczak). Tekst Dgmbskiej nosi adnotacje ,,wrzesienn 1982”. Byl podstawq
odczytu wygloszonego na wewnetrznym seminarium w Akademii Muzycznej
w Krakowie 5 listopada 1982 roku. Przechowywany poczqtkowo w zbiorach
rodzinnych, dzi§ znajduje sie w Oddziale PAN w Krakowie.

Badania naukowe w Polsce w latach po odzyskaniu niepodleglosci az do
drugiej wojny Swiatowej byly — jesli idzie o filozofig — kontynuacja zapoczat-

* Tekst opracowal, przypisami i wstgpem opatrzyt Ryszard Jadczak.
Y Bibliografia prac naukowych I. Dambskiej. W: Studia z teorii poznania i filozofii nauki. Praca
zbiorowa pod red. W. Strézewskiego. Warszawa 1978.
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kowanej z koncem XIX wieku przez Kazimierza Twardowskiego ozywionej
teoretycznej i nauczycielskiej dzialalnosci we Lwowie, w wyniku ktorej powstala
tzw. Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska. Przedstawiciele tej Szkoly
bowiem zajmowali w Polsce odrodzonej liczne stanowiska uniwersyteckie
glownie, cho¢ nie tylko, we Lwowie i w Warszawie, rozwijajac rozpoczete przez
Twardowskiego, ktorego prawie wszyscy byli uczniami, naukowe dzieto. Znane
sa 1 cenione szeroko w Swiecie osiggniecia tej Szkoly Filozoficznej w zakresie
logiki i teorii naukowego poznania. PrzyCmily one nieco nie mniej godne uwagi
rezultaty badan przedstawicieli Szkoly na polu aksjologii, a w szczeg6lnosci na
polu etyki i metaetyki. A przeciez zarowno Twardowski, jak jego kontynuato-
rzy: Wladystaw Witwicki, Wladystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski,
Tadeusz Czezowski, Maria Ossowska — zeby wymieni¢ tylko kilka w tej
dziedzinie czolowych postaci — wnie§li cenny wklad w rozwoj tych wlasnie
dyscyplin filozoficznych.

Nie sposob w jednym odczycie omowic wszystkie ich z tego zakresu poglady.
Poprzestang — jak w tytule zaznaczylam — na pewnym ich wyborze. Przedstawie
mianowicie —i to z koniecznosci w wielkim skrdcie - stanowisko twarcy Szkoty,
tj. Kazimierza Twardowskiego i bgdaca rozwinigciem tego stanowiska aks-
jologi¢ Tadeusza Czezowskiego, sygnalizujac tylko po drodze idee pozostatych
z wymienionych tu uczonych.

Twardowski opublikowal stosunkowo niewiele pism z zakresu etyki i jej
teorii. Poswigcal im jednak baczna uwage w swych wykladach uniwersyteckich
takich jak Gléwne kierunki etyki naukowej, Sceptycyzm etyczny, O zadaniach
etyki naukowej — opublikowanych dopiero po jego $mierci’. Zachowal si¢ tez
w spusciznie rgkopismienniczej Twardowskiego rekopis pt. Etyka, obejmujacy
dwie czesci: 1) Etyka teoretyczna (o ocenie i kryterium etycznym) i 2) Etyka
praktyczna (o obowiazkach i o cnotach)®. W wykladach — zgodnie ze swoimi
zainteresowaniami epistemologicznymi i logicznymi — Twardowski wiele miejs-
ca poswigcal problematyce metanaukowej — analizie etyki, jej mozliwosci jako
nauki autonomicznej i jej strukturze logicznej. Mowiac o etyce autonomiczne;j
czy niezaleznej, Twardowski nie mial na mysSli jej niezaleznosci od takich czy
innych system6w religijnych (to zaktadal z gory mowiac o etyce jako nauce), ale
nazywal niezalezna etyke, ktora w uzasadnianiu kryterium etycznego dobra
— co uwazal za glowne jej zadanie — nie opiera si¢ na przyjetych z gory
zalozeniach metafizyki, biologii czy socjologii. Nie szto mu wiec w tym
rozumieniu etyki o tzw. etyk¢ opisowa (w rozumieniu Schlicka czy Ossowskiej),
a wigc o nauke, ktorej zadaniem jest badanie (na podstawie antropologii,
socjologii, etnologii, psychologii i historii kultury) rozwoju pojeé i systeméow
etycznych oraz obyczajowosci moralnej, jakie w ciagu dziejow si¢ ksztaltowaly.

% Teksty te przygotowala i udostepnila I. Dambska w czasopismie ,,Etyka” (ar 13, nr 9, nr 12).

3 K. Twardowski: Etyka. Przygotowat do druku, wprowadzeniem i przypisami opatrzyt R.
Jadczak. Torun 1994,
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Nie szlo mu tez o etyk¢ praktyczng rozumiang jako zbior regul i przepisow
postepowania moralnego, jako technologi¢ zycia. Od jednej i drugiej odrdzniat
etyke naukowsa kryteriologiczna formutujaca sady teoretyczne stwierdzajace
stale zwiazki miedzy pewnymi zjawiskami. Z takiego sagdu mozna wysnué
z kolei norm¢ postgpowania, jezeli chcemy wskaza¢ sposob wywolywania
jednego z nich. Wtedy jedno z tych zjawisk staje si¢ celem a drugie Srodkiem,
ktory nalezy stosowac, jezeli si¢ chce ow cel urzeczywistnic. W tym rozumieniu
kryterium etyczne wyraza jedynie relacj¢ migdzy wlasnosciami postepowania
ludzkiego, intencji ludzkich i charakteru a ich wartoscia etyczna. Na jej
podstawie wyprowadzi¢ mozna normg¢ w sensie zdania 0 powinnosci, mianowi-
cie ze ten, kto dba o warto§¢ etyczna swego postgpowania, swoich intencji,
swego charakteru powinien nada¢ im owe wlasnoséci. Natomiast formulowanie
norm w sensie obowiazujacych regul postgpowania, a zwlaszcza obmyslania
sposobow zapewnienia im obowiazujacej normy, nie jest juz zadaniem nauko-
wej etyki, lecz innych czynnikOw natury wychowawczej w najszerszym tego
slowa znaczeniu. Mozna wigc, zdaniem Twardowskiego, podzieli¢ etyke w sze-
rokim rozumieniu na: 1. etyke opisowa i 2. etyke w znaczeniu Scislejszym
(normatywna). Ta z kolei dzielilaby si¢ na a) etyke teoretyczna, majaca za
zadanie sformulowac i uzasadni¢ kryterium etyczne i b) etyke praktycznag
formuhujaca przepisy postgpowania moralnego.

Przedmiotem szczegolowych swych dociekan uczynit Twardowski etyke
teoretyczna, ktéra pojmowal w duchu Brentany jako nauke¢ empiryczna,
uzasadniajaca kryterium dobra w oparciu o swoiste do§wiadczenie aksjologicz-
ne. Ciagle jednak niezadowolony z osiagnigtych w tym zakresie wynikow
powracal do analizy r6znych stanowisk metaetycznych, do rozprawiania sie
z relatywizmem etycznym i ciggle — jak mowit — czul si¢ w polozeniu cztowieka
szukajacego etyki*. W etyce — podobnie jak w teorii poznania — Twardowski byt
przeciwnikiem relatywizmu. Jak ongis Sokrates walczyl z relatywizmem sofis-
tow, tak Twardowski przeciwstawial si¢ wspolczesnemu mu relatywizmowi,
ktory na polu etyki odzyt pod wplywem tez ewolucji i badan etnologicznych.
Zwracano uwagg na liczne fakty uznawania w pewnych kregach kulturowych za
dobre tego, co w innych uznawano za zle (np. zabijania watlych niemowlat).
Podkreslano, ze dyspozycje etyczne ludzi — tak jak cala ich organizacja
psychiczna — sa rezultatem doboru naturalnego i walki o byt. Etyka jest
rezultatem okreslonej fazy rozwojowej gatunku homo sapiens, jest srodkiem
utrzymania si¢ jednostki lub grupy w walce o byt. Stad wysnuwano wniosek, ze
nie istnieja bezwzglgdne prawdy etyczne, ze ta sama zasada etyczna prawdziwa
wcezoraj dzi§ okazuje si¢ falszywa, ze wiec nic nie jest dobre ani zle bezwzglednie.
Przeciw tej teorii Twardowski wystapil m. in. w dwoch rozprawach: Etyka

* K. Twardowski: Glowne kierunki etyki naukowej. Przygotowata do druku I. Dambska,
»Etyka” 1974, nr 13, s. 225. Patrz: R. Jadczak: Czlowiek szukajgcy etyki. Filozofia moraina
Kazimierza Twardowskiego. Torun 1993,
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wobec teorii ewolucji® i O tzw. prawdach wzglednych’. W pierwszej widad
wyrazny wpltyw Brentany, zwlaszcza jego rozprawy Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis’. Przeprowadza w niej Brentano analogi¢ miedzy uznawaniem
i odrzucaniem istnienia przedmiot6w a ich aprobata i dezaprobata emocjonalna
(kochaniem i nienawidzeniem). Zaréwno uznawanie lub odrzucenie jak aprobata
lub dezaprobata moga by¢ stuszne lub niestuszne. Prawdziwe jest to, co stusznie
uznajemy, dobre to, co shusznie kochamy. Z faktu, ze w roznych czasach
i réznych Ssrodowiskach to samo bywa przedmiotem aprobaty a kiedy indziej
dezaprobaty, nie wynika wcale, ze to samo moze by¢ zarazem dobre i zle. Nie
kazda bowiem emocjanalna ocena jest stuszna, tak jak nie kazde przekonanie
jest trafne. Stanowisko Brentany zawiera wiele trudnosci zwlaszcza jesli idzie
o sformulowanie kryterium stusznego kochania. Twardowski mowi o analogii
mig¢dzy ocenianiem wartos$ci rzeczy ze stanowiska etycznego na podstawie glosu
sumienia a ocenianiem istnienia rzeczy ze stanowiska logicznego na podstawie
rozumu i korzysta z tej analogii w polemice z ewolucjonistycznym relatywiz-
mem etycznym. Stanowisko to streszcza si¢ w tezie, ze nie istnieja ogdlne,
zawsze obowiazujace normy etyczne. W uzasadnieniu tego twierdzenia powolu-
ja si¢ ewolucjonisci na dwa argumenty: 1. Ze nie ma zgody w uznawaniu norm
etycznych. Ta sama norma uznawana przez jednych, odrzucana jest przez
drugich, i 2. ze nie ma w zakresie twierdzen etyki zdan, ktore przez swoj walor
poznawczy moglyby w charakterze aksjomatow stuzy¢ jako podstawa uzasad-
nienia norm postgpowania. Twardowski odpiera te argumenty wskazujac na to,
ze brak zgody w rozstrzyganiu jakiego$ zagadnienia nie dowodzi, Ze nie jest ono
rozstrzygalne, tylko §wiadczy o tym, ze albo rozstrzygnigcia nie znamy albo
znajac nie umiemy innych o jego prawdziwosci przekona¢. Drugi argument
odpiera Twardowski powolujac si¢ na fakt, ze w zadnej dziedzinie poznania
(nawet w logice czy matematyce) nie ma takich zalozen, ktore bylyby bezwarun-
kowo przez wszystkich uznawane. Sa uznawane pod warunkiem, ze podmiot
sadzacy rozporzadza znajomoscia odpowiednich pojec, ktorych te zaloZenia sa
eksplikacja. Przeszkoda w uznawaniu zalozen w naukach apriorycznych (logice,
matematyce) jest niedostatecznie rozwinigty intelekt poznajacego, przeszkoda
w uznawaniu zalozen etyki, niedostatecznie rozwinigte sumienie. Nikt nie rodzi
si¢ z gotowym systemem etyki, tak jak nikt nie rodzi si¢ z gotowym systemem
logiki. Natomiast dane czlowiekowi zarodki rozumu i sumienia w miarg¢ jego
rozwoju coraz bardziej si¢ doskonala. Nie ma zatem sprzecznosci miedzy etyka
absolutng a zasada ewolucji. Co wigcej, teoria ewolucji thumaczy nam dlaczego
bezwzgledne normy etyki nie zawsze i nie wszgdzie bywaja uznawane.

% Etyka wobec teorii ewolucji. ,,Przelom” (Wieded). T. 1, nr 18 z 21.9.1895.

¢ O tak zwanych prawdach wzglednych. W: Ksiega Pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku
uczezenia pieésetnej rocznicy fundacji Jagielloniskiej Uniwersytetu Krakowskiego. Lwow 1900,

7 F. Brentano: Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. Leipzig 1889.
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Jednakze relatywizm etyczny czerpie swe argumenty z innych jeszcze zrodet.
Powoluje si¢ on rOwniez w uzasadnieniu swej tezy na relatywizm epistemologi-
czny, ktory glosi, ze kazdy sad jest tylko wzglednie prawdziwy, skad wniosek, ze
i w zakresie etyki nie ma prawd bezwzglednych. Ten argument zbija Twardo-
wski w rozprawie O tzw. prawdach wzglednych, w ktérej wykazuje, ze pozor
wzglednosci prawd bierze si¢ z pomieszania wypowiedzi jezykowych z sadami,
ktore tworza ich znaczenie. Wypowiedzi te sg eliptyczne, a przez to wieloznacz-
ne. Ta sama wypowiedz moze dlatego wyraza¢ raz sad prawdziwy a innym
razem mylny. Natomiast sad prawdziwy, to znaczy stwierdzenie, ze cos jest, gdy
jest lub ze nie jest, gdy tego nie ma, jest zawsze prawdziwy. Czy istnieja zasady
etyczne powszechne, tj. obowiazujace wszystkich ludzi bez wyjatku, tego
Twardowski tu nie rozstrzyga. Gdyby nawet ich nie bylo, to nie Swiadczyloby to
o wzglednosci zasad etyki. Nawet szczegblowe, tj. dotyczace pewnej kategorii
jednostek czy grup sady etyczne, o ile sa prawdziwe, maja w tym zakresie walor
bezwzgledny.

Polemik¢ Twardowskiego z relatywizmem etycznym podjal w swej rozprawie
habilitacyjnej pt. O bezwzglednosci dobra® Wladyslaw Tatarkiewicz, jak rowniez
jeden z najstarszych uczniow Twardowskiego, Wladyslaw Witwicki w roz-
prawie O jednosci prawdy i dobra®. Etyke opisowa uprawiata Maria Ossowska,
a powszechnie znany w Polsce system niezaleZnej etyki normatywnej za-
proponowat Tadeusz Kotarbinski w swej etyce spolegliwego opiekunstwa. Jak
jednak zaznaczylam na wstepie, chcac unikngé nazbyt ogélnikowych infor-
macji, zajme si¢ dzis jeszcze tylko aksjologia moralng Tadeusza Czezowskiego,
jednego z wybitnych przedstawicieli Szkoly, a zarazem jednego z najwybitniej-
szych uczniow Twardowskiego. Wprawdzie wigkszoSc¢ prac etycznych Czezows-
kiego ukazala si¢ dopiero po wojnie, ale powstawaly one przewaznie w jej
latach, a sa owocem wczesniejszych rozmyslan autora. Sadz¢ wigc, ze naleza
myslowo do rozwoju etyki i metaetyki w czasach drugiej Rzeczypospolitej.

Etyke, ktorg Czezowski uwaza za niezalezna nauke filozoficzng mozna —jego
zdaniem — budowa¢ w dwojaki sposob. Jeden z nich polega na budowie teorii
etycznych w oparciu o sady formulowane na podstawie bezposredniego
doswiadczenia wartosci. Istnieje bowiem — zdaniem Czezowskiego — analogicz-
ne do doswiadczenia zmystowego i wewngtrznego, doswiadczenie aksjologiczne.
Sady, ktore na jego podstawie wydajemy, a w ktorych stwierdzamy, ze cos jest
dobre lub zle, nazywa Czezowski ocenami elementarnymi. Tak, jak sady
spostrzezeniowe, oceny te sa badz prawdziwe badz falszywe i musza dalej byc¢
weryfikowane w analogicznych lub zmodyfikowanych warunkach doswiad-
czenia. Oceny elementarne podlegaja uogodlnieniu i staja si¢ podstawa sfor-
mulowania kryterium oceny. Sady bedace zastosowaniem kryterium do okres-

8 W. Tatarkiewicz: O bezwzglednosci dobra. Warszawa 1919.
® W. Witwicki: Rozmowa o jednosci prawdy i dobra. Lwow 1936.
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lonego wypadku nazywa Czezowski ocenami wtornymi. Zdania ogolne, w kto-
rych ustala si¢ kryterium ocen, sa — jak wszelkie uogolnienia — niepewne
i zmienne. Moze si¢ bowiem — tak samo jak w zakresie praw przyrody — zdarzyc,
ze kryterium ustalone dla pewnej dziedziny doswiadczenia aksjologicznego,
okaze si¢ w dziedzinie innej niewystarczajace. Innym powodem zmiennosci
empirycznych praw etycznych jest zmiennoS$¢ znaczenia terminéw ogolnych,
ktore stuza do ich formulowania. Prawa etyczne sa wszak pewna odmiang praw
hipotetycznych i, jak wszelkie takie prawa, moga by¢ uzasadnione tylko
indukcyjnie. Wbrew apriorystom rzecznicy etyki empirycznej sadza, ze nie
apioryczne prawo moralne, lecz empiryczne sady pierwotne pelnia role zalozen
etyki (Por. Etyka jako nauka empiryczna. W: Qdczyty filozoficzne. Wyd. 2.
Torun 1969, s. 40 i nastepne).

Mozna jednak budowac etyke naukowa w inny jeszcze sposob — analogicznie
do hipotetyczno-dedukcyjnego systemu aksjomatycznego. Tak budowane by-
waja systemy etyki deontycznej, ktorych twierdzenia o charakterze aksjomatow
okreslaja obowiazek moralny. Systemy te w inny sposob niz te, ktére powstaja
na podstawie uogolnien aksjologicznych doswiadczen, zwiazane sa z dziedzing
empirii. Zwigzane sa z nia mianowicie w sposob analogiczny do tego, w jaki
matematyczne teorie fizykalne zwiazane sg z dziedzing faktow, ktore opisuja.
Te bowiem teorie etyczne wyznaczaja pewien model abstrakcyjny spolecznosci
ludzkiej, w ktorej obowiazuja. Nawet, gdy normy danego systemu sa prze-
kraczane, zachowuja swa prawdziwo$¢ formalna. Tracac swoj model seman-
tyczny system deontyczny staje si¢ martwy; ,.jak martwy staje si¢ jezyk, ktorego
normy wychodza z uzycia” (Dwojakie normy, ,Etyka”. T. 1, 1966, s. 147).
Odroéznienie tych dwoch sposobow budowania etyki oparte jest na roznej
strukturze i sposobie uzasadnienia norm, ktoérych sa one logicznym ukladem.
W kilku rozprawach (dksjologiczne i deontyczne normy moralne®, Dwojakie
normy, Etyka a psychologia i logika'') Czezowski rozwija nast¢pujaca koncepcje
norm. Wychodzi od krytyki czgsto przyjmowanego pogladu, Ze normy nie sa
zdaniami w sensie logicznym. Poglad ten uzasadnia si¢ méwiac, Ze normom nie
przystuguje wartos¢ logiczna prawdy lub falszu, gdyz nie stwierdzaja one ani nie
zaprzeczaja, ze co$§ jest lub nie jest, lecz nakazuja lub zakazuja pewne
postepowania. Zdaniem Czezowskiego, argumentacja ta polega na nieodroz-
nianiu normy od rozkazu. Norma niczego nie nakazuje ani nie zakazuje.
Dopiero gdy chodzi o jej realizacjg, wymaga decyzji jako dodatkowego
czynnika przez nig motywowanego. Wyrazem tej decyzji jest rozkaz czy zakaz,
ktore nie sa zdaniami w sensie logicznym i ktorym nie przystuguje walor prawdy
czy falszu. Normy natomiast niezaleznie od tego, czy maja posta¢ zdan

10 Etyka” 1970, nr 7.
W T. Czezowski: Etyka a psychologia i logika. W: tenze: Odczyty filozoficzne. 1 wyd., Torun
1958, II wyd. Torun 1969.
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powinnosciowych (,,nalezy”, ,,nie nalezy” postgpowac tak a tak), czy zdan
oznajmujacych (,,postgpuje si¢ tak a tak”, ,.kto czyni to lub tamto, podlega
takiej a takiej sankcji”) sa zdaniami w sensie logicznym. Zaréwno bowiem
zdania stwierdzajace powinnosc, jak i te, ktore stwierdzaja ustanowiony przez
prawomocng instancj¢ obowiazujacy stan rzeczy, sa prawdziwe lub falszywe,
przy czym pierwsze (normy powinnosciowe) sa z punktu widzenia logiki pewng
odmiang zdan modalnych. Ze wzgledu na sposob uzasadnienia Czezowski dzieli
normy na takie, ktorych podstawa sa sady o wartosci, i takie, ktore swe
uzasadnienie czerpia z ustanowienia prawomocnej instancji (w gruncie rzeczy
Czezowski przypuszcza, ze i dla tych mozna wtérnie znalez¢ aksjologiczne
uzasadnienie).

Czezowski omawia tez inne podzialy norm, ale tu ogranicze si¢ tylko do
przedstawienia jego uwag na temat norm etycznych. Jedne z nich o charakterze
teologicznym — normy par excellence aksjologiczne — okreslaja powinnoS¢ przez
dobro: mianowicie powinnoS$cia etyczna jest postgpowanie, ktore zmierza jako
do swego celu, do maksymalizacji dobra moralnego. Drugie, tj. normy
deontyczne (lub formalne) zakladaja pojecie powinnosci jako pierwotne,
z czego wynika, ze postgpujac wedle obowiazku, zgodnie z norma, realizujemy
dobro moralne. Te normy formalne odgrywaja zdaniem Czezowskiego szcze-
golna rol¢ w pewnych wypadkach konfliktow w etyce. Bywaja bowiem w etyce
normy konfliktowe. Dwie normy etyczne staja si¢ konfliktowymi w danej
sytuacji, jezeli jedna stwierdza powinno$¢ odrzucana w tej sytuacji na
podstawie drugiej. Takimi staja si¢ np. normy, z ktérych jedna jest podstawa
zakazu klamstwa, a druga nakazu nie zadawania cierpienia, gdy w danej
sytuacji musi kto§ wybra¢ miedzy moéwieniem prawdy a klamstwem i wiadomo,
7e powiedzenia prawdy zada cierpienie. Zrodlem konfliktu jest tu fakt, ze kazda
norma jest zasada podziahu dla zbioru mozliwych postepowan, ktore dzieli na
dodatnie (powinne lub dopuszczalne) i ujemne (niedopuszczalne). Normy
konfliktowe daja podzialy krzyzujace sig, tj. takie, iz pewne postgpowanie
w konkretnej sytuacji znajdzie si¢ wedtug jednej z nich w klasie postgpowan
dodatnich, a wedlug drugiej w klasie postepowan ujemnych. Usunigcie konflik-
tu dokonuje si¢ na drodze modyfikacji jednego z uogoélnien oraz sprecyzowa-
nych znaczen terminéw wystgpujacych w normach. Podaje si¢ je wtedy rewizji
analogicznie do weryfikacji praw empirycznych opisowych. Istnieja jednak
innego rodzaju sytuacje konfliktowe w etyce. Chodzi mianowicie o konflikty,
jakie powstaja, gdy postepowaniem réznych 0sdb kieruja normy antagonistycz-
ne. Moga one powstawal nawet wtedy, gdy stosowanie ich prowadzi do
wzajemnych kolizji (np. do wspolzawodnictwa, ktore musi si¢ zakonczy¢ kleska
jednej ze stron dzialajacych). Wowczas to odwolujemy si¢ dla usunigcia
konfliktu do norm deontycznych drugiego stopnia, ktore polegaja na podaniu
warunkow, ktore ze wzgledu na warto$¢ moralng czynu spetnia¢ musi norma
okre§lonego postgpowania moralnego. Owe normy, ktérych przykladem jest
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imperatyw kategoryczny Kanta, czy ewangeliczna zasada mitosci blizniego, czy
zasada powszechnej zyczliwosci etykow angielskich i Znamierowskiego, postu-
luja — zdaniem Czezowskiego — to, by przykiadaé t¢ sama miar¢ dobra do
innych, co do siebie samego, i przez to ulatwiaja usunigcie konfliktu (Konflikty
w etyce. Filozofia na rozdrozu. Warszawa 1965, s. 121 i nn.). Przedstawione tu
uwagi Czezowskiego o konfliktach norm i sposobach ich przezwyci¢zania
zwiezle ujmuje aforyzm 5 ze zbiorow aforyzmoéw Czezowskiego wydanych
w roku 1979: ,,Zasad postgpowania nie mozna stosowac mechanicznie — trzeba
mie¢ zasady stosowania zasad”'%,

W zaleznosci od wyboru podstawowych norm deontycznych powstaja rozne
systemy etyczne. Czezowski wyrdznia preferencyjnie wsrdd nich systemy oparte
o podstawowy postulat egalitaryzmu. Nie ograniczajac si¢ bowiem do rozwazan
metaetycznych, nie waha si¢, z cala zreszta ostroznoscia i wlasciwym sobie
krytycyzmem, dokona¢ pewnych merytorycznych opcji. Nie proponuje nam
zadnego gotowego systemu etycznego, ale nie tai swej preferencji w stosunku do
pewnej postaci etyki, gdy pisze: ,,Doszlismy (...) do zarysu etyki (...) z empirii
aksjologicznej dostarczajacej kryteriow dobra, okreslonych przez uogoélnienie
ocen elementarnych. Jako zalozenie aksjologiczne niezb¢dna bedzie nadto
zasada egalitaryzmu” (O etyce niezaleinej Tadeusza Kotarbinskiego. ,,Studia
Filozoficzne” 1976, nr 3, s. 31). Uznaje ten postulat, wedle ktorego wyzej
stawiacC si¢ godzi uprawnienia cudze niz wlasne. Ten postulat, dolaczony do
etyki egalitarnej (przeciwstawianej przez Czezowskiego etyce elitaryzmu),
tworzy przy jego zalozeniu ,,wyzszy stopien poswig¢cenia si¢ na rzecz cudzych
uprawnien przy zachowaniu poza tym postulatu egalitaryzmu w tym sensie, aby
w zadnych okolicznosciach nie podporzadkowaé cudzych uprawnien wlasnym”
(tamze, s. 29 i nn.). Podkresla tez na innym miejscu, ze sposrod roznych
teoretycznie mozliwych systemow etyki, wymaganiom, ktére nam stawia
zyciowe doswiadczenie, najlepiej odpowiada system klasycznej etyki, etyki
rownej miary dla wszystkich (Konflikty w etyce, s. 128).

Zgodnie ze swymi sklonnosciami analityka, Czezowski w swych roz-
wazaniach zakresu etyki skupia sie raczej na szczegélowych jej zagadnieniach.
Jest rzecza znamienna, ze zwlaszcza w latach wojny i okupacji powstaja, jakby
w odpowiedzi na narzucajace si¢ wtedy z szczeg6lna ostroscia pytania z zakresu
etyki, takie studia jak: O szczesciu (1940), O odwadze (1940), Czy latwiej jest
ktamaé dzis czy dawniej? (1943)'3. W pierwszym z nich podtrzymuje teze, ze
szczeScia nie nalezy utozsamia¢ z dobrem. Bywa ono, choC nie zawsze,
nastgpstwem osiagania dobra, stuzy jako jego kryterium, cz¢sto jednak zawod-
ne. Przez dobro za$ rozumie Czezowski cel dazen ludzkich spelniajacy kryte-

2 Aforyzmy Tadeusza Czeowskiego. ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 5.
3 Wszystkie odczyty drukowane w Odczytach filozoficznych, wyd. cyt.
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rium wartosci. Zarys formalnej teorii dobr dat Czezowski kilkanascie lat pozniej
w rozprawie Jak budowaé logike débr? (1959)"*. W rozprawie o odwadze,
nawiazujac do Arystotelesa, Czezowski zaznacza, ze odwaga jest dyspozycja do
dazenia do celu mimo $wiadomosci grozacego niebezpieczenstwa a nawet
wobec pewnosci, ze musi si¢ ponosiC najwieksze ofiary osobiste. Sktadnikiem
odwagi jest roztropnoéé oceniajaca warto$¢ celu i wielkosé niebezpieczenstwa.
Aby zas$ odwaga nabrala cech m¢stwa, potrzebna jest jeszcze, jako jej sktadnik,
zasada etyczna, ktora posrod mozliwych kaze wybierac cel najlepszy. ,,Odwaga
— pisze Czezowski — jesli do dobrych kieruje si¢ celow, jest pigkna (...) i nakazuje
szacunek dla tych, ktoérzy ja posiadaja” (O odwadze. W: Odczyty 11, s. 184).
W trzeciej rozprawie Czy latwiej jest kiamaé dzi$ niz dawniej? Czezowski rowniez
dokonuje oceny w terminach estetycznych podkreslajac szpetnosc czy brzydote
klamstwa, ktore, jak powie w aforyzmie 25, jest ,,z wyjatkiem klamstwa
z zyczliwosci i klamstw konwencjonalnych aktem wrogim wobec oklamywane-
go, ma go obezwladni¢ i podda¢ klamcy”. Na pytanie zawarte w tytule
Czezowski odpowiada, ze klamstwo staje si¢ obecnie tatwiejsze m. in. wskutek
lekcewazenia stowa i nieliczenia si¢ z odpowiedzialnoscia za swoje oSwiad-
czenia, co wynika z zerwania Scislego zwigzku semantycznego miedzy stowem
a jego desygnatem.

Szacunek dla stowa i odwaga — te dwie postawy etyczne wysuwa Czezowski
na czolo swego programu deontologii pracownika naukowego, ktéremu
w swych rozwazaniach aksjologicznych poswigcal sporo uwagi, zwazywszy
kryzys, jaki po wojnie etyka uczonego i nauczyciela wskutek powstalych
stosunkow przezywa w Polsce (Por. m. in. O rzetelnosci, obiektywnosci i bez-
stronnosci w badaniach naukowych (1946)'5, W sprawie deontologii pracownika
naukowego (1967)'° i Przeméwienie wygloszone 21 III 1970 r., na Uniwersytecie
w Toruniu z okazji swego jubileuszu'’). Czezowski zarysowal wzorzec intelek-
tualny i moralny uczonego i nauczyciela uniwersyteckiego piszac, ze winien by¢
»wrazliwy na prawde i falsz, na poprawnos¢ i bledy logiczne. Cechowaé go
winien krytycyzm tak wobec siebie jak innych os6b. Pozwala on wznie$¢ si¢
ponad to, co zamaca stronniczymi momentami dogmatyczne zacietrzewienie,
wznosi ludzi ponad dzielace ich przeciwienstwa i taczy ich wezlami ogdlnoludz-
kiej solidarnoéci”. Cechowac winna dalej uczonego rzetelno$¢ — przeciwienstwo
obludy, czyli wystrzeganie si¢ podawania pozoréw za rzeczy wartoSciowe
i w parze z nig idaca skromnos$¢ — hamulec dla préznosci. Odwaga przekonan

" T. Czezowski: Jak budowaé logike débr. W: tenze: Filozofia na rozdrozu ( Analizy metodologi-
czne ). Warszawa 1965.

¥ T. Czezowski: O rzetelnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w badaniach naukowych. W: tenze:
Odczyty filozoficzne, wyd. cyt.

16 T. Czezowski: W sprawie deontologii pracownika naukowego. ,,Etyka” 1967, or 2.

7 T. Czezowski: Przemowienie. ,,Studia Filozoficzne” 1970, nr 3.
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nie ulegajaca autorytetom, choéby si¢ to laczylo z ponoszeniem ofiar i narazalo
na przesladowanie i straty. Rzetelno$¢ naukowa wymaga wolnosci w dwojakim
znaczeniu: wolnosci wewngtrznej do nieulegania zadnym pobudkom aby
sprzeniewierzyc si¢ wylacznemu dazeniu do prawdy za cen¢ powodzenia, stawy
lub korzysci innego rodzaju; wolnosci zewngtrznej, tj. wolnoéci badan i krytyki
naukowej bez wzglgdu na naciski polityczne, wyznaniowe czy ekonomiczne.
Tak rozumiana wolnos§¢ pozwala uczonemu zachowa¢ w badaniach obiektyw-
nosc i bezstronnos¢.

Tak oto w wielkim skrocie scharakteryzowa¢ mozna wybrane poglady
etyczne dwoch przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Jesli wlasnie
zatrzymalam uwagg Panstwa na tych dwoch, to uczynitam to m. in. dlatego, ze
po pierwsze, przez swoj nacisk na stron¢ merytoryczna poglady ich sa dla typu
badan w tej szkole charakterystyczne, po drugie dlatego, ze obydwaj ci uczeni
reprezentowali calym swym Zyciem pewien wzorzec moralny uksztaltowany
przez stala aksjologiczna refleksj¢ — wzorzec bliski ideatu filozofa starozytnego
— ,.,mmgdrca wcielajacego w Zycie zasady teoretyczne”. A mysle, ze wzorzec ten
—jak pisal Czezowski w artykule, k1ory tu zacytowalam — ,takze w czasach
dzisiejszych zachowal swa warto§¢” (Dydaktyka filozofii w nauczaniu uniwer-
syteckim. W: Odczyty 11, s.313).



