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Przeklady
Terence Moore

Locke i Chomsky: Empiryczni racjonalisci
czy racjonalni empirysci

Od dawien dawna, lub przynajmniej od czasoéw Platona, istnieje stary i czgsto
ozywajacy spor pomiedzy empirystami i racjonalistami. Chodzi w nim o role
umyslu w nabywaniu wiedzy. Zdaniem empirystow umyst to tabula rasa,
wypelniana stopniowo przez doswiadczenie, jakie dochodzi don poprzez zmys-
ly. Zdaniem natomiast racjonalistow umyst jest od urodzenia wyposazony
w idee i zasady, ktore przesadzaja o tym, co mozemy wiedziec.

Problem ten powrécit w XX wieku wraz z pracami Noama Chomsky’ego.
Podtytul jego wczesnej pracy, Lingwistyki kartezjanskiej, w ktérej omawia
poglady swych siedemnasto- i osiemnastowiecznych poprzednikéw, brzmi
znamiennie: Rozdzial z historii mysli racjonalistycznej. W Lingwistyce kartezjan-
skiej nie ma mowy o Locke’u. Chomsky najwyrazniej podzielal powszechna
opini¢, zgodnie z ktora Locke to najczystszej wody empirysta. W popularnych
podrecznikach nazywa si¢ go zwykle ,,0jcem brytyjskiego empiryzmu”.

Zamierzam tu wykazad, iz ten utarty poglad jest bledny. Locke wierzyt we
wrodzone wyposazenie w niemniejszym stopniu, niz Chomsky, choé jego
natywizrn mial nieco inny charakter: wiazat sie z odmiennym podejsciem do
jezyka. Dla Chomsky’ego glownym problemem lingwistyki teoretycznej jest to,
skad dziecko czerpie swa milczaca wiedze o strukturze jezyka. Dla Locke’a
istota sprawy byla geneza, zakres i niezawodno$¢ znaczenia stow.

Postaram si¢ rowniez przekonaé Czytelnika, ze natywizm Chomsky’ego
prowadzi do lingwistyki zindywidualizowanej. Lekcewazac zywotne i ksztal-
tujace zwiazki jednostki ze spoleczenistwem nie docenia on roli, jaka w wyucza-
niu si¢ 1 uzywaniu jezyka odgrywaja nasze wzajemne oddzialywania, a tym
samym przekresla mozliwosc jakichkolwiek badan nad tym, jak naprawde jezyk
funkcjonuje. Sam uwazam, Ze nie sposob zrozumiec, czym wlasciwie jest jezyk,
jesli nie uwzglednimy czynnikéw spolecznych, a takze historycznych. Nastepnie
zwrocg uwage na pewne niepokojace implikacje racjonalizmu Chomsky’ego dla
humanistyki: mam tu na mys$li skrajny biologiczny determinizm.
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Indywidualistyczne podejécie do jezyka nie oznacza jednak, Ze cala roznica
miedzy Chomsky’'m a Locke’iem do tego si¢ sprowadza, i ze Locke przyjat
perspektywe bardziej socjologiczna. Wszyscy mamy sklonno§¢ do ferowania
wyrokéw na zasadzie ,,albo ~ albo”. Odmienno$¢ mysli Chomsky’ego i Locke’a
zasadza si¢ na czyms$ bardziej subtelnym.

Locke uzupelnil swa koncepcje wrodzonego wyposazenia o wizj¢ jezyka,
ktora szuka jakiej§ rownowagi miedzy jednostka a spoleczenstwem. Akcentujac
(a nie odrzucajac) to wszystko, co wplywa na sposob, w jaki doSwiadczamy
jezyka w zbiorowosci, przedstawil szereg cennych uwag o jego faktycznym
funkcjonowaniu. W przeciwienstwie do Chomsky’ego, ktorego interesuje wyla-
cznie ,,milczaca wiedza” strukturalna, Locke’a fascynowalo glownie fundamen-
talne napiecie pomigdzy prywatnym a publicznym obrazem znaczenia; pomig-
dzy postugiwaniem si¢ jezykiem przez jednostke i przez spoleczenstwo.

To jest glowne ,,danie” niniejszego artykulu. Zanim jednak skosztujemy
przystawek — dowod6w na to, ze Locke byl racjonalnym empirysta — pozwole
sobie na kroétkie przedstawienie ludzi, ktérych idee bedziemy omawiac. Cho¢
dziela ich od siebie blisko trzy stulecia, uderza znaczne podobienstwo tego, co
budzilo w obu intelektualna mitos¢ i nienawisc.

Niepowszedni umyst Locke’a przyszedl na §wiat we wsi Wrington w hrabst-
wie Somerset, w cieniu wzgorz Mendip, pod koniec lata 1632 roku. Odszedt za$
72 lata pézniej w pazdzierniku 1704 roku, w wiejskim domku bliskiego
i dawnego przyjacicla Damarisa Mashama. Locke przezyl wigc dwie trzecie
XVII wieku — wieku, ktory Whitehead nazwat stuleciem geniuszy. Co dzialo si¢
wowczas w Anglii?

Byt to okres wyjatkowo intensywnych i groznych walk o wladz¢. Z dzisiejszej
perspektywy dokonywala si¢ wlasnie oczywista zmiana polityczna: monarchia
przeistaczala si¢ w panstwo z suwerennym parlamentem. Droga monarchicz-
nego absolutyzmu i krolewskich przywilejow do monarchii konstytucyjnej
i niezawislego parlamentu byla powolna i nadzwyczaj bolesna dla obydwu
stron. Przez dziwny splot okolicznosci Locke znalazl si¢ w otoczeniu jednego
z najpot¢zniejszych mezéw stanu — A.A. Coopera, mianowanego kolejno
lordem Ashley, ministrem Skarbu i Najwyzszym Se¢dzia, oraz pierwszym hrabia
Shaftesbury. Cho¢ zetknigcie si¢ z Shaftesbury’em nastapilo przypadkiem,
zapoczatkowalo natychmiastows przyjazn, ktora wywarla gl¢gboki wplyw na
Locke’a: pobudzila mu umyst, skanalizowala intelektualne mozliwosci i w re-
zultacie zaowocowala publikacjami przynoszacymi mu mi¢gdzynarodowa stawe:
Rozwazaniami dotyczqcymi rozumu ludzkiego, Listem o tolerancji i Dwiema
rozprawami o rzqdzie.

Shaftesbury odpowiedzial na potrzebe, ktora Locke w sobie wezesnie odkryl.
,,Potrzebuje” — pisal w liscie do jednego z bliskich znajomych — ,,kogos, kto by
mna w zyciu pokierowal”. Taka opatrznosciowa osoba okazat si¢ Shaftesbury.
Wywiddt Locke’a z akademickiej rutyny kolegium Christ Church w Oksfordzie
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i wprowadzil w $wiat codziennego zmagania si¢ z gléwnymi politycznymi,
religijnymi i filozoficznymi problemami epoki. Bez Shaftesbury’ego Locke nie
bylby tym Locke’iem, ktorego dzisiaj znamy. Wkrotce po spotkaniu, Locke
opuscil uniwersytet i zamieszkal w Exeter House, londynskim domu Shaftes-
bury’ego stajac si¢ jego prawa rgka — nie jako zastgpca, lecz jako jedno-
osobowy czolg intelektualny, jako osoba, do ktorej Shaftesbury zwracat sig,
aby przedyskutowa¢ idee, strategie i treSC wystapien w parlamencie. Wedle
stow wnuka Shaftesbury’ego Locke pelnit role pierwszego doradcy i krytyka.

Przed zamieszkaniem w Exeter House niewiele soba przedstawial: drugo-
rzedny wykltadowca, byly dyplomata, naukowiec-amator, publicysta piszacy do
szufiady i lekarz bez dyplomu. W duecie z Shaftesbury’m przeksztalcit si¢
w radykala, wywrotowca, czlowieka, ktoremu spalono publicznie dziela i ktore-
go usunig¢to z grona akademikow pod zarzutem ,,wichrzycielstwa i ztej postawy
obywatelskiej”. Z uwagi na bliskie zwiazki z Shaftesbury’'m nazwisko Locke’a
znalazlo si¢ na liScie zdrajcow poszukiwanych przez krola. W wieku lat
piecdziesigciu zostal zmuszony do ucieczki na kontynent; schronienia udzielili
mu przyjaciele w Holandii.

Locke — polityczny aktywista, radykal, a w oczach niektorych zdrajca
i wichrzyciel. Podobienstwo z Chomsky’'m wydaje si¢ zdumiewajace. Chomsky
zyskal wszak rozglos jako odwazny, wygadany i skrajny w pogladach politolog
oraz komentator. I cho¢ jego pism nie zamierzano spali¢ i nikt nie nazwat
go publicznie ,,zdrajca wlasnego kraju”, byl aresztowany i wolno podejrzewac,
ze ma wlasne archiwum gdzie§ w CIA. Obu rozpalaly dwie pasje: czes¢ dla
prawdy i z!o§¢ na arogancje arbitralnej wladzy. W listach Locke lubit okreslaé
si¢ jako ,,mitosnik prawdy”. Istotnie, przejawial niepohamowana ciekawos¢
i wyrazna zadzg¢ zrozumienia, wyartykulowania oraz rozstrzygnigcia kazdej
kwestii, ktora si¢ mu nasuneta. Gniew natomiast wzniecal w nim gloéwnie
nieuzasadniony autorytaryzm: polityczny, religijny i pedagogiczny. Analogicz-
nie Chomsky: nic nie wyprowadza go z rownowagi w tym stopniu, co przemoc
i demonstracje sily. Szczegélnym za$ wstretem darzy media, ktoére oszukuja
odbiorcow: albo mowia nieprawde, albo nie mowia prawdy. Tak czy owak
z prawda si¢ rozmijaja.

Problem przegapionego zrodia

Wré¢my teraz do pytania: dlaczego przykleja si¢ Locke’owi etykietke
empirysty? OdpowiedZ jest prosta. Przegapiono drugie zrodlo. Malo kto
spostrzegl, ze u Locke’a istnieje nie jedno, lecz dwa zrodla wiedzy. Zwracano
uwage tylko na zrodlo Wrazen Zmystowych. Sam Locke natomiast pisat:
»Zalozmy zatem, ze umyst jest, jak to si¢ mowi, czysta kartg, nie zapisana
zadnymi znakami; ze nie ma on idei; jak dochodzi do tego, ze je zdobywa? Skad
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ten ogromny zapas obrazéw, niemal nieskonczenie réznorodnych, ktérymi
nieustannie czynna, nieograniczona wyobraznia ludzka zapetnita umyst? Skad
si¢ bierze w umysle caly material dla rozumu i wiedzy? Odpowiadam na to
jednym stowem: z do§wiadczenia; na nim oparta jest cala nasza wiedza i z niego
ostatecznie si¢ wyprowadza™. JeSli przeczytamy pierwsze zdanie szybko,
mozemy istotnic nie spostrzec, Ze ,.czysta karta” to tylko przypuszczenie.
Jednak zwrot ,,jak to si¢ mOwi” powinien uprzytomnic¢, ze Locke odwoluje si¢
tu (prawdopodobnie za posrednictwem znanych mu dziel Gassendiego) do
maksymy Tomasza z Akwinu: Intellectus humanus ... est sicut tabula rasa in qua
nihil est scriptum. ChoC termin ,,tabula rasa” wszyscy przypisuja Locke’owi,
w Rozwaianiach nie pojawia si¢ on ani razu. Czytajac pospiesznie mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze to Locke powiedzial ,,Umyst jest jak czysta karta” i dojsé
do wniosku, Ze cala nasza wiedza zdaniem Locke’a pochodzi z dos§wiadczenia.
Skad pochodzi doswiadczenie? Oczywiscie — ze zmystow. Zatem wedle Locke
cala nasza wiedz¢ nabywamy poprzez zmyslty. Quod erat demonstrandum: Locke
jest empirysta.

Bylaby to jednak konkluzja pochopna. W tymze rozdziale Locke wyraznie
moOwi o innym zrodle wiedzy:

,,P0 wtore, innym zZrodlem, z ktorego doswiadczenie zasila umyst ideami, jest
postrzeganie czynnosci wlasnego umyshu, gdy jest zajety otrzymanymi ideami;
czynnosci te, kiedy umyst zastanawia si¢ nad nimi i rozwaza je, dostarczaja mu
idei odmiennego rodzaju, ktérych nie daly mu rzeczy zewnetrzne. Takimi sa
idee postrzegania, myslenia, watpienia, wierzenia, rozumowania, poznawania,
chcenia i wszystkich innych rbéznorodnych dzialan naszego umystu... To
zrodlo... nazywam refleksja, bo idee jakie wywoluje moga byé otrzymane tylko
dzigki temu, ze umyst zwraca si¢ ku sobie samemu przez refleksj¢ nad wlasnymi
czynnosciami”?. To drugie zrodlo, refleksja, wrodzona wiadza umystu, stanowi
istotny element koncepcji Locke’a. Dzigki zdolnosci rozrdézniania, pordw-
nywania, zestawiania i abstrahowania umyst dostarcza naszemu poznaniu idei,
ktorych ,,by nie daly mu rzeczy zewnetrzne”. Gdyby$my z kolei skoncentrowali
si¢ wylacznie na refleksji, mogliby$Smy latwo uzna¢ Locke’a nie za empiryste,
lecz za racjonalistg. Tymczasem nie byt on ani jednym ani drugim. Twierdzil, ze
umyst ludzki zalezy i od wrazen i od refleksji. Tak zwany empiryzm Locke’a to
teza, ze nasza wiedza wywodzi si¢ z doswiadczenia zmystowego i refleksyjnego.
Epigramatycznie podsumowat jg pozniej Leibniz: Nihil est in intellectu quod non
Suerit in sensu, nisi ipse intellectus. Lecz wszyscy zaczeli pomijaé ostatnie trzy
sfowa. I tak pozbawili Locke’a polowy jego koncepcji. Locke uwazal, ze nie da
si¢ zrozumie¢ jezyka bez pewnego wrodzonego wyposazenia. Jak widzial te
sprawe¢ Chomsky?

! J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. T. 1. Warszawa 1955, s. 118.
2 Tamze, s. 120-121.
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Lingwistyka jako biologia

Kto czytal wczesne prace Chomsky’ego, ten pamigta, jak uporczywie wracal
on wciaz do jednej kwestii: ,,Kazda powazna teoria jgzyka musi ustosunkowac
sic do podstawowego faktu: do tego, ze kazdy dorosty czlowiek potrafi
wypowiedzie¢ w uzywanym przez siebie jezyku calkowicie nowe zdanie, ktore
odbiorcy natychmiast pojmuja, choé nigdy go nie styszeli”’. Ow elementarny
fakt — tworczy aspekt jezyka — stat si¢ w latach siedemdziesiatych ,,tajemnica,
ktéra wymyka si¢ naszym intelektualnym mozliwosciom.” Chomsky nazwat ja
»problemem Platona”. Tradycyjnie za$ nazywano to problemem indukcji.

Rzecz pozostaje w Scistym zwigzku z Locke’em, poniewaz chodzi tu
o podstawy ludzkiej wiedzy. Innymi stowy — o problem epistemologiczny. Bedac
podobnie jak Locke urodzonym epistemologiem Chomsky stawia pytanie: skad
wiemy to, co sadzimy, ze wiemy? W swym Wstepie do Rozwazan Locke
zapowiada, ze chce zbadaé ,,zrodlo, pewnosSC i granice naszego poznania”.
Chomsky w swych pracach chce zbada¢ zrodlo, pewnosc i granice naszej wiedzy
o strukturze jezyka. Przywoluje za$ Platona, bo zagadka wiedzy postawiona
zostala po raz pierwszy w Menonie. W dialogu tym Sokrates wykazuje, ze
niewyksztalcony niewolnik zna podstawy geometrii. Poprzez szereg charak-
terystycznych ,,sokratejskich” pytan doprowadza go do odkrycia pewnych
twierdzen geometrycznych. W jaki sposob na nie wpadl bez nauczania i in-
struowania? Sokrates odpowiada: twierdzenia te zawsze ,,w nim siedzialy”.

Sokrates: Jak Ci sie wydaje, Menonie, czy moze podal on w odpowiedzi ktores
zdanie nie wiasne?

Menon: Nie, nie, tylko swoje wiasne.

Sokrates: A przecies nie wiedzial, jak mowilismy przed chwilg.

Menon: Prawde méwisz’.

W wydaniu Chomsky’ego problem polega na niebotycznej przepasci pomie-
dzy bogactem wiedzy a ubdstwem doswiadczenia. Dziecko, ktore przyswaja
sobie gramatyke ojczystego jezyka, dysponuje ,,danymi czastkowymi i ubogi-
mi”. Mimo tak mizernych bodzcéw potrafi zrekonstruowaé caty system regul,
dzigki ktorym wytwarza i rozpoznaje nieskonczona ilo$¢ poprawnie zbudowa-
nych zdan. Jakim cudem przepas¢ zostaje zniwelowana? Chomsky wysuwa
hipotez¢ genetyczna — swoj najbardziej radykalny pomyst racjonalisty. Wszyscy
od urodzenia jesteSmy wyposazeni w pewien specjalny system kognitywny,
ktoérego funkcja ma by¢ wyprodukowanie gramatyki jakiego$ jezyka. System

3 N. Chomsky: Current Issues in Linguistic Theory. W: J. Fodor, i J. Katz. (red.): The Structure
of Language. New Jersey 1964.
4 Platon: Menon. Warszawa 1959, s. 4.
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Ow zaczyna dziala¢ w momencie, gdy docieraja do nas strzgpki ludzkiej mowy.
Gramatyka ,,rozrasta si¢” zgodnie z zasadami 1 parametrami, ktore zostaly
w nas genetycznie wpisane. Warto podkresli¢, Ze otoczenie spoleczne ma tu
znaczenie drugorzedne. Chomsky przypisuje mu rolg katalizatora i stanowczo
odmawia jakichkolwiek wlasciwosci ksztaltujacych.

Gdyby ekstrapolowac tg wersje racjonalizmu na inne dziedziny, konsekwen-
cje dla humanistyki bytyby dos¢ drastyczne. W Jezyku i problemach poznania
Chomsky zabawia si¢ wizja oddzielnego mentalnego organu dla kazdej sfery
naszej umystowej dzialalnosci. Biologiczny substrat pozwala wprawdzie roz-
wijac si¢ na pewnym Scisle ograniczonym polu, ale jednoczes$nie uniemozliwia
dostep do rejondw, , ktdre lezg poza zasiggiem naszych umystéw, zbudowanych
i zorganizowanych tak wlasnie, a nie inaczej”. Jeden organ odpowiada za
skladnie, inny za semantyke (ku zaskoczeniu tych wszystkich, ktorzy mniemali,
ze natywizm Chomsky’ego dotyczy wylacznie formy jezyka — jak gdyby forme
dawalo si¢ latwo oddzieli¢ od tresci). Tak wigc na przyklad szybko$¢ i precyzja,
z jaka dzieci podchwytuja nowe stowa nie pozostawia: ,,...Zadnych watpliwosci
co do tego, iz dziecko jako$ ma w sobie pojecia zanim do$wiadczy jakiegokol-
wiek jezyka, i ze tak naprawdg uczy si¢ tylko etykietek na co§, co stanowilo
cz¢$¢ jego poznawczego wyposazenia™®, Wniosek brzmi niemal skandalicznie,
niemniej: ,,wydaje si¢ niepodwazalny.” I stosuje si¢ zdaniem Chomsky’ego:
,»--d0 specjalistycznych poje¢ w naukach przyrodniczych™. '

Co wigcej, sama metoda stosowana przez nauke jest rOwniez apriorycznym
produktem ,,zdolnosci naukotworczej”, ktéra dopuszeza tylko teorie zgodne
z wyznacznikami zdeterminowanymi biologicznie. Podobnie ma si¢ rzecz ze
sztuka. Chomsky S$wiecie wierzy, iz: ,,Nie kazdy sposob uporzadkowania
dzwigk6w jest nam dostepny. W muzyce, jak i w innych dziedzinach, wzi¢to pod
uwagg tylko pewna ilo$¢ rozwiazan ... pozostalych badz nie tknigto w ogole,
badZ okazaly si¢ kompletnie niedopasowane do naszych mozliwosci™”.

Rowniez: ,,moralnos¢ i etyke zawdzigcza dziecko pewnej wrodzonej, ludzkiej
sklonnosci”®, Ta zdumiewajaca redukcja najbardziej ztozonych osiagnigé czlo-
wieka do zdeterminowanego biologicznie systemu (przy ktérym zycie spoleczne
pelni role tylko wyzwalacza) osigga swe apogeum (lub jak sadza niektorzy
szczyty absurdu) w przypadku hiszpanskiego w pigulce. W Regulach i reprezen-
tacjach Chomsky ustosunkowuje si¢ do sugestii Artura Danto, ktory doradzat
mu, by rozwazy¢, czy moze istnie¢ taka pigulka: ,,po ktérej zazyciu zaczglibys-
my biegle méwié po hiszpassku nigdy si¢ go nie uczac™. Zdaniem Chomsky’ego

5 N. Chomsky: Language and Problems of Knowledge. Cambridge Mass. 1988, s. 28.
¢ Tamze, 5. 32.

7 N. Chomsky: Rules and Representations. Oxford 1980, s. 252.

8 N. Chomsky: Language and Problems of Knowledge, wyd. cyt., s. 153.

® N. Chomsky: Rules and Representations, wyd. cyt., s. 92.
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jest to calkiem powazna sugestia i ,,nie ma powodu by odréznmiac zwykla
«znajomo$¢ hiszpanskiego» od «znajomos$ci» nabytej w ten wlasnie sposob™!®.
Moéwiac jednak bardziej serio, 6w radykalny, biologiczny determinizm mar-
ginalizuje wplyw wszelkich czynnik6w spolecznych, kulturowych i biologicz-
nych na ludzkie zachowanie. Calkiem odmienne stanowisko zajal wielki
rosyjski psycholog A.R. Luria, ktory uwazal, ze zrodla regul rzadzacych
gramatyka szukac nalezy raczej: ,,...W historii naszego spoleczenstwa i w ak-
tywnych formach naszego kontaktu z rzeczywistoscia™".

Racjonalizm Chomsky’ego przejawia si¢ zwlaszcza w jego tezie o wrodzo-
nym charakterze gramatyki uniwersalnej. Jezyk nie jest zadnym powodem do
czlowieczej chluby. Przychodzimy na swiat skrgpowani siecia zasad i paramet-
row. Zasady sa stale, parametry za$ wst¢pnie otwarte. Przypominaja kontakt
z przyciskami, ktére moga si¢ znajdowac w jednym z kilku (by¢ moze zaledwie
dwoch) stanow. Strzgpy mowy ustawiaja przyciski i dziecko zaczyna przyswajac
sobie gramatyke jakiego$ jezyka etnicznego. Szczegoly gramatyki uniwersalnej
maja odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zanika przepasc migdzy wiedza
jezykowa a jezykowym doswiadczeniem. Chomsky odnosi si¢ jednak sceptycz-
nie do mozliwosci rozszerzenia wynik6w badan na inne funkcje umyshu:
»wydaje si¢ malo prawdopodobne, by reguly gramatyki uniwersalnej miaty
swoj odpowiednik w innych systemach poznawczych”'.

Sprawdzanie

Czy da si¢ jako§ sprawdzi¢ koncepcj¢ gramatyki uniwersalnej? Na ile
racjonalizm Chomsky’ego jest empiryczny? W pracy Wiedza o jezyku: jej
pochodzenie, charakter i stosowanie Chomsky umiejscawia gramatyke w mozgu.
Materialem dowodowym byloby wigc odkrycie specjalnych struktur neuro-
psychologicznych. Wobec naszej dotychczasowej ignorancji w tych sprawach sa
raczej male szanse na odkrycie genu jezyka czy genu jezykowego defektu.
Chomsky upiera si¢ jednak przy biologicznej interpretacji gramatyki, bo tylko
taka — jego zdaniem — teoria jezyka ma dostateczna moc wyjasniajaca.

Natywizm Locke’a

Natywizm Locke’a byl odpowiedzia na calkiem inny problem, ktory
Chomsky dostrzegl, ale sSwiadomie zlekcewazyl. Chodzi tu o naduzycia dokony-

1 Tamze, s. 93.

1 AR. Luria: Scientific Perspectives and Philosophical Dead Ends in Modern Linguistics.
,,Cognition™ 3, s. 377-385.

12 N. Chomsky: Rules and Representations, wyd. cyt., s. 245-246.
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wane na jezyku. Chomsky’ego interesowaly wylacznie manipulacje, jakich
dopuszczaja si¢ media informujac o sprawach migdzynarodowych. Jego analiza
przyczyn tego stanu rzeczy streszcza si¢ w prostej] maksymie: , ,wszystkiemu
winna wlasciwa Zachodowi indoktrynacja”. Nie wiemy, co naprawde dzieje si¢
na arenie mi¢dzynarodowej — cho¢ rozezna¢ si¢ nie byloby trudno — bo
udaremnia nam to sila indoktrynacji. JesteSmy ofiarami nie totalitarnego, ale
kapitalistycznego systemu robienia wody z moézgu. Media ksztaltuja nasze
przekonania, a przekonania ubieramy w stowa. W holdzie powiesci Rok 1984
George’a Orwella, wnikliwego studium totalitarnej opresji, Chomsky nazywa te¢
odmian¢ wiktymizacji problemem Orwella.

Mozna wigc oczekiwaé podobnego potraktowania kwestii u obu autorow.
I Locke, i Chomsky z rownym wstrgtem odnoszg si¢ do sztuczek, za pomoca
ktorych rozni madrale — ,,wszechwiedzacy doktorzy™ u Locke’a, a ,,mandaryni”
u Chomsky’ego — przeinaczaja i korumpuja prawde. Obaj z moralnym Zarem
oskarzaja §wiat, w ktorym nie ma szans na autentyczna, racjonalng debate nad
czymkolwiek. Obaj zapalczywie tropia kazdy przejaw ,shizalczosci wobec
doktryny” (Chomsky) czy ,Slepego zawierzenia dyktatorom zasad i nau-
czycielom niepodwazalnych prawd.” (Locke). Mimo jednak uderzajacej zgodno-
§ci uczuc, reaguja w koncu odmiennie na to, co Locke zowie ,,wpajaniem na sil¢
reguliidei”, a Chomsky "indoktrynacja”. Chomsky ostrzega, ze jesli si¢ z ,,tym
nie uporamy, sg raczej nikle nadzieje, by gatunek ludzki przetrwat i znalazt
odpowiedz na pytanie Platona , czy inne pytania, ktore stanowia wyzwanie dla
naszego intelektu i wyobrazni”'. Lecz naszkicowawszy tak apokaliptyczna
wizje Chomsky koncentruje cala swa energi¢ na problemie platonskim jako
»glebokim i intelektualnie satysfakcjonujacym”, orwellowski za§ odktada na
bok jako ,,nie az tak ciekawy”. Locke’a natomiast zafrapowalo to, co Orwella.

»Rok 1984” Orewlla

W swej ponurej, i pod wieloma wzgledami przerazajacej powiesci Orwell
konstruuje $wiat, w ktorym prawda zostaje zadeptana przez bezlitosna indo-
ktrynacj¢ Partii. GloOwni agenci systemu — poza policja od spraw myslenia
— pracuja w Departamencie Archiwéw Ministerstwa Prawdy. Ich jedynym
zadaniem kazdego dnia jest takie przeinaczanie historii, by pasowata ona do
aktualnych interesow Partii. Po powstaniu kazdej nowej wersji poprzednia
trafia do olbrzymich piecow, ukrytych gdzie§ w zakamarkach Ministerstwa
i ginie w plomieniach. Bohater powiesci Winston Smith, jest utalentowanym
manipulatorem stow pracujacym w Departamencie Archiwow przy ,,unowocze-
$nianiu” przeszlosci. Musi jak inni pracownicy dba¢é o to, by wszelkie zapiski

3 N. Chomsky: Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use. New York 1986.
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o minionych zdarzeniach zgadzaly si¢ z ,,przyjeta linia”. Kazdy przewidywany
fakt (dotyczacy inflacji, rozwoju przemystu, spraw migdzynarodowych) winien
by¢ udokumentowany. Orwell uwazal, ze glownym narzgdziem sprawowania
kontroli nad mysla jest kontrola nad jezykiem. Totez Partia niestrudzenie
zastgpuje dawny jezyk obywateli Nowomowa. Jeden z kolegow Winstona
w Ministerstwie Prawdy, Syme, lingwista i ekspert od Nowomowy, pracuje nad
jedenasta wersja swego stownika. W niemal mistycznym uniesieniu opisuje
Winstonowi, czego udalo si¢ dokona¢é: ,,Nadajemy jezykowi jego ostateczny
ksztalt: taki, jaki bedzie mial, gdy wszyscy zaczna postugiwaé si¢ wylacznie
nowomowa. Kiedy skonczymy, ty i inni bedziecie musieli powtornie jej si¢
uczy¢. Pewnie uwazasz, ze naszym gtéwnym zajeciem jest wymyslanie nowych
stow. Otéz nic bardziej blgdnego! My niszczymy stowa. Setkami, i to dzien
w dzien. Redukujemy jezyk, plewimy, ze wszystkiego, co zbedne”?. Syme
popada nastgpnie w nastr6j onmiryczny: ,,Niszczenie slow to co$ picknego.
Najwigcej, oczywiscie, wyrzucamy czasownikow i przymiotnikéw, ale setki
rzeczownik Ow tez sa zupelnie zbgdne. Usuwamy nie tylko synonimy, lecz takze
wyrazy przeciwstawne. Bo jaka racje bytu maja stowa, ktorych znaczenie jest po
prostu przeciwienstwem innych? Kazde stowo zawiera w sobie swoje przeci-
wienstwo . WeZzmy na przyklad przymiotnik «dobry». Jesli mamy «dobry», po
co nam taki przymiotnik jak «zly». «Bezdobry» wystarczy w zupelnosci; jest
nawet o tyle lepszy, ze stanowi dokladne przeciwienstwo przymiotnika «dobryy,
czego nie mozna powiedzie¢ o «zty». A gdy z kolei chcemy co§ wzmocnié, czy
ma sens stosowanie m¢tnych i w sumie bezuzytecznych okreslen typu «wspania-
ty» lub «znakomity»? «Plusdobry» adekwatnie spelnia kazdy wymog; jesli
natomiast zachodzi potrzeba jeszcze wigkszej emfazy, mozna uzy¢ «dwaplus-
dobry»”!3,

Spostrzeglszy jednak brak entuzjazmu Syme konstatuje ze smutkiem: ,,Nie
potrafisz doceni¢c nowomowy, Winston... Nie pojmujesz pigkna niszczenia
stow... Czy nie rozumiesz, ze nadrzegdnym celem nowomowy jest zawgzenie
zakresu myslenia? W koncu doprowadzimy do tego, ze myslozbrodnia stanie si¢
fizycznie niemozliwa, gdyz zabraknie stéw, zeby ja popelnié”'é,

Nowomowa, oficjalny jezyk Oceanii, byt dla Orwella czyms tak istotnym, ze
dotaczyt do powiesci aneks, w ktorym naszkicowat jego cele i reguly. Napisal
w nim: ,,Celem nowomowy bylo nie tylko dostarczenie srodkéw odpowiednich
do wyrazania §wiatopogladu oraz mysli wlasciwych dla zwolennikoéw angsocu,
lecz rowniez uniemozliwienie swobody myslenia. Zaktadano, ze z chwila, gdy
nowomowa wejdzie catkowicie do powszechnego uzytku, a staromowa ulegnie
zapomnieniu, jakakolwiek herezja myslowa — czyli odejscie od zasad angsocu

"% G. Orwell: Rok 1984. Warszawa 1988, s. 39,
15 Tamze, s. 40.
16 Tamze.
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— stanie si¢ calkowicie nierealna, przynajmnie;j jesli chodzi o ujecie jej w sto-
wa”!’, Zasady Nowomowy, jak sadze, zainteresowalyby Locke’a, lecz chyba
uznalby je za mniej wnikliwe od tego, do czego sam doszedl. Jego uwagi
o wplywie jezyka na $wiatopoglad i myslenie sa ukonorowaniem analizy
znaczen.

Locke o znaczeniu

Potgga stow uwidacznia si¢ gdy tylko uprzytomnimy sobie, ze: ,,jest
oczywistym, ze umysl nie zna rzeczy bezposrednio, ale wylacznie poprzez ich
idee”. Skoro zas idee sa niewidoczne, ukryte w umysle, cos musi wydobywac je
na jaw. Czynia to stowa — zmyslowe znaki, ktére wypowiadane publicznie staja
si¢ symbolami naszych indywidualnych, prywatnych idei. Stowa, zdaniem
Locke’a: ,,... sama natura tak dobrze dostosowata do tego celu; nie stalo si¢ to
dzigki naturalnemu zwiazkowi pomigdzy poszczegblnymi artykulowanymi
dzwigkami a okreslonymi ideami ... dzigki czemu pewne okreslone stowo stato
si¢ wedle woli cztowieka znakiem okreSlonej idei”'®.

Nastgpnie pojawia si¢ pierwsza definicja znaczenia: ,,idee... ktorym (stowa)
odpowiadaja, stanowia ich wlasciwe i bezposrednie znaczenie””. Lecz ten
ogolny poglad podlega znamiennemu uszczegélnieniu: ,,... w swym pierwotnym
i bezposrednim sensie slowa oznaczaja jedynie idee w umysle tego, kto ich
uzywa”®, Swa my$l Locke powtarza az szeSciokrotnie na dwoch stronach.
Nawet wtedy, gdy czlowiek sadzi, ze mowi o ideach swych bliznich, mowi
o wlasnych: ,,... Gdy (...) przedstawia sobie idee innych ludzi na podstawie
posiadanych idei wlasnych, to jesli si¢ zgodzi dac im te same nazwy, jakie daja
im inni ludzie, dotyczy¢ to bedzie wlasnych jego idei, to znaczy idei, jakie ma
sam, nie za$ takich, jakich nie ma”?.

To akcentowanie prywatnosci znaczenia przesadza o semantycznym in-
dywidualizmie Locke’a. Slowo znaczy zawsze dla kogo§ — decydujaca role
odgrywa czynnik subiektywny. Nie istnieje znaczenie niezalezne od jakiejs
jednostki i idei w jej umysle. Ten sposob patrzenia na kwesti¢ znaczenia stow,
bardzo zalezna od indywidualnosci cztowieka i jego umystu, z pewnoscia nie jest
wszystkim, co Locke miat do powiedzenia w tej kwestii, lecz jest na pewno jego
waznym rozdzialem. Ma si¢ rozumie¢, koncepcja znaczenia Locke’a nie
sprowadza si¢ do mentalizmu i personalizmu. Ale wskazaliSmy tu jej glowny
watek. Watek 6w obfituje wszakze w cierniste problemy. Locke uwaza, ze

7 Tamze, s. 207.

8 J. Locke: Rozwazania..., t. 2, wyd. cyt., s. 13.
¥ Tamze, s. 13.

® Tamze, s. 14.

4 Tamze, s. 14-185.
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postugujemy si¢ jezykiem przede wszystkim po to, bysmy byli zrozumiani.
Lecz jesli konsekwentnie twierdzi¢, ze stowa majg charakter publiczny, a ich
znaczenia prywatny, powstaje powazny dylemat: skoro znaczeniami stow
s3 idee a idee sa niewidoczne, ukryte w umysle jednostki, to skad mamy
mie¢ pewnos¢, czy dane idee, ktore nadaja sens naszym stowom, sg te
same, co idee tych, ktOorzy nas stuchaja? Bo przeciez bez identycznosci
lub przynajmniej podobienstwa stowa nie zdolaja spelni¢ gléwnego zadania
jezyka, jakim jest komunikowanie si¢. Locke tak o tym pisze: ,,Slowa nie
stuza dobrze temu celowi ani w rozmowie potocznej, ani w filozoficznej,
jesli dany wyraz nie wywoluje w stuchaczu tej samej idei, jakiej odpowiada
w rozumieniu méwiacego”?.

A dalej pograza si¢ jeszcze bardziej w dylemacie podkreslajac, ze nikt nie
moze uciec od subiektywnosci znaczenia: ,,W postugiwaniu si¢ mowa jest to tak
dalece konieczne, Ze zarowno $wiadomy rzeczy, jak nie§wiadomy, uczony
i nieuczony, wszyscy tak samo uzywaja stow, ktorymi operuja”?. Zwrot ,tak
samo” nie dotyczy oczywiscie znaczen, lecz procesu, ktory zachodzi w jednostce
tworzacej dopiero znaczenia: procesu kojarzenia stow z wlasnymi ideami
1 wrazeniami. Totez znaczenia, jakich nabieraja slowa, sa prywatne i jedno-
stkowe. ,,W ustach kazdego czlowieka reprezentuja one idee, jakie ma sam
i jakie chce nimi wyrazi¢”®. JeSli jednocze$nie sens stow jest ,,tylko pewna
relacja, przypisana im przez umysl” Locke nieuchronnie popada w radykalny,
lingwistyczny solipsyzm.

Solipsysta filozoficzny utrzymuje, Ze istnieje tylko on sam i jego stany
psychiczne. Stanowisko takie wiedzie ostatecznie do czego$, co Bertand Russell
nazwat ,,solipsyzmem chwili”: rzeczywisto§é sprowadza si¢ wylacznie do bezpo-
srednich doznan, jakich wiasnie doswiadczamy. Solipsysta lingwistyczny powo-
hujac sie na tez¢ Locke’a o immanentnie prywatnej naturze znaczenia stéw, uzna
jezyk za szalenie nieefektywny sposob kontaktowania si¢ z bliznimi. Jedynie
wowczas, gdy wiedzielibysmy z calg pewnoscia, jakie mysli wzbudzaja nasze
stowa w innych ludziach, moglibySmy stwierdzi€, czy ich doznania pasuja do
stow, za pomoca ktorych my wyrazamy nasze wlasne. Sam Locke wykluczal
taka pewnoscC: ,,niczyj umyst nie moze wnikna¢ do cudzego ciala i postrzegaé
tam, czego do$wiadcza kto$ inny.”

Nieusuwalna odrebnos¢ jednostek zmusza lingwistycznego solipsyste do
konkluzji, Ze nigdy nie wiadomo co dzieje si¢ we ,,wngtrzu” naszych bliznich.
A zatem wypowiadane publicznie stowa moga by¢ prywatnie rozumiane bardzo
rozmaicie, a owa nie dajaca si¢ podwazyc subiektywnos$¢ nie pozwala komuni-
kowac si¢ w sposob autentyczny i skuteczny. Kto sadzi inaczej, oklamuje sam
siebie. Wierzy w fantasmagorie wsp6lnego dla wszystkich jezyka.

2 Tamze, s. 122.
B Tamsze, s. 15.
# Tamze, s. 15.
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Locke otwiera niejako drzwi do solipsyzmu, ale sam nie przekracza ich
progu. Nosiciel znaczen jest semantycznym indywidualista, ale takze stworze-
niem stadnym: , Poniewaz Bog uczynit cztowieka istota towarzyska, wigc dat
mu nie tylko poped do obcowania z podobnymi sobie i sprawil, ze jest ono dlan
koniecznoscia...””. Dylemat publicznego i prywatnego oblicza znaczen zostaje
rozwiazany z pozycji racjonalistycznych. Locke przypisuje ludzkiemu umystowi
dazenie do empatii. I wlasnie ta wrodzona sklonno$¢ przywraca rOwnowage
pomi¢dzy naszym semantycznym indywidualizmem a nasza niepohamowana
towarzyskoscia. Locke nazywa instynkt empatii ,,milczacym odniesieniem”.
Stanowi ono podstawe wszelkich uzy¢ jezyka i wyjasnia zarOwno jego potege,
jak 1 jego ograniczonosc.

Milczgce odniesienie

Jest rzecza charakterystyczna, ze Locke wprowadza je wraz z pierwsza
wzinianka o subiektywnej i prywatnej naturze znaczenia. ,,Ale chociaz
stowa, tak jak czlowiek ich uzywa, wlasciwie i bezposrednio moga oznaczac
jedynie idee w umysle moéwiacego, to przeciez w mysli odnosi sie je
milczaco do dwéch innych rzeczy”?. Pierwsza z nich to co$, co nazwalem
»instynktem empatii” — wrodzona zdolno§¢ wyobrazania sobie, ze nasz
blizni doznaje tego samego, co my. Jak pisze Locke, wszyscy ludzie po
cichu zaktadaja: ,,... Ze uzywane przez nich stowa sa znakami idei w umysle
innych ludzi, z ktérymi obcujg...””. Co wigcej, nie tylko dzialamy tak,
jak gdyby nasze stowa byly znakami idei w umystach innych ludzi, ale
takze jak gdyby oznaczaly one te same idee. Dzigki temu empatycznemu
»jak gdyby” zachowana zostaje rOwnowaga pomiedzy prywatnym a pu-
blicznym obliczem znaczenia: przyjmujemy milczaco, ze slowa majg sens
powszechny i intersubiektywny. Locke bynajmniej nie podwaza takiego
zalozenia; przeciwnie, uwaza je za niezbedne. Inaczej bowiem: ,,...daremnie
by przeciez méwili i nie mogliby byC zrozumiani, gdyby dzwigki, ktdre
wiaza si¢ z pewna okreslona idea stuchajacy odnosit do jakiej$ innej idei...”?.

Niepokojacym natomiast momentem jest to, ze zalozenie takie czynimy
bezwiednie, a poniewaz nie uswiadamiamy go sobie, nigdy tez go nie kwes-
tionujemy. Locke powiada: ,,...ludzie zazwyczaj nie zatrzymuja si¢ nad tym i nie
badaja, czy idea, jaka maja na mys$li oni i inni uczestnicy rozmowy, jest tg sama
idea...””. Nie do§¢ na tym, ze nie ,,badaja”; przyjmuja z gory tozsamosé. Totez

% Tamze, s. 9.

% Tamze, s. 15.

¥ Tamze, 5. 15-16.
% Tamze, s. 16.
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Locke z gorycza dodaje: ,,...wydaje si¢ im wystarczajace, ze jak mniemaja,
stosuja dane stowo zgodnie z panujacym zwyczajem jezykowym: idea, ktorej
znakiem czynili to stowo, jest jak przyjmuja, scisle ta sama, jaka ludzie w ich
kraju lacza z dana nazwa”*. Krotko médwiac, malo kto uprzytamnia sobie, ze
denotowanie to sztuka, ktora uprawiamy z niejednakowym powodzeniem.

Odkrycia Locke’a

Najwazniejsze i najbardziej oryginalne z nich streszcza si¢ w tezie, iz
znaczenie publiczne stowa, czyli jego ,,powszechna akceptacja” zalezy od tego,
czy znaczenia prywatne pokrywaja si¢ ze soba, czy tez nie. Teza ta pociaga za
soba dalekosi¢zne i niekiedy zaskakujace nastepstwa. Jest na przyklad nie do
pogodzenia z popularnym przeswiadczeniem, ze stowa znacza cos same z siebie.
Wyklucza takze inny, rOwnie czesty poglad: jakoby kazde stowo mialo z natury
pewno jedno, ,,prawdziwe” znaczenie, ktérego czasami nie potrafimy dostrzec.
Zdaniem Locke’a o publicznym znaczeniu stow mozna tylko mowi¢ w przy-
blizeniu. Nie ma czego$ takiego, jak jednolity, powszechny sens jakiego$
wyrazenia, ktory bylby tworem autonomicznym wzgl¢dem uzytku, jaki czynia
zefi poszczeg6lni ludzie. Nasz semantyczny indywidualista wymaga, bySmy za
kazdym razem, gdy mowimy, dokonywali aktu ,,woluntarnego zaanektowania”
tego, co publiczne przez to, co prywatne. W przeciwnym razie jezyk nie moze
pelnié swej roli — stuzenia ,,wygodzie i korzysciom spoleczenstwa”.

Lecz koncepcja Locke’a na tym si¢ nie koficzy. Slowa wypowiadane przez
innych rozumiemy oczywiscie ,,po swojemu”. Niemniej na nasze jednostkowe
rozumienie wywiera znaczny wplyw i to, co mowia inni, i to, jak przedstawia si¢
rzeczywistosc. Uczymy si¢ jezyka i uzywamy go w spoleczenstwie i w swiecie.
Jak napisat Martin Buber: ,,Doswiadczenie przychodzi do czlowieka jako «Ja»,
ale dopiero przez doswiadczenie «My» buduje on wspolny $wiat, w ktorym
zyje.”

Znaczenie slowa, znaczenie zdania i osobista odpowiedzialno§é

Kolejnym nastgpstwem tezy Locke’a o zaleznosci znaczen publicznych od
znaczen prywatnych jest ciazacy na wszystkich obowiazek sprawdzania sensu
stow, ktorymi si¢ poshugujemy. Zwykle brzemig¢ to bywa stosunkowo lekkie, bo
tez najczgSciej mOwimy z innymi o ,,prostych i pospolitych sprawach zycio-
wych”. Kiedy jednak w gre wchodzi — jak powiada Locke — ,,dysputa

¥ Tamze, s. 16.
¥ Tamze.
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filozoficzna”, staje si¢ rzecza niestychanie wazna, by jej uczestnicy okreslili na tyle
doktadnie, na ile potrafia, jakie znaczenie wiazg z uzywanymi przez si¢ stowami.
Obowiazek 6w dotyczy nie tylko znaczenia stow. Zdanie ,,Zloto jest kowalne” nie
jest wbrew pozorom zwykla asercja: stwierdzeniem tego, jak si¢ maja rzeczy.
Wyraza prze§wiadczenie mowiacego, ktory sadzi, ze kowalnos¢ to jedna z cech
zlota. Locke uparcie akcentuje elementy subiektywne i personalne w wypowie-
dziach, ktoére zdaja si¢ by¢ obiektywnymi konstatacjami na temat rzeczywistosci.

Gdyby angielski zawieral — jak podobno zdarza si¢ to w innych jezykach
— wskazniki stopnia, w jakim nadawca uwaza to, co mowi, za pewne, badz
watpliwe, badz zaczerpnigte nie ze swojej wlasnej wiedzy — wowczas wiele zdan
straciloby owa aure obiektywizmu, w ktora sie tak chetnie przystrajaja. Locke
proponuje, by zdanie ,,Zloto jest kowalne” zastapiC wypowiedzia ,,To, co
nazywam «zlotem» jest kowalne”. Zwrot ,,to, co nazywam” wprowadza jakby
indywidualng piecze¢. Dzigki niemu calo$¢ brzmi jasno i niedwuznacznie: tak
wyglada moja wiedza. Mam przekonanie, ze substancja, ktorej nadaj¢ miano
»Zlota” jest kowalna. Tego rodzaju dodatek eliminuje sugesti¢, Ze nadawca wie
co§ wigcej o zlocie, niz wie faktycznie: ,,Bo gdy kto§ twierdzi, ze zloto jest
kowalne, to ma jeszcze co$ wigcej na mysli i pragnie powiedzieC co$ wigcej niz
tylko tyle, ze to co nazywa «zlotem» jest kowalne (choé¢ naprawde do tego jego
wypowiedz si¢ sprowadza). Chce on raczej, by to zrozumie¢ w tym znaczeniu, ze
zloto, czyli to co mam, za realna esencje¢ ztota, jest kowalne, czyli Ze kowalnosc
zalezy od realnej esencji zlota i nie da si¢ od niej oddzieli¢”*'.

Wszelkie sugestie, ze nasza wiedza ma charakter bardziej pewny, niz ma
w istocie, to oczywiscie dla Locke’a cos horrendalnego. Niefortunna konsek-
wencja takich pseudoobiektywnych wypowiedzi, wypranych z wszelkiego
elementu osobistego, polega na tym, ze latwo zapominamy o swej ,,bezbrzeznej
ignorancji”. W tym momencie koncepcja Locke’a zbliza si¢ do problemu
orwellowskiego. Chomsky uwazat nas za mieszkancow Oceanii —za bezbronne
ofiary indoktrynacji. Locke zajmuje stanowisko nieporoéwnanie bardziej subtel-
ne. Ostateczna jednostkowa odpowiedzialnos¢ za sens stow stanowi u mniego
wazny skladnik funkcjonowania jezyka. Wystawieni na ,,indoktrynacje Zacho-
du” odbiorcy akceptujac to, co stysza, widza, lub czytaja, przylaczaja si¢
przeciez do zmowy mediéw, a wigc —jak orzeklby Locke —sami przykladaja reke
do dokonywanego na nich oszustwa. Odbiorcy zachodni nie musza — w przeci-
wienistwie do mieszkancow Oceanii — by¢ umystowymi niewolnikami, ktorzy
padaja na kolana przed narzucona im doktryng. M 6zg ludzki to koniec koncow
nie koszula; moze opierac si¢ intensywnemu praniu, cho¢ zapewne Locke nie
doceniat zwigzanych z tym trudnosci. Kwietyzm niewatpliwie ngci — biernosé
umystowa jest szalenie wygodna. Przezwycig¢zanie jej rOzni si¢ moralnie od
stawiania oporu indoktrynacji: ktadzie wyraznie caly ciezar na barki jednostki.

3 Tamze, s. 157.



Locke i Chomsky: empiryczni racjonalisci czy racjonalni empirysci 131

Dla Locke’a, podobnie jak dla Orwella i jego bohatera, Winstona, istota
rzeczy polega nie na indoktrynacji, lecz na tym, co sami postanowimy i zrobimy.
Winston zaczyna pisa¢ pamig¢tnik. Znalazlszy w swym mieszkaniu kacik nie
objety szpiegujacym ekranem telewizyjnej sieci, zalozonej przez Ministerstwo
Prawdy, obiecuje sobie, ze przynajmniej w tych zapiskach strzec bedzie wolnosci
myslenia. Na pierwszej stronie umieszcza przestanie: ,,Do przyszlosci czy
przesziosci, do czasdw, w ktorych mysl jest wolna, w ktorych ludzie réznia sig
mig¢dzy soba i nie zyja samotnie — do czaséw, w ktorych istnieje prawda, a tego
co si¢ stalo, nie mozna zmieni¢: Z epoki idetnycznosci, z epoki samotnosci,
z epoki Wielkiego Brata, z epoki dwojmyslenia — pozdrawiam was!”*,

Zdaniem Locke’a, najlepsza profilaktyka przed naduzyciami w jgzyku, ktore
z taka pasja demaskuja Orwell i Chomsky, jest bezustanna czujno$¢. Analiza
znaczenia stow ma uwrazliwiC nasza $wiadomo$¢ na roznorakie sposoby
funkcjonowania jgzyka. Niemniejszy niz u Chomsky’ego poped reformatorski
podpowiadat Locke’owi, ze trzeba uczyni¢ wszystko, bysmy poshigiwali si¢
slowami i reagowali na nie z maksymalna rozwaga. Racjonalista Chomsky zajal
si¢ nasza niezwerbalizowana wiedza o strukturach gramatycznych. Racjonaliste
Locke’a zainteresowala geneza i istota znaczenia. Jego rozwazaniom przy-
swiecal cel, ktory sam tak okreslit: ,,B¢de myslal, ze oddalem pewna ustuge
prawdzie, pokojowi i nauce, jesli obszerniej zajmujac si¢ tym przedmiotem uda
mi si¢ sktoni¢ ludzi, by zastanowili si¢ nad tym jak postuguja sic mows i jesli
obudz¢ w nich podejrzenia, ze im takze zdarzy¢ si¢ moze to, co zdarza si¢ innym,
mianowicie, Zze w ich mowach i piSmie trafiaja si¢ stowa bardzo pigkne i cieszace
si¢ uznaniem, ktore jednak maja znaczenie zgola niepewne lub znacza malo lub
zgola nic”®. Dodal na koniec aluzyjnie: ,Nie bedzie wiec nierozsadne, jesli
ludzie sami beda si¢ mieli na bacznosci i nie bedg wzbrania¢ innym badania
stow™¥,

Przelozyt Tomasz Holéwka®

32 Tamze, s. 63.

¥ G. Orwell: Rok 1984, wyd. cyt., s. 23.

% J. Locke: Rozwazania..., t. 2, wyd. cyt., s. 63.

35 Przekiad na podstawie materiatu przedstawionego podczas Drugiej Letniej Szkoty Lin-
gwistyki zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski w lipcu 1994.



