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Polemiki
Jan Wolenski

Odpowiedz Fredowi R. Herbstowi

Moja negatywna recenzja z ksiazki J. Galarowicza Na $ciezkach prawdy,
opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym™ 1993, nr 2, s. 175-190, spotkala
si¢ ze zdecydowana replika ze strony Freda R. Herbsta (Cynik w bialych
rekawiczkach, ,,Przeglad Filozoficzny” 1994, nr 2, s. 167-169).

Fred R. Herbst nie pokusil si¢ o wykazanie, ze ktorykolwiek z dzie-
wigcdziesi¢gciu trzech konkretnych zarzutow, jakie postawilem ksiazce Ga-
larowicza jest nieuzasadniony. Fred R. Herbst dostrzega w podrgczniku
Galarowicza szereg pozytywow, a to: uwzglednienie w szerokim zakresie
filozofow polskich, jasny wyklad, dobre przyklady i rysunki, Swietne stre-
szczenia, liczne dobrze dobrane cytaty jako motta, otwarto§¢ oraz podzial
literatury na latwiejsza i trudniejsza. Otdz moje uwagi zarowno konkretne
jak i ogolne kwestionowaly owe pozytywy (moze poza ostatnim, chociaz
wyrazilem i zastrzezenia wobec spisu literatury), przeto musz¢ uznaC za
rzecz osobliwa, ze moj oponent nie odniost si¢ do mych zarzutow pod
wzgledem ich tresci.

Fred R. Herbst odkryl, ze podrecznik Galarowicza mi si¢ nie podoba.
Niemniej jednak, odkrycie to nie jest jasno sformutowane. Z pewnych fragmen-
tow wywodu Freda R. Herbsta wynika, ze ksigzka Galarowicza nie podoba mi
si¢, bo znalazlem w niej szereg brakdéw, a z innych, ze znalazlem braki, bo
ksigzka Galarowicza mi si¢ nie podoba. W ogblnosci, Fred R. Herbst sadzi, ze
zachodzi ta druga ewentualno$¢, a ma ona miejsce, gdyz nienawidze filozofii
chrzescijanskiej (przenikliwie dodajac, ze jest to wyrazne w ruchu masonskim),
a wszystko oceniam ,,z pozycji dla wielu juz anachroniczne;j filozofii analitycz-
nej”. Odkrywszy mdj motyw glowny, Fred R. Herbst ujawnia ma bardziej
szczegolowa, niemniej niecng intencj¢: rzeczona recenzja byla pomyslana jako
donos na Galarowicza, aby go ukarac, wyeliminowaé lub pozbawi¢ uznania.
Muszg przyznac, ze Fred R. Herbst wie o mnie wigcej, niz ja sam. W tej sytuacji,
trudno mi spiera¢ si¢ z nim. I tak go nie przekonam, Ze podrgcznik mi si¢ nie
spodobal, bo znalazlem w nim wiele kardynalnych bledéw oraz brakow
z punktu widzenia dydaktyki.
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Fred R. Herbst zauwaza, ze podrecznik Galarowicza trzeba oceniac na tle
innych, ktore s3 gorsze. Wynika z tego, Ze wystarczajacym warunkiem uznania
jakiej$ ksigzki za dobra jest to, ze sa jakie$ gorsze od niej. Ot6z, nie zgadzam si¢
z tym, zwlaszcza w odniesieniu do wstepéw do filozofli. Fred R. Herbst
odmawia mi prawa do napisania negatywnej recenzji o podr¢czniku Galarowi-
cza, poniewaz (a) nie napisalem negatywnej recenzji z owych gorszych podrecz-
nikéw, (b) moja ocena jest niezgodna z opiniami kilku profesoréw, ktorzy
uznali podrecznik Galarowicza za ,,najlepszy”, oraz (c) sam mnie napisalem
wstepu do filozofii. W zwiazku z (a) i (c) trzeba podnies¢, ze Fred R. Herbst nie
jest konsekwentny, bo, o ile mi wiadomo, sam nie napisal ani negatywnych
recenzji z podrecznikow, ktore uznaje za zle, ani tez nie opracowal wiasnego
wprowadzenia do zagadnien filozoficznych. By¢c moze jest tak, iz, zdaniem
Freda R. Herbsta, o ile nie ma si¢ na swym koncie negatywnej recenzji
z jakiego$ podrecznika filozofii lub podrgcznika wiasnego, to mozna pisac tylko
recenzje pozytywne. Na pewno jest w tym jakas$ logika. Jest mi niezmiernie
przykro, Zze moja ocena ksigzki Galarowicza rozni si¢ od werdyktu profesorow,
ktérych bardzo szanuje, ale nic na to nie poradzg. Dla porzadku rzeczy
przypomng (co juz zaznaczylem w recenzji), ze tekst ksiazki Galarowicza byc
moze jest rdzny od maszynopisu ocenianego przez sad konkursowy.

Fred R. Herbst powiada, ze moja recenzja jest nieuczciwa i zaklamana.
Ostrzega przy okazji, ze jesli ,,polscy filozofowie chca by¢ szanowani na
Zachodzie — musza unikaC tego typu maniery, przypominajacej najgorsze
praktyki z okresu pafstwa totalitarnego”. Troska Freda R. Herbsta o status
polskich filozoféw na Zachodzie jest na pewno godna uznania. Bylaby jednak
bardziej wiarygodna, gdyby Fred R. Herbst sprobowal dyskusji merytorycznej
zamiast replikowa¢ przy pomocy zestawu epitetow.

PS. Fred R. Herbst przedstawia si¢ jako wykladowca filozofii w ,kilku
uczelniach amerykanskich”. Chcialem si¢ jednak dowiedzie¢ czego$ blizej
o mym krytyku, boé¢ przeciez uczelnia uczelni nie r6wna, zwlaszcza w Ameryce.
W tym celu zajrzalem do Directory of American Philosophers (wyd. na rok
1990-91) i ku mojemu zmartwieniu niczego tam nie znalaziem o rzeczonej
osobie. Na wszelki wypadek dodaj¢, ze niniejsze Post Scriptum nie jest
donosem. Nie jest tez proba ukarania, wyeliminowania ani wreszcie po-
zbawienia Freda R. Herbsta naleznego mu uznania.



