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Dobrochna Dembinska
Kilka uwag o powstawaniu prac zbiorowych

Zadziwiajace, jak trudno jest odejs¢ od pewnych nawykow uksztaltowanych
w tzw. minionym okresie. Niby zyjemy juz w innej rzeczywistosci; w dziedzinie
zycia naukowego sa zmiany: jedne ciesza, inne budza niepokéj. Mozna by
powiedzie¢ lakonicznie, ze cho¢ trudniej jest teraz zyc, latwiej jednak myslec,
a zwlaszcza mowié i pisac to, co si¢ mysli, bez obawy, Ze zostanie to przykrojone
do jakiegos$ z gory ustalonego, ,,wlasciwego” schematu. Wydawac by si¢ moglo,
ze to wyobrazenie o istnieniu jedynej ,,wlasciwej” linii mySlenia nalezy do
przeszlosci. A jednak ...

Przed kilkoma laty zgodzitam si¢ na wziecie udzialu w przygotowaniu
zbiorowej antologii tekstow z zakresu ontologii; do mnie nalezalo opra-
cowanie dzialu odpowiadajacego moim zainteresowaniom, to znaczy obej-
mujacego okres filozofii starozytnej. Zapewne, jak kaidy wybor, tak i ten
jest dyskusyjny, niemniej jednak, przy obfitosci rozwiazan a zarazem szczu-
plosci darowanego mi miejsca, staralam si¢ wybrac¢ i postaci, i fragmenty
tekstow najbardziej reprezentatywne. Przygotowalam to, o co mnie po-
proszono i przez wigcej niz cztery lata nie wiedzialam co si¢ z ksiazka
dzieje. Wreszcie przed kilkoma miesigcami redaktor naczelny antologii
wrgczyl mi do korekty wydruk opracowanej przeze mnie czgsci; wydruk
zresztg bardzo staranny, acz zawierajacy wymowna zmian¢ w jednym z pod-
tytutéw — ,,Swiety Augustyn” stal si¢ ,,Augustynem Aureliuszem”. Faktem
jest, ze Swigty Augustyn i Augustyn Aureliusz to ta sama osoba, ale
faktem tez jest, Ze nie tylko w $wiadomosci potocznej, lecz takzie w [i-
teraturze filozoficznej osoba ta znana jest wlasnie jako §w. Augustyn;
»Augustynem Aureliuszem” nazywano go wowczas, gdy stal si¢ postacia
niewygodna — pomina¢ w podrecznikach bylo trudno, a mowié o Swietych
niepolitycznie.

Burzliwa dyskusja z redaktorem naczelnym, poparta z mojej strony ar-
gumentami ,,z empirii” (spoSrod zapytanych filozoféw tylko dwadch, w tym
specjalista w zakresie filozofii staroZzytnej i $redniowiecznej, od razu ziden-
tyfikowalo Augustyna Aureliusza jako §w. Augustyna), doprowadzila jedynie
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do tego, ze redaktor zgodzil si¢ na umieszczenie w korekcie przypisu wyjas-
niajacego, iz 6w Augustyn Aureliusz znany jest jako §w. Augustyn.

Po raz pierwszy caly tom ujrzatam po miesiacu od owej rozmowy; dostalam
egzemplarz autorski ksigzki, ktora znajdowala si¢ juz w dystrybucji, z uwaga, ze
Wydawnictwo nie zgodzilo si¢ na wprowadzenie mojego wyjasnienia. Nie
miatam wczesniej mozliwosci ogladu calosci, nie znalam wstepu do calego
tomu, nie widzialam spisu tresci.

Ingerowanie w tekst bez zgody autoréw, stawianie wspolautorow w sytuacii
akceptacji ,,na slepo” catosci, w ktorej biora udzial, to nie sa najlepsze obyczaje
wydawnicze. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze kto§ zechce obstawac przy swoim
prawie do myslenia i publikowania tylko tego, co uwaza za stosowne, moze si¢
tez zdarzy¢, ze kto§ chcialby zrezygnowa¢ z udziatu w przedsigwzigciu, ktore
przybralo postaé zbyt odlegla od pierwotnych o nim wyobrazen.



