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Rozprawy

Richard Warner

Czy istnieje wiedza a priori?*

Wielki problem, wokdl ktorego obraca sie
wszystko, co pisze, jest nastepujgcy: czy
jest w Swiecie porzqdek aprioryczny, a jesli
tak, to na czym on polega?

L. Wittgenstein

Kostka wykonana z przezroczystego niebieskiego plastiku spoczywa na
monecie jednocentowej. Monetg widac przez kostk¢. Zastapmy kostke niebieska
kostka biala — ale nie przejrzysta biala, lecz taka, ktorej cata powierzchnia ma
kolor grubego bialego papieru. Monety nie widac przez kostke. Biata kostka nie
jest przezroczysta. Eksperyment ten jest oczywiscie zupelnie zbedny. Wiemy
a priori, ze nic nie moze by¢ jednoczesnie biale i przezroczyste. Moim celem jest
wyjasnienie, skad to wiemy; naturalnie nie beda interesowaé mnie wylacznie
biate kostki.

Interesowac mnie bedzie ogolne wyjasnienie, jak wiedza a priori jest mozliwa.
Biala kostka jest wygodnym przyktadem, poniewaz pytanie: ,,Czy co$ moze byc
biale i przezroczyste?”’, wywoluje interesujaca reakcje. Wiele osob probuje
wyobrazié sobie biala przezroczysta kostke. Proba ta koficzy si¢ niepowodzeniem
i zdaje si¢ to jako$ uzasadniaC przekonanie, Ze nic nie moze bycC biale
i przezroczyste. Gdy zrozumiemy podstawy naszej wiedzy apriorycznej w tym
przypadku, przekonamy sig¢, ze reakcja ta jest catkowicie sensowna.

Moje wyjasnienie wiedzy apriorycznej taczy dwa odrgbne, lecz z osobna znane
watki —jeden pochodzacy z dyskusji Austina-Clarke’a-Cavella-Strouda dotycza-
cej epistemologicznego sceptycyzmu?; drugi z dyskusji dotyczacej Quine’owskiej

* Jestem wdzigczny George’owi Bealerowi i Tadeuszowi Szubce za pomocne dyskusje o wiedzy
aprioryczne;j.

1 Austin zainicjowal to podejscie w Other Minds. W: 1. L. Austin: Philosophical Papers. J. O.
Urmson, G. J. Warnock (eds.). Oxford 1979. (Umysly innych. W: J. L. Austin: Méwienie i poznawanie.
Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1993). Obecny locus classicus to artykut T. Clarke’a: The Legacy
of Skepticism. ,,Journal of Philosophy” 1972, 69. Zob. tez S. Cavell: The Claim of Reason. Oxford
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krytyki rozroznienia analityczne — syntetyczne. Rozpoczynam od watku epi-
stemologicznego, ktory z pozoru wydaje si¢ daleki od problematyki aprioryczno-
Sci.

1. Wymogi wiedzy

Postuze si¢ przykladem. Zalozmy, ze widzimy — lub przynajmniej zdaje nam
sie, ze widzimy — lisa w polu. Twierdzimy — na podstawie tego, co widzimy — ze
wiemy, iz jest to lis. Na to powiadam, ze wczesniej, dla zartu, tu i tam umiescilem
hologramy lisdéw; hologramy te sa wzrokowo nieodroznialne od rzeczywistych
lisow. Pytam, skad wiemy, ze to, co wydaje si¢ lisem nie jest jedynie hologramem.
Nie wiemy, co na to odpowiedziec¢, co wskazuje, ze nie wiemy, iz dany przedmiot
jest lisem. By wiedzie¢, musieliby$Smy wykluczy¢ mozliwosc, e to, co zdaje sig by¢
lisem jest jedynie hologramem. ,,Wykluczy¢” jest tu skrotem zwrotu ,,pokazac,
ze pewna mozliwos¢ nie zachodzi”. I jeszcze jedna uwaga terminologiczna:
pozytecznym okaze si¢ sztucznie brzmiacy termin ,,kontrmozliwo$¢”. Kontr-
mozliwoscia tego, ze p jest prawdziwe, jest dowolny stan rzeczy sprzeczny
z prawdziwoscia p.

Przyklad z lisami i hologramami jest ilustracja nastgpujacego punktu dotycza-
cego naszych zwyczajnych procedur epistemologicznych: by wiedzie¢, ze p musi-
my wykluczy¢ wszystkie relewantne kontrmozliwosci tego, ze p jest prawdziwe.
Relewantne kontrmozliwosci to takie, ktore ktos pretendujacy do wiedzy musi
wykluczyé, by zostal uznany za kogo$ posiadajacego wiedz¢. Oczywiscie, jezeli
kazda kontrmozliwos$¢ jest relewantna, to bezcelowy jest wymodg, by osoby
posiadajace wiedzg wykluczyly wszystkie relewantne kontrmozliwosci. Ale nie
wszystkie kontrmozliwosci sa relewantne. Nie jest prawda, iz wie sig, ze p tylko
wtedy, gdy mozna wykluczy¢ wszystkie kontrmozliwosci dla p. Raczej, jak
dobitnie zwrocit na to uwage Austin, nalezy wykluczy¢ jakas kontrmozliwos¢
jedynie wtedy, gdy posiada si¢ wystarczajaca racj¢, by sadziC, ze ta kontrmoz-
liwos¢ zachodzi; chodzi przy tym o racje pozwalajaca sadzic, ze zachodzi pewna
dosé okreslona i specyficzna wersja tej mozliwosci. Nalezy wtedy wykluczy¢ fe
wersje mozliwosci. Na przyklad, by wiedziec¢, ze pewne zwierz¢ jest lisem, nie
trzeba wykluczyc czystej, abstrakcyjnej mozliwosci, iz jedynie wydaje si¢ ono
lisem. Uznacd t¢ czysta mozliwos¢, to po prostu przyjac, ze ludzie moga si¢ mylic.
Jezeli mieliby$my wykluczy¢ czysta mozliwo$¢ ludzkiego bledu, by moc wiedziec,
ze dane zwierze jest lisem, to nigdy nie osiagnglibySmy tej wiedzy. Jesli jednak
mamy dostateczna racj¢, by sadzi¢, ze to, co wydaje si¢ lisem moze by¢
hologramem (specyficznym sposobem wydawania si¢ lisem), wowczas moze

1979 i B. Stroud: The Significance of Philosophical Scepticism. Oxford 1984. Michael Williams
dokonal ostatnio nowej oceny tego podejscia w Unnatural Doubts. Oxford 1991. Ogdlniejsze tio
przedstawione jest w M. Williams (ed.): Scepticism. Dartmouth 1993.
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okazac si¢, iz powinnismy wykluczy¢ mozliwosc, ze to, co widzimy jest jedynie
hologramem.

Podsumownjac: by wiedziec, ze p nalezy moc wykluczyc relewantne — i tylko
relewantne - kontrmozliwosci dla p. Przyjmuje to jako oczywisty fakt dotyczacy
naszego pojecia wiedzy. Nie jest to, a przynajmniej nie powinno byc, kontrower-
syjne. Nie znaczy to, ze jest oczywiste, jak nalezy wyjasni¢ t¢ praktyke, jak
wykazaC jej racjonalno$¢. Sposdb dokonania tego jest niejasny i bardzo
zagadkowy. Ta wlasnie zagadka stanowi sedno Austina-Clarke’a-Cavella-
Strouda podejscia do epistemologicznego sceptycyzmu. By zobaczy¢ dlaczego,
zalozmy, ze gdy moéwimy, iz wiemy, ze zwierze jest lisem, pytam: ,,Skad wiecie, ze
nie $nicie?”’ Nie musi by¢ to czysta, abstrakcyjna mozliwos$¢ bledu, bo moge tak
doprecyzowac okolicznosci, by uczyni¢ kontrmozliwos¢ tak okreslona, jak tylko
jest to niezbgdne. Niemniej jednak, kontrmozliwo$¢ ta nie jest oczywiscie
relewantna, bo nikt z nas nie posiada zadnej racji by przypuszczac, ze $nimy.
Uwazam to za oczywifcie prawdziwe. Ale dlaczego jest to prawdziwe? Gdy tylko
zaczniemy odpowiadac na owo pytanie, nasze wyjasnienia zdaja si¢ zakladac, ze
posiadamy jaki$ sposob rzetelnego odrozniania doswiadczenia we $nie od
doé$wiadczenia na jawie, a przeciez wlasnie to, jak dokonujemy tego odr6znienia
jest tu — lub przynajmniej zdaje sie by¢ — sprawa dyskutowana i watpliwa.

Lecz nie musimy zajmowac si¢ tu powyzszymi sprawami. Obecnie chodzi nam
o wyjasnienie, jak wiedza aprioryczna jest mozliwa, a moja odpowiedz sprowa-
dza si¢ do tego, ze wiemy a priori, iz nic nie moze by¢ jednoczesnie biale
i przezroczyste, poniewaz ni¢ ma relewantnych kontrmozliwosci dla tego
roszczenia do wiedzy. Wymaga to znacznego rozwinigcia i uwyraznienia; zaczac
mozemy od wyjasnienia, dlaczego nie ma relewantnych kontrmozliwosci.

2. Quine’owski atak na rozréinienie analityczne — syntetyczne

Naszym punktem wyjscia jest tradycyjne wyjasnienie wiedzy apriorycznej
w terminach analitycznos$ci. Tak wigc, wiemy a priori, ze nic nie moze by¢
jednoczes$nie biale i przezroczyste, poniewaz zdanie: ,,Nic nie moze by¢ biale
1przezroczyste” jest analityczne. To jest, do znaczenia stowa ,,bialy” nalezy to, ze
biale przedmioty sa nieprzezroczyste; sadzi¢ inaczej, to nie uchwyci¢ w pelni
znaczen stow ,bialy” i ,przezroczysty”. Quine’owski atak na rozrdznienie
analityczne — syntetyczne sprawia, ze powiedzenie czego$ takiego przestaje
w ogdle uchodzi¢ za wyjasnienie, ja za§ nie mam zamiaru wskrzeszaé rozrdz-
nienia analityczne — syntetyczne ani wyjasnia¢ wiedzy apriorycznej jako wiedzy
zawartej w zdaniach ,,prawdziwych na mocy znaczenia”. Niemniej jednak,
naleZy przyjrze¢ si¢ Quine’owskiej krytyce, poniewaz zrozumienie jej natury jest
istotne dla dojrzenia, ze nie ma relewantnych kontrmozliwosci dla roszczenia do
wiedzy, iz nic nie moze byC biale i przezroczyste. Dla przedstawienia Qui-
ne’owskiej krytyki zmienimy przyklad i zamiast zdania: ,,Nic nie moze by¢ biale
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i przezroczyste”, zajmiemy si¢ zdaniem: ,,Wszyscy kawalerowie s3 mezczyz-
nami”. Zmiana ta nie jest bez znaczenia. Przyktady te nie sa analogiczne i ten
wlasnie brak analogii jest kluczem do zrozumienia, dlaczego nie ma relewant-
nych kontrmozliwosci dla roszczenia do wiedzy, ze nic nie moze by¢ jednoczesnie
biale i przezroczyste.

Wyobrazmy sobie dwoje ludzi ~ Harry’ego i Sally. Obydwoje sadza, ze
kawalerowie to niezonaci m¢zczyzni. Jedna z tych osob sadzi, ze jest to zdanie
analityczne, a druga — iz syntetyczne. Osoba, ktora sadzi, ze jest ono syntetyczne
posiada po prostu gleboko zakorzenione przekonanie, ze kawalerowie sa
niezonatymi mezczyznami. Zwolennik rozréznienia analityczne — syntetyczne
musi przyja¢ istnienie empirycznie znaczacej réznicy pomiedzy tymi dwoma
przypadkami. Roznica jest empirycznie znaczaca, gdy przynajmniej w zasadzie
mozliwe jest posiadanie empirycznego Sswiadectwa za lub przeciw stosowaniu
cztonéw opartego o nig odroznienia. Tak wigc powinna, w zasadzie, istniec
empirycznie wykrywalna r6znica mowiaca nam, czy to Harry, czy to Sally sadzi,
ze zdanie: ,,Wszyscy kawalerowie sa me¢zczyznami” jest analityczne. Przyjmowa-
nie odrdznienia analityczne — syntetyczne przy jednoczesnym zaprzeczaniu, ze
jest to roznica empirycznie znaczaca, uczyniloby to odroznienie nieistotnym dla
naszych naukowych i, ogélniej, empirycznych wyjasnien i opisow. A przeciez
zwolennicy odrOznienia analityczne ~ syntetyczne — na przyklad Carnap
i wezesny Reichenbach — utrzymywali, ze jest ona relewantna dla empirycznego
wyjasniania i opisu.

Quine’owska krytyka rozr6znienia analityczne — syntetyczne sprowadza si¢ do
rzeczy nastgpujacej: nie ma empirycznie znaczacej roznicy migdzy Harrym
a Sally; to jest, nie ma empirycznie znaczacej roznicy migdzy sadzeniem, ze jakie$
zdanie jest analityczne a jedynie uwazaniem go za glgboko zakorzenione
przekonanie. ZgodZzmy si¢, ze Quine ma racj¢. Chodzi mi o to, ze — nawet wtedy
— wciaz mozemy wiedzieC a priori, Ze nic nie moze by¢ jednoczesSnie biale
i przezroczyste. By zrozumie¢ dlaczego, musimy uchwyci¢ odpowiedni brak
analogii pomigdzy zdaniami: ,,Wszyscy kawalerowie sa m¢zczyznami’ i ,,Nic nie
moze by¢ biale i przezroczyste”, aby zas tego dokonac, nalezy najpierw pokrotce
naszkicowa¢ argument, ze nie ma relewantnej empirycznie znaczacej roznicy
miedzy Harrym a Sally.

W tym celu zauwazmy, ze naturalne bytoby, gdyby odroznienie to ujawniato
si¢ w uzyciu jezyka. Zatozmy, ze Sally zaczyna nazywac¢ kobiety kawalerami.
Czyz nie dowodzi to, ze Sally uwaza zdanie: ,Wszyscy kawalerowie sa
mezczyznami™” za syntetyczne. Absolutnie nie. Harry moglby rowniez zaczaé
nazywac kobiety kawalerami. Latwo wyobrazi¢ sobie, jak taka zmiana moglaby
zaj$¢. Pod spoleczna presja uznania rownosci kobiet, Harry i Sally — podobnie
jak inni ludzie — zaczynaja uzywac stowa ,kawaler” w odniesieniu do kobiet.
Oczywiscie, dla jednej z tych osob zmiana w uzyciu stowa ,.kawaler” pociaga za
sobg zmian¢ znaczenia stowa, poniewaz dla jednej z nich jego znaczenie bylo
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takie, ze stosowalo si¢ ono jedynie do me¢zczyzn. Dla drugiej osoby zmiana ta po
prostu sygnalizuje zmiang przekonania; uwazajac zdanie: ,,Wszyscy kawalero-
wie sa mezczyznami® za syntetyczne, sadzi ona obecnie, Ze niektore kobiety sa
kawalerami. Uzycie stowa nie wskazuje na to, czy powinniSmy uwazaé, ze
w przypadku Harry’ego zmienilo si¢ znaczenie odpowiedniego stowa, za$ Sally
zmienila przekonanie, czy ze bylo na odwrot.

Mozina oczywiscie sadzi€, iz roznica miedzy Harrym a Sally uwjawni si¢
w sposobie, w jaki oni sami opisuja swoje zmienione sposoby uzycia stowa
,,kawaler”. Zaldzmy na przyklad, ze Harry mowi: ,,Znaczenie stowa «kawaler»
zmienilo si¢”’, lub ze mowi: ,,Przedtem tylko mezczyzni mogli by¢ kawalerami,
lecz majac na wzgledzie to, jak teraz mowimy, kobiety tez moga by¢ kawalera-
mi”. Czy nie wykazuje to, ze Harry sadzi, iz zdanie: ,,Wszyscy kawalerowie sa
mezczyznami’ jest analityczne? Wcale nie. Rownie dobrze Sally moglaby
powiedziec: ,,Znaczenie stowa «kawaler» zmienilo si¢’’. Przeciez uzycie stowa
»kawaler” zmienito si¢ znacznie i mozemy w zwyklych, niefilozoficznych
rozwazaniach wyrazi¢ to w naturalny sposob, mdwiac: ,,Znaczenie stowa
«kawaler» zmienilo si¢”’. Chodzi o to, ze gdy Sally wyglasza swa wypowiedz,
moéglby to by¢ po prostu jeden ze sposobow wyrazenia faktu, iz zmienito si¢
gleboko zakorzenione przekonanie. Obstawaé przy tym, ze uzycie stowa
»Znaczenie’’ ujawnia, ktora z osob sadzi, ze zdanie: ,,Wszyscy kawalerowie sa
mezczyznami’ jest analityczne, to po prostu zakiadad, ze istnieje empirycznie
znaczaca réznica miedzy Harrym a Sally i ze ta réznica lezy u podstaw naszego
potocznego moéwienia o znaczeniu. Obronca rozrdznienia analityczne — syn-
tetyczne nie jest uprawniony do czynienia zadnego z tych zaloZzen; to wlasnie ich
prawdziwo$¢ musi on wykazad.

W zasadzie takie same rozwazania stosowalyby si¢, gdybysmy skupili si¢ na
przekonaniu zamiast na znaczeniu i wyobrazili sobie, ze Harry lub Sally mowi:
»Przekonany(a) bylem(am), ze wszyscy kawalerowie sa m¢zczyznami, a teraz
przekonany(a) jestem, ze rOwniez pewne kobiety sa kawalerami”. Nie wykazato-
by to, ze osoba tak mowiaca jest wlasnie ta, ktora zywi jako glgboko
zakorzenione przekonanie nieanalityczne przeswiadczenie, iz wszyscy kawalero-
wie sa mezczyznami. W przyktadzie tym chodzi o to, ze ta zmiana uzycia moze
by¢ réwnie dobrze opisana jako zmiana znaczenia tub jako zmiana przekonania.
Nasze méwienie o znaczeniu i przekonaniu nie pozwala na empirycznie znaczace
odréznienie migdzy zmiang znaczenia a zmiang przekonania.

Warto zwroci¢ uwage, ze wynik ten nie jest dziwng lub osobliwg wada naszego
potocznego mowienia i myslenia o znaczeniach i przekonaniach. Teorie czesto
nie dostarczaja empirycznie znaczacych rozréznien miedzy jawiacymi si¢ nam
rozmaitymi mozliwosciami. Na przyktad, mechanika Newtona nie pozwala na
empirycznie znaczace odrdéznienie migdzy absolutnym spoczynkiem i absolut-
nym ruchem. Nasze potoczne mOwienie o znaczeniach i przekonaniach ma
podobna wlasciwos¢ w odniesieniu do zmiany znaczenia i zmiany przekonania.
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To, co przedstawilem wystarczy jako zarys rozwazan uzasadniajacych twier-
dzenie, ze nie ma empirycznie znaczacej roznicy migdzy zmiana znaczenia
i zmiang przekonania, przy czym podkre$lam raz jeszcze, iz jest to jedynie szkic
majacy zilustrowaé rozwiazanie. Przyjmuj¢ — bez argumentacji — ze nie ma
empirycznie znaczacej roznicy miedzy zmiang znaczenia a zmiana przekonania.
Znaczy to tyle, co uznanie, ze znaczenia stow, ktorych uzywamy — sposob, w jaki
obecnie mowimy i myslimy — nie moze natozy¢ zadnych nieprzezwycig¢zalnych
ograniczen na nasze przyszle odkrycia empiryczne. Nie moZzemy powiedzie¢ na
podstawie tego, co obecnie znacza stowa ,,bialy” i1 ,,przezroczysty”, ze nauka
nigdy nie odkryje, iz biale przedmioty sa przezroczyste. Stwierdzenie takie
rownaloby si¢ tezie, ze kazde odkrycie wyrazone w stowach: ,,Biale przedmioty
moga by¢ przezroczyste” pociagaloby za soba zmian¢ znaczenia, a przeciez nie
ma empirycznie znaczacej roznicy miedzy zmiang znaczenia a zmiana przekona-
nia.

Tym niemniej, wiemy a priori, z¢ nic nie moze by¢ jednoczesnie biale
i przezroczyste. Kluczem do zrozumienia, dlaczego tak si¢ dzieje jest, jak
wczesniej wspomnieliSmy, brak analogii migdzy zdaniami: ,,Wszyscy kawalero-
wie sa megzczyznami” i ,,Nic nie moze by¢ jednoczesnie biale i przezroczyste™.

3. Brak analogii

Na czym wi¢c polega ten brak analogii? Wydaje sie, ze powyisze dwa
przypadki powinny by¢ analogiczne. Wyobrazmy sobie, iz pokazujemy Joneso-
wi przezroczysta niebieska kostke. Przyznaje on, ze jest ona przezroczysta.
Nast¢pnie pokazujemy biata plastikowa kostke. Jones twierdzi, Ze jest ona
rowniez przezroczysta. Czy jest to mozliwe? Z pewnoscia tak. Nic nie uniemoz-
liwia Jonesowi wypowiedzenia stowa ,,przezroczysty” w obecnosci bialej kostki;
nie jest tez niemozliwe, by Jones chcial, zeby stowo to stosowalo si¢ do opisu tej
sytuacji. Lecz nie wystarcza to, by uczynic ten przypadek znaczaco podobny do
przypadku z kawalerami.

W przypadku, w ktoérym mielismy do czynienia ze zdaniem ,,Wszyscy
kawalerowie sa mezczyznami”’, gdy Sally powiada, ze niektore kobiety sa
kawalerami, znaczy to w jej ustach (i tym samym wyraza jej przekonanie), ze
kobiety te s3 kawalerami. Mozemy opisa¢ Sally w ten sposob, poniewaz opiera
ona swe uzycie stowa , kawaler’’ na rozmaitych (postrzeganych lub rzeczywis-
tych) analogiach do uprzedniego uzycia stowa ,kawaler”, ktore odnosito si¢
wylacznie do mezczyzn. Ten aspekt przykladu jest kluczowy. Chodzi o to, ze
mozemy opisa¢ stosowane przez Sally nowe uzycie stowa réwnie dobrze jako
zmian¢ znaczenia lub jako zmiang¢ przekonania. Moim zdaniem wymaga to,
bysmy mogli dostrzec, ze znaczy to lub wyraza przekonanie Sally, iz kobiety sa
kawalerami. Bez analogii jest to niemozliwe. Wyobrazmy sobie, ze Sally zacz¢la
nazywac kobiety ,kawalerami”, lecz zaprzecza ona istnieniu jakichkolwick
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znaczacych zwigzkow pomigdzy tym, jak ona uzywa tego stowa, a jego uzyciem
tylko w odniesieniu do mezczyzn. Wtedy byloby zupelnie niejasne, o jakie
znaczenie lub przekonanie chodzi Sally, gdy nazywa ona kobiety ,, kawalerami”.

Tak wigc, nie wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze Jones nazywa biala kostke
przezroczysta. Musi on oprzeC stosowane przez siebie uzycie na rozmaitych
(postrzeganych lub rzeczywistych) analogiach do zastanego uzycia zwro-
tow dotyczacych widzenia. Nie wystarczyloby na przyklad, gdyby Jones wy-
jasnit jedynie, ze ,,przezroczysty” w przypadku bialych kostek znaczy tyle,
co posiadajacy blyszczaca powierzchni¢. Nie uprawnia to do przypisania
Jonesowi znaczenia lub przekonania, Ze biale kostki sa przezroczyste. Przypisa-
nie mu tego przekonania bytoby podobne do stwierdzenia, ze gdy ktos nazywa
przyrzad do gry w tenisa rakieta, znaczy to lub wyraza przekonanie, iz w jej
wngtrzu miesci si¢ zaloga kosmonautow?. Jones musi powigzaé stosowane przez
siebie uzycie stowa ,,przezroczysty” z naszym obecnym uzyciem w sposob, ktory
uprawnia do przypisywania mu znaczenia lub przekonania, ze biala kostka jest
przezroczysta.

Wydaje si¢, ze mozemy wyobrazi¢ sobie przypadki, ktore spelniaja takie
wymaganie. Zalozmy na przyklad, ze Jones ma wzrok rentgenowski, dzigki
czemu ,,widzi”’ on przedmioty znajdujace si¢ z drugiej strony kostki. Dla Jonesa
kostka jest przezroczysta w tym sensie, ze widzi on przez nia na wylot za pomoca
swego rentgenowskiego wzroku, co czyni ja przezroczysta w sposob rozpo-
znawalnie zwiazany ze sposobem, w jaki niebieska kostka jest przezroczysta.
Lecz nie upodabnia to w istotny sposob przypadku zdania: ,,Nic nie moze by¢
biate i przezroczyste”, do przypadku zdania: ,,Wszyscy kawalerowie sa mezczyz-
nami”. Przyklad ze wzrokiem rentgenowskim wykazuje, ze przezroczystos¢ jest
pojeciem wzglednym w takim samym sensie, jak bycie trujacym. Nie ma nic
simpliciter trujacego. Co$ jest trujace dla ciebie, dla mnie lub dla istoty
okre§lonego rodzaju. Pojecie jest wzgledne w tym sensie, ze pelna jego eksplikacja
wymaga odniesienia do pewnego bytu tub rodzaju bytu. By¢ przezroczystym, to
by¢ przezroczystym dla pewnej osoby lub osoby pewnego rodzaju. Przyklad ze
wzrokiem rentgenowskim nie wykazuje, ze powinniSmy okresli¢ to, co mowi
Jones jako znaczace lub wyrazZajace przekonanie, ze biala kostka jest prze-
zroczysta dla normalnych ludzkich zmysiow.

Wszystkie przyklady ludzi opisujacych biate kostki jako przezroczyste okazu-
ja si¢ podobne do przypadku wzroku rentgenowskiego lub do naszego poczat-
kowego przypadku blyszczacej powierzchni, w ktorych nie ma relewantnych
zwigzkow z zastanym uzyciem slowa ,przezroczysty’’. Tak przynajmniej
twierdzg. Myslg, Ze do tego wlasnie dochodzimy, gdy prébujemy wyobrazi¢ sobie
biala, przezroczysta kostke i to si¢ nam nie udaje. Dostarczamy sobie (dostownie)

2 W tekscie oryginalnym wystepuje inny przyklad, opierajacy si¢ na dwuznacznosci stowa ,,bank™,
ktorej nie da si¢ oddac w jezyku polskim (przyp. thum.).
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naocznego dowodu, ze nasz obecny schemat poj¢ciowy po prostu nie dopuszcza
mozliwosci bialej przezroczystej kostki.

Znaczy to, ze nie ma relewantnych kontrmozliwosci dla roszczenia do wiedzy,
iz nic nie moze by¢ biale i przezroczyste. Nie znaczy to, Ze zaprzeczamy, iz
pewnego dnia odkryjemy, ze zasadne jest opisanie czego$ jako jednoczesnie
biatego i przezroczystego. Takie stwierdzenie rownaloby si¢ uznaniu empirycznie
znaczacej roznicy migdzy zmiang przekonania a zmiang znaczenia. Lecz nie
mozemy obecnie nawet opisaC niesprzecznej mozliwosci, w ktorej stosowne
byloby okresli¢ co$ jako jednoczesnie biale i przezroczyste. Mozemy jedynie
uznac czysta, abstrakcyjna mozliwos¢ ludzkiego blgdu: mozemy si¢ myli¢ sadzac,
ze nic nie moze by¢ biale i przezroczyste. Lecz czysta, abstrakcyjna mozliwos¢
bledu nie stanowi relewantnej kontrmozliwosci. Kontrmozliwos¢ jest relewantna
tylko wtedy, gdy ma si¢ wystarczajaca racj¢ by sadzi¢, ze pewna specyficzna jej
wersja ma miejsce. A cos takiego tu nie zachodzi. Tak wigc, wiem — naprawde
wiem — ze nic nie moze byc biale i przezroczyste. Wiem to a priori, poniewaz nie
potrzebuje zadnego Swiadectwa empirycznego dla uprawomocnienia tego rosz-
czenia do wiedzy. Wiem, poniewaz moje poj¢cia dopuszczaja jedynie czysta,
abstrakcyjng mozliwos$¢ tego, ze jestem w bledzie i nic wiecej.

4. Donioslos¢ apriorycznosci

Oczywiscie ujecie to odlegle jest od tradycyjnego ujecia wiedzy aprioryczne;j.
U Kanta nasza wiedza a priori okre$la ramy dla kazdej przyszlej nauki. My
porzuciliémy takie aspiracje. Stad pytanie stanowiace tytul tego artykutu: Czy
istnieje wiedza a priori? Odpowiedz na nie brzmi oczywiscie ,tak i nie”. Jest to
wiedza, ze co$ nie moze by¢ inaczej i jest to wiedza, ktora nie wymaga dla swego
uzasadnienia zadnego §wiadectwa empirycznego. Lecz nasze stwierdzenie: ,,nie
moze by¢ inaczej”, dopuszczajac czysta, abstrakcyjna mozliwos¢ bledu, uznaje,
ze mogloby byé inaczej. Przystajemy wigc na to, ze nie okreslamy zadnych
nienaruszalnych ram przyszlych badan empiryczaych.

Bardziej odpowiednie od pytania ,,Czy istnieje wiedza a priori?’ jest pytanie
,.Czy ten rodzaj wiedzy jest doniosty?”” Tu odpowiedZ moze by¢ jednoznaczna.
Zrozumienie uzasadniania jest tradycyjnym — i niewatpliwie znaczacym — zada-
niem filozofii. Centralnym faktem dotyczacym uzasadniania jest to, ze zawsze
musi si¢ ono zakonczy¢. Konczy si¢ on ostatecznie na tym, czego nie mozemy
pojac inaczej niz jest; na tym, co uwazam za a priori. Tak wigc odpowiednia
charakterystyka apriorycznosci jest istotnym skladnikiem kazdej adekwatnej
charakterystyki uzasadniania.

Przetozyl Marek Kowalczyk
Przeklad przejrzal Tadeusz Szubka



