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Piotr Lajeczko

O tak zwanych danych zmyslowych

Jezeli kilkadziesiqt lat pétniej pewien odlam dwudziestowiecznego pozytywizmu
nazwal sie ,filozofiq analitycznq”, to byloby to potwierdzeniem slusznych
badawczych postulatow fenomenologii, gdyby ta nowa filozofia analityczna
umiala naprawde analizy przeprowadzaé. Ale przyklad Philosophical Inves-
tigations | innych rozwazan péinego Wittgensteina okazuje dowodnie, jak wielce
bezsilna jest ta filozofia wobec zagadnien, ktdre zaczyna dopiero przeczuwad, i to
w kilka dziesiqtkéw lat po ich opracowaniu przez fenomenologéw.

Roman Ingarden

Wstep

Pojecie danej zmystowej pochodzi od G.E.Moore’a, ktory postugiwat si¢ nim
co najmniej od momentu publikacji The Nature and Reality of Objects of
Perceptionl, tj. od 1905 roku. Juz w poczatkowym okresie prowadzonych przez
blisko szescdziesiat lat badan nad poznaniem $wiata zewnetrznego? (jest to obok
zagadniefl etycznych gldwny temat jego analiz) sformutowal on podstawowe
zalozenia swojej stynnej teorii danych zmystowych. Zawazyly one na jego
pozniejszych koncepcjach, teoria ta bowiem sklonila go do przyjecia stanowiska
fenomenalizmu. Bgdac jednoczesnie z zalozenia zwolennikiem filozofii zdrowego
rozsadku3, gros swoich wysitkow poswiecit poszukiwaniom uzasadnienia wiedzy
o przedmiotach §wiata zewnetrznego opartej na danych tzw. poznania bezpo-
sredniego. Zadania tego jednak nie wykonal w sposob zadowalajacy, i jak sie
wydaje, wykona¢ nie mogt. Sadze, ze gtownym powodem tego niepowodzenia

1 G.E. Moore: The Nature and Reality of Objects of Perception. ,,Proceedings of the Aristotelian
Society”, vol. 6, 1905/1906, s. 68-127. Niektorzy przypisuja autorstwo tego pojecia B. Russellowi,
powotujac si¢ na jego The Problems of Philosophy, ksiazka ta jednak pochodzi dopiero z 1912 roku.
2 Moore dziata na polu filozofii mniej wigcej od 1892 roku (tj. od przybycia do Cambridge
i nawigzania znajomosci z B. Russellem) az do $mierci w 1958 roku. Pierwsza swoja prace
poruszajgca problematyk¢ poznania §wiata zewng¢trznego publikuje w piSmie ,,Mind” w 1903 roku.
Jest to stynny artykut pt. Obalenie idealizmu.

3 Moore kontynuowat poglady tworcy tego rodzaju filozofii — T. Reida (1710-1796).
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bylo powolanie do zycia wlasnie owych danych zmystowych i nadanie im
znaczenia po kantowsku rozumianych fenomenéw. Zastanowmy si¢ zatem czy
posuniecie to bylo konieczne, jesli zas nie, to na czym mogl polega¢ blad
mooreowskiej analizy.

G.E. Moore’a koncepcja danych zmyslowych

W swoich dociekaniach Moore wierny jest postulatowi metodologicznemu
Kartezjusza — uznawania wiedzy wylacznie niezbicie uzasadnionej — oczywiste;.
Poszukuje zatem zrodel takiej oczywistosci, czego wynikiem jest przyjecie
koncepcji tzw. wiedzy bezposredniej. Wiedza ta jest zdaniem Moore’a: (a) pewna
istnienia swego przedmiotu; (b) adekwatna.

Glownym zadaniem analizy Moore’a bedzie zatem wskazac zrodia takiej
wiedzy. Przede wszystkim begdzie to poznanie zmystowe*. Mooreowi nie chodzi
jednak o poznanie zmystowe w sensie potocznym, rozumiane jako dotykanie,
smakowanie, czy widzenie pewnych przedmiotéw materialnych. To nazwalby
Moore poznaniem posrednim, ktore nie spelnia wymogu bezwzglednej pewno-
$§ci. Idzie mu o wyznaczenie sfery tego, co w poznaniu zmyslowym dane
bezposrednio — sfery tzw. percepcji bezposrednie;j®.

Granice percepcji bezposredniej sa wyznaczone przez przestrzen prywatna,
tzn. ,,Zmystowo dane pole widzenia u kazdego z nas ...”5. Owe pola sa od siebie
hermetycznie oddzielone, tak, ze Zaden punkt nalezacy do jednego takiego pola,
nie jest zarazem punktem innego pola. Relacje przestrzenne pomigdzy elemen-
tami pola zachodza tylko w obrgbie pewnego jednego pola. Znaczy to, ze zadne
dwa punkty nalezace do roznych przestrzeni prywatnych nie sa w stosunku do
siebie w zadnej odleglosci.

W tak zdefiniowanej przestrzeni prywatnej dochodzi do (bezposredniego)
ujecia: (a) danych zmystowych; (b) relacji przestrzennych pomigdzy poszczegdl-
nymi danymi zmystowymi (w ramach jednej przestrzeni prywatnej); (c) ruchu
danych zmystowych (w obrgbie jednej przestrzeni prywatne;j)’.

Wymienione trzy rzeczy poznajemy bezposrednio.

4 Piszg¢ ,,przede wszystkim”, gdyz Moore prezentowal dwa stanowiska w kwestii zrodet wiedzy
bezposredniej. Pierwsze, ktore utrzymywat do korica glosito, ze tzw. percepcja bezposrednia (direct
perception) i tylko ona jest wiedza bezposrednia. Stanowisko drugie zaprezentowane w Some Main
Problems of Philosophy — 1910/1911, dodawalo procz wymienionego jeszcze jedno zrodlo; byla to
mianowicie tzw. bezposrednia znajomos$¢ sagdéw w sensie logicznym (direct apprehension of
propositions). Ten ostatni poglad zarzucit Moore w Four Forms of Scepticism — 1940.

5 Moore postugiwat si¢ w roznych okresach swojej dziatalnosci zamiennie dwoma terminami na
oznaczenie zmystowego poznania bezposredniego — direct apprehension i direct perception, przy
ktorym to Moore pozostal ostatecznie.

¢ G.E. Moore: Z gléwnych zagadnien filozofii. Przektad Cz. Znamierowski. Warszawa 1967, s. 84.
7 G.E. Moore: The Nature and Reality of Objects of Perceptions. ,,Philosophical Studies”, London
1922, 5. 68-69.
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W The Status of Sense-Data wyréznia Moore pig¢ rodzajow ,,doswiadczen
zmystowych”: (a) wyobrazenia wytworcze na jawie; (b) doSwiadczenia zmys-
lowe, jakie mamy w snach, wérod ktorych jedne sa doswiadczeniami wyobrazen,
drugie za$ wrazeniami; (c) halucynacje i ztudne doswiadczenia zmystowe; (d)
obrazy nastgpcze; (¢) wrazenia zmystlowe w sensie scistym®.

Wszystkie wymienione rodzaje doswiadczen zmystowych polegaja na ujgciu
tzw. sensybiliow?, czyli takich przedmiotéw, jak: smaki, zapachy, dzwigki, plamy
barwne, czucia ustrojowe (np. bol zgba) etc. Moore przyjmuje, ze dane zmystowe
to przedmioty o formie ,,wrazen zmystowych w sensie scistym™. Jedyne spotkane
przeze mnie w pismach Moore’a analityczne opisy danych zmystowych dotycza
danych wizualnych. Sa to plamy posiadajace: ksztalt, wielkos¢ i barwe.

W Some Main Problems of Philosophy (1910) Moore dodaje, ze zadna
z wymienionych wlasnosci plamy sama nie jest dana zmystowa oraz, ze termin
»plama” stosuje si¢ takze do takich obiektow jak kropka czy linia, te bowiem
rowniez posiadaja opisane parametry wizualnej danej zmystowe;j'°.

Tak opisane dane zmystowe sa przedmiotami percepcji bezposredniej, a stad,
jezeli sa tak wlasnie (tj. bezposrednio) ujmowane, to istnieja i sa takie, jakimi je
ujmujemy.

Dane zmystowe odgrywaja szczegolna rol¢ w poznaniu przedmiotéw material-
nych (resp. przedmiotow $wiata zewngtrznego). Oto, co Moore pisze na ten
temat: ,,Zdaje si¢ by¢ prawda uniwersalna, ze nikt nigdy nie moze wiedzie¢
o istnieniu jakiegokolwiek przedmiotu materialnego, o ile wczesniej nie poznat
pewnych przedmiotow (tj. danych zmystowych) za pomoca swoich zmystow.
Oczywisto$¢ zmystow zdaje si¢ byé poznaniem, na ktorym opieraja si¢ wszystkie
inne sposoby poznania przedmiotow materialnych” 1!,

Dane zmystowe sa koniecznymi posrednikami w poznaniu przedmiotdw
materialnych. Aby zdoby¢ jakakolwiek wiedze o przedmiotach realnych, takich
jak drzewa, ciala niebieskie albo ludzie (czyli tzw. ,,wiedz¢ posrednia” lub inaczej
»wiedz¢ przez opis”), musimy dokona¢ poznania bezposredniego, a SciSlej
percepciji bezposredniej.

Tak wlasnie wyglada fenomenalistyczna ,klatka $wiadomosci”, w ktorej
jedynym pewnym dla nas poznaniem s3 tresci naszych wlasnych przezyc. Przy
takich zalozeniach nie istnieje juz powr6t do intersubiektywnego S$wiata
realnego. Swiat realny pozostaje jedynie postulatem (u Moore’a postulatem
zdrowego rozsadku). Nie da si¢ wigc uzasadnic¢ pogladow common sense’u. Czy
jednak nie jest to wina zaltozen?

% G.E. Moore: The Status of Sense-Data, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”, 1913-1914.
9 Termin ,,sensibilia”” na oznaczenie angielskiego senibles podaje za A. Péttawskim: Rzeczy i dane
zmystowe. Warszawa 1966, s. 31.

10 G.E. Moore: Z glownych zagadnien filozofii, wyd. cyt., s. 62.

11 G.E. Moore: Some Main Problems of Philosophy. London 1953, s. 28-29.
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Kontrpropozycja Husserla

Sytuacje wyjsciowa stanowi spostrzeganie rzeczy realnych. Moore zaczyna od
pokazania nam koperty. Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy obecni przy takiej
prezentacji spostrzegaja konkretny realny przedmiot prostokatnego ksztaitu
zwany koperta. Wtedy Moore mowi, ze tym co ,,naprawde¢ widzimy”, gdy
spostrzegamy przedmioty materialne sa dane zmyslowe. Gdy idac za opisem
staramy si¢ je zobaczyé, to stosownie do miejsca, z ktérego spostrzegamy
koperte, ujcte przez nas dane zmystowe (prezentowanej koperty) begda mialy
ksztalt badz prostokata, badz trapezu. Unaocznienie danych zmystowych nie
stanowi — jak si¢ wydaje —zbyt trudnego zadania, zgodzimy si¢ zatem chetnie, ze
one istnieja. Nauczywszy si¢ je spostrzega¢ mozemy tatwo ulec sugestii Moore’a,
jakoby dane zmystowe byly po kantowsku pojmowanymi fenomenami rzeczy
materialnych. Takiego pogladu jednak nie musimy przyjmowac. Przeprowadzo-
na w duchu fenomenologii analiza tzw. spostrzezenia zewng¢trznego pokazuje, ze
odkrycie dziedziny danych zmystowych nie musi nieuchronnie prowadzi¢ do
fenomenalizmu.

Dia Husserla przedmioty realne (resp. mooreowskie przedmioty materialne)
sa dane samoobecnie w aktach spostrzezenia zewnetrznego. Znaczy to, ze gdy
spogladam na wlasna rgke, to tym co ujmuj¢ jako przedmiot mojego spo-
strzezenia jest wladnie moja reka, nie za$ jakikolwiek jej reprezentant. Przedmiot
realny stoi osobiscie — nie za$ jedynie per procura — naprzeciw ujmujacej go
swiadomosci. W takim poznaniu nie ma mowy o zadnych fenomenach rzeczy,
dos$wiadczamy rzeczy samych. Jest to postawa z gruntu przeciwstawna fenome-
nalizmowi Moore’a.

Czy zatem Husserl przeczy! istnieniu przedmiotéw nalezacych do opisanej
przez Moore’a kategorii danych zmystowych? W fenomenalistycznym sensie
tego terminu, dane zmystowe nie istnieja dla Husserla, zgodzitby si¢ on jednak,
— jak sadze¢ — ze przedmioty spelniajace opis danych zmystowych istnieja w in-
nym charakterze. Naszym zadaniem bedzie ujawnié ten charakter.

Fenomenologiczne analizy przezy¢ zmyslowych

Wedlug Husserla: ,,...w immanentnej refleksji musimy zasadniczo odr6znié:

1. wszystkie przezycia, ktore w Badaniach logicznych zostaly okres$lone jako
«tresci pierwszorzedne»;

2. przezycia, resp. momenty przezyc¢, ktore zawieraja w sobie to, co swoiste dla
intencjonalnosci.

Do pierwszych naleza pewne, ze wzgledu na najwyzszy rodzaj jednolite
przezycia «zmyslowen, «treSci wrazeniowe», jak daty z dziedziny barw, daty
dotykowe, dzwigkowe, itp., jakich nie bedziemy wigcej mieszac z przejawiajacy-
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mi si¢ momentami rzeczy: barwno$cia, szorstkoscia, itd., ktore si¢ raczej za
posrednictwem tamtych przezyciowo «przedstawiaja»’’12.

Pierwszy z wymienionych typow tresci zmystlowych — dane hyletyczne (resp.
dane wrazeniowe) sa efektywnym skladnikiem $wiadomosci. Graja rol¢ ,,mate-
rii”’ naocznosciowych przezyé swiadomosci. W tym sensie stanowia one podloze
konstytucji przedmiotow naocznosci. Gdy $wiadomos$¢ zwraca si¢ ku nim
w pewien specyficzny sposob (tj. ,,odczuwa” je), to ujmuje wtedy naocznie (np.
spostrzega, przypomina sobie lub wyobraza) pewien transcendentny przedmiot
intencjonalny. Odbywa si¢ to poprzez nabudowanie na kanwie danych wrazenio-
wych tzw. ,,wygladow’ rzeczy, a wiec naocznosciowych przezyc intencjonalnych
prezentujacych przedmioty transcendentne. Pomigdzy ,,odczutymi” danymi
hyletycznymi a ,,spostrzezonym” przedmiotem intencjonalnym istnieje Scisty
zwiazek, co ilustruje nastepujaca wypowiedz Husserla: ,,... przedmiot drzewo
jedynie wtedy moze si¢ w jakims spostrzezeniu w ogole ukazac jako obiektywnie
tak a tak okreSlony, jak si¢ w nim ukazuje, jesli momenty hyletyczne (albo
w wypadku, gdy to jest ciagly szereg spostrzezen — ciagle przemiany hyletycz-
ne) sa wiasnie takie a nie inne. Tkwi w tym zatem (prawda), iz wszelka zmiana
hyletycznej zawartosci spostrzezenia (...) musi wywolywac ten skutek, iz to, co sie
pojawia, staje si¢ obiektywnie «inne»...”’13,

Do istoty Swiadomoéci (a $cislej do istoty jej momentow noetycznych) nalezy
,,nasycanie sensem”, tych - jak si¢ wyraza Husserl w Ideach — ,,materialow’’ 14,
Mozna by to rozumiec¢ jako nadawanie formy tym materiatom przez odnoszenie
ich do jakiego$ przedmiotu intencjonalnego. Jest to z grubsza rzecz biorac idea
procesu konstytucji rzeczy realnych w polu spostrzezeniowym. Tak zwany
wyglad (Abschattung) jest przezyciem, w ktorym dany jest nam naocznie pewien
tak wlasnie ukonstytuowany transcendentny przedmiot intencjonalny. Mozna
wtedy powiedzie¢, ze przezycie posiada swoj sens ,,przedmiotowy”.

Przyjmijmy narzucajacy si¢ w przypadku wygladow arystotelesowski podziat
na forme¢ i materig!s ,Materia” przezycia (resp. momenty hyletyczne)
oraz strumien aktéw (noez), stanowia efektywne skladniki wygladu. Inaczej ma
si¢ rzecz z ,forma” przezycia rozumiana jako sens noematyczny. Jest on
nieefektywnym skladnikiem przezycia —jego momentem intencjonalnym. Gene-
ralnie powiemy, Ze naocznosciowe przezycie posiada zmyslowa materie i intenc-
jonalna forme. Dane wrazeniowe wystepuja w charakterze materii dla przezycia
intencjonalnego. Wszelkiego rodzaju ujmowanie materii wygladu, rozumiane
jako ,,nadanie sensu”, to wynik procesu konstytucji.

Proces konstytuowania si¢ naocznosciowych przedmiotdw intencjonalnych

12 E. Husserl: Idee. Ksiega pierwsza. Przekiad Danuta Gierulanka. Warszawa 1967, s. 285.
13 Tamze, s. 338.

14 Tamze, s. 288.

1S Tamze, s. 282-292.
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mozna by w pewnym uproszczeniu porownac¢ do odgadywania znaczen plam
atramentowych RorschachalS, ktére maja stuzy¢ jedynie za pretekst, motyw
przedstawienia sobie przez nas jakiego$ przedmiotu. Ich zadaniem jest nas do
tego zainspirowac, pobudzi¢. Tym, co ma by¢ wtedy przez nas spostrzezone ma
by¢ wlasnie 6w narzucajacy si¢ (wskutek ,,wczesniejszego” uj¢cia plam) przed-
miot, nie za§ plamy jako takie.

Kazde naocznosciowe ujecie (np. spostrzezenie zewngtrzne czego$ realnego)
posiada z natury swoj sens przedmiotowy — resp. swoj przedmiot intencjonalny.
Tym intencjonalnym odpowiednikiem jest: w nastawieniu naturalnym — przed-
miot realny; za$ po dokonaniu redukcji transcendentalnej tzw. noemat (czyli to,
co spostrzezone, pomyslane, przypomniane, jako takie, tj. spostrzezone etc.),
istniejacy niezaleznie od istnienia swego realnego odpowiednika. W obrgbie
pelnego noematu odnajdujemy to, co dane (w jakosciach wypelnionych), czyli
tzw. fenomen i to, co domniemane (w intencjach pustych).

Ograniczajac si¢ do sfery zmystowoéci mozemy powiedzie, ze tym, co
— w pewnym uogOlnieniu — dane w pelnym noemacie rzeczy realnej jest
»aktualnie widziana jej przednia strona”. Tym natomiast, co w takiej sytuacji jest
domniemane bylaby ukryta przed nmaszym spojrzeniem ,tylna strona” tejze
rzeczy.

Klaryfikujac poj¢cie danych wrazeniowych (traktowanych tu jako elementar-
ne pobudzenia zmystowe) stajemy wobec problemu opisania ich — jak tego chcial
sam Husserl — w do$wiadczeniu. Pytanie o ich formg, bo o to tu wlasnie chodzi,
jako pierwszy postawil Kant. Dla Kanta — jak wiadomo, istnieja dwa $wiaty:
niepoznawalny $wiat rzeczy samych w sobie — noumenow, i §wiat poznawalnych
dla nas zjawisk, czyli tzw. fenomendw. Istnieje jednak swoisty ,,pomost”
pomiedzy tymi Swiatami, a stanowia go wrazenia (Empfindungen). Sa one
elementarnymi bodzcami pochodzacymi od noumendéw, na podstawie ktorych
umyst nasz, przy uzyciu tzw. form zmystowosci i kategorii intelektu, konstruuje
fenomeny. Owe formy zmyslowosci to czas i przestrzen, za$ kategorie intelektu,
to m.in. jednos¢, mnogos¢, substancja (przy czym chodzi nam tylko o te
kategorie, ktOre stanowia o pierwotnej formie przedmiotu, co nie zachodzi np.
w wypadku trzech kategorii modalnosci). Dzigki nim przedmioty Swiata
realnego spostrzegamy jako czaso-przestrzenne jednolite catosci, czyli substan-
cje. Pojawiaja sie jednak dwa pytania. Po pierwsze, czy kantowskie wrazenia
jako takie sa rozciggle w czasie i w przestrzeni? Po drugie za§, czy sa one
uformowane przez kategorie intelektu? Na obydwa pytania Kant odpowiedzial-
by przeczaco.

16 Jest to psychologiczny test projekcyjny, polegajacy na wywolaniu u badanego dowolnych
skojarzen na podstawie przedstawianych mu kolejno dwunastu tablic z nic nie wyrazajacymi
(oczywiscie jako same w sobie) plamami atramentowymi.
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Tymczasem dla Husserla dane hyletyczne (bedace elementarnymi bodzcami,
w czym odpowiadaja kantowskim wrazeniom) stanowia pierwotnie rozciagle
pole pobudzen swiadomosci, czego jednak nie nalezy rozumie¢ jako partycypacje
w przestrzeni i czasie Swiata realnego, gdyz zarowno czas, jak i przestrzen realna
sa pochodnymi procesu konstytucji, a dane wrazeniowe sa w swej formie — by si¢
tak wyrazi¢ — przedkonstytucyjne. Stosownie jest powiedzieC, Zze dane te leza
u podloza konstytucji (zjawisk wewngtrznych i zewngtrznych), umozliwiaja ja,
same za$ nie s konstytuowane. Ponadto pole danych hyletycznych nie znajduje
sie w zadnych relacjach geometrycznych do przestrzeni realnej. Sa to dwie rozne
i nie sprowadzalne do siebie przestrzenie. Nota bene, jest to bardzo podobna
sytuacja, jak w wypadku mooreowskiej przestrzeni prywatnej. Jak pamietamy,
jedynie wewnatrz niej zachodza relacje przestrzenne pomiedzy jej elementami,
ale ona sama nie jest w zadnych tego typu relacjach do innych przestrzeni
prywatnych (resp. ich elementow), ani tym bardziej do przestrzeni ,,obiektyw-
nej”. Husserl przypisuje danym wrazeniowym takze ,,rozciaganie si¢ w czystym
trwaniu”, w ,,czasie fenomenologicznym”, co przeciwstawia ,,trwaniu w ukon-
stytuowanym czasie transcendentnym”. ,,Pierwotne rozposcieranie si¢’” zmys-
towej materii (w fenomenologicznym czasie i przestrzeni) opiera si¢ zabiegowi
redukcji transcendentalnej, obejmujacej swymi nawiasami ,,obiektywny czas”
i,,obiektywna przestrzeni”’ oraz wszelkie przedmioty bytujace w tym ,,obiektyw-
nym S$wiecie”. Przyczyna tego jest radykalnie rozny status ontyczny danych
wrazeniowych, z istoty ,,rozposcierajacych si¢”” w ciaglym przeplywie, a inny
dziedziny przedmiotéw realnych z natury ,rozciaglych”. ,,Czas kosmiczny
— pisze Husserl — ma si¢ do czasu fenomenologicznego do pewnego stopnia
analogicznie, jak ma si¢ «rozposcieranie sig» nalezace do immanentnej istoty
pewnej konkretnej tresci wrazeniowej (np. wzrokowej w polu wzrokowych dat
wrazeniowych) do obiektywnej «rozciagloSci» przestrzennej, mianowicie do
rozciaglosci fizycznego przedmiotu przejawiajacego si¢ w tej dacie wrazeniowej,
pokazujacego si¢ wzrokowo przez wyglad. Tak jak byloby niedorzeczne
podciagaé pewien moment wrazeniowy, taki jak barwa lub rozciagltosé, pod ten
sam rodzaj istot, co przejawiajacy si¢ przezen moment rzeczy — tak samo
niedorzeczne jest to roéwniez w odniesieniu do tego, co fenomenologicznie
czasowe, 1 tego co jest w czasie Swiatowym”'”.,

Potwierdzenie niesprowadzalnosci fenomeu ,,rozposcierania si¢” zmystowe;j
materii do kategorii przestrzeni ,,obiektywnej” znajdujemy odwotujac si¢ do
husserlowskiego pojecia czystej swiadomosci. Obejmuje ono swoim zakresem:
1. skladniki efektywne (wyznaczajace sfer¢ bytu absolutnego): przezycia (zawie-
rajace efektywnie akty i zmyslowa materi¢) oraz Czyste Ja (bgdace podmiotem
aktow); 2. skladniki nieefektywne (stanowiace byt intencjonalny): noematy.

17 E. Husserl: Idee, wyd. cyt. s. 270.
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Husserl mowi, ze przezycia (a one wlasnie tworza strumien §wiadomosci) ze
swej istoty nie moga by¢ przestrzenne, tak jak przedmioty realne. Jezeli zatem
uznaje on zmystowa hyle za efektywny skladnik swiadomosci, to w zadnym razie
nie moglby przypisaé jej rozciaglosci w sensie przedmiotu realnego.

Dla nas najwazniejsze bedzie, ze ,,rozposcieranie si¢”” materii zmyslowej jest
czyms zasadniczo innym niz ,,rozcigglo§¢” rzeczy realnych, Ze nie daja si¢ one do
siebie sprowadzi¢ oraz to, iz zmystowa materia to warunek i podioze konstytucii
(m. in. przedmiotow realnych, ,,obiektywnego czasu™ i ,,obiektywnej prze-
strzeni’’), nie za$ jej efekt.

Pozostaje jednak pytanie, czy zmystowa materia jest ,,pierwotnie skategoryzo-
wana’ (w sensie kantowskich kategorii intelektu), a wigc czy w polu danych
wrazeniowych wystepuja odrebne calosci — poszczeg6lne konkretne dane, tak jak
to zachodzi wérdd rzeczy realnych. R. Ingarden pisze, ze Husserl nie zajal w tej
kwestii stanowiska, cho¢ — jak sam twierdzi — niedorzecznoscia jest odmawiaé
zmystowej hyle jakiegokolwiek uformowanial®.

Charakteryzujac husserlowskie rozumienie pola Ayle R. Ingarden pisze, Ze:
,,Jesli obecnie staram sig¢ dotrze¢ do pola mych pierwotnych danych, do danych
wrazeniowych i jako$ je uchwycic, okazuje sig, ze stanowia one wszystkie razem
jedno pole, bgdace jednoscia, jest ono wilasciwie continuum, nie ma w nim
zadnych ograniczen, nic stalego, wszystko jakby plynie, wciaz nowe, ustawicznie
si¢ porusza i zmienia”*°. v

Sugerowany wczesniej zwiazek pomiedzy mooreowska przestrzenia prywatna
a polem hyle w zadnym razie nie jest ich tozsamoscia, co postaram si¢ teraz
uzasadniC. Na poparcie tego twierdzenia istnieje co najmniej jeden argument.

Tym, co stanowi zasadnicza r6znic¢ pomigdzy danymi zmystowymi a hylety-
cznymi, jest wyraznie opisane przez Moore’a wyodrgbnienie poszczegolnych
plam barwnych w przestrzeni prywatnej, co, jak wynika z relacji Ingardena, nie
zachodzi dla danych wrazeniowych w polu zmyslowosci. Z przedstawionej
analizy pola danych materialowych wynika bowiem, Ze brak mu rozczlon-
kowania na konkretne jednostki — poszczego6lne dane hyletyczne. Mamy tu do
czynienia jedynie z jednolitym polem, z pewng caloscia, w ktorej co najwyzej
wystepuje ,,skok jakosci” —jak si¢ wyraza Husserl. Nie mozna zatem powiedziec,
iz widzenie danych zmyslowych jest tym samym, co husserlowska refleksja
zwrocona na dane materialowe, gdyz obydwa te naoczne ujecia docieraja do
zupelnie innych przedmiotow.

Wedlug przytoczonego powyzej husserlowskiego podziahu tresci zmystowych,
procz zmystowej hyle odroznia si¢ jeszcze ,,przezycia zmystowe lub momenty
przezy¢ zawierajace to, co swoiste dla intencjonalnodci”. Wszelka tres¢ zmys-
towa, ktora posiada intencjonalne odniesienie do jakiego$ przedmiotu transcen-

18 R. Ingarden: Wstep do fenomenologii Husserla. Przektad A. Politawski. Warszawa 1974, s. 118.
19 Tamze, s. 114.



O tak zwanych danych zmystowych 21

dentnego (tzn. jest efektywnym momentem tego przedmiotu), nalezy wlasnie do
tego typu. Dla przykladu, spostrzezona barwa lezacej przede mng ksiazki nie jest
»irescia pierwszorzgdowa” (resp. dana hyletyczna), gdyz zawiera moment
intencjonalnosci, czyli jest barwa pewnego przedmiotu. Jest —jak mowi Husserl
- ,,przezyciem zmystowym w sensie intencjonalnym’. Nalezy teraz postawic
pytanie o tozsamos¢ tego rodzaju przedmiotow z mooreowskimi danymi
zmystowymi. Argument przeciwko jej uznaniu wyglada nastgpujaco.

Zgodnie z korekta przedstawionych w Some Main Problems of Philosophy
pogladow na dane zmystowe, opublikowana w 1952 roku, Moore decyduje si¢
stosowac termin wizualna dana zmystowa jedynie do plam (posiadajgcych pewne
wielkosci, ksztalty i barwy), nie zas do samych wielkosci, ksztaltow i barw tychze
plam?2%. Gdy jednak mowimy o intencjonalnie odniesionym przezyciu zmys-
towym (resp. jego momencie), np. o spostrzezonej barwie oczu, to przeciez nie
nadajemy tej barwie zadnego ksztaltu, ani wielkosci. Byloby to nonsensem.

Jak staralem si¢ pokazaé, powolane przez Moore’a do zycia dane zmystowe
nie daja si¢ utozsami¢ z materia zmystowa, ani z momentami naocznosciowych
przedmiotow intencjonalnych. Nalezaloby teraz zastanowiC si¢ do jakiej innej
kategorii przedmiotow moga naleze¢ dane zmystowe.

Opis i analiza danych zmyslowych

W ksigzce Romana Ingardena poswigconej filozofii Husserla znajdujemy
nastgpujacy fragment wyjasniajacy kluczowe dla koncepcji spostrzezenia ze-
wnetrznego pojecie wygladu. , Istotnie, gdy widzg np. t¢ tawke przede mna, tak,
jak jest sporzadzona z drewna i z6ltawa, zajmujaca okreslona pozycje w prze-
strzeni, wtedy wyglad tawki nie jest mi dany, wcale go nie spostrzegam. Co zatem
wowczas jest mi dane? Ograniczmy si¢ do zupetnie prostych szczegotow. Pulpit
lawki jest co do ksztattu prostokatem i to prostokatem ustawionym w przestrzeni
nieco uko$nie. Posiada on naturalnie pewna objgtosc, jest dos¢ gruby, ale jego
goérna powierzchnia jest prostokatna. Jesli malarz zapyta mnie: «Czy widzi go
pan rzeczywiscie jako «prostokatny»? Odpowiem: Tak jest — niech go wiec pan
namaluje.» W takiej sytuacji moja czteroletnia wnuczka rysuje istotnie prostokat
na papierze. Przychodzi wowczas nauczyciel i pyta: «Czy tak to widziala®
— «Tak» — powiada i dlatego (tak) maluje. «Czy widzisz na rysunku tawke
w przestrzeni? co jest przeciez mozliwe.» Naturalnie — na to by widzie¢ na
rysunku prostokatna tawke w okreSlonym potozeniu w przestrzeni, trzeba
narysowac na papierze trapezoid, czy trapez, romboid lub romb. (...) Mowi si¢
zatem: «jesli checesz zobaczy¢ z gory prostokatna tawke w okreslonym polozeniu
w przestrzeni, to rOwnoczesnie musisz doznaé, nie zwracajac na to uwagi — nie

20 G.E. Moore: Z glownych zagadnien filozofii, wyd. cyt., s. 62.
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ksztaltu prostokatnego, lecz wladnie owego trapezu, rombu lub romboidu itd.»
Husserl mowi, ze to wlasnie przezywam, to jest mi jakos$ obecne, lecz wowczas,
gdy spostrzegam rzeczy, pozostaje to dla mnie w znacznym stopniu ukryte.
Przeprowadzajac analizg¢ spostrzegania, odstaniam doznawany trapez, niejako
odkrywam go, ale wtedy ta prostokatna lawka nie jest mi juz w spostrzezeniu
w tak prosty sposob dana. Mogg obecnie odwr6ci€ niejako opisana sytuacje.
Cofam si¢ od spostrzegania lawki do doznawanego jej wygladu. Nastgpnie zas
powracam od uswiadomionego sobie wygladu do spostrzegania lawki; wowczas
widze znowu prostokatng lawke. Mozna jednak powiedziec, ze wowczas widze
nie prostokat, lecz trapez itd. To forma wygladu zawiera w sobie ksztalt
nieprostokatny, lecz rzecz spostrzegana ma ksztalt prostokatny”?!.

,,Grajac np. w bilard — pisze Ingarden ~mam na zielonym polu trzy kule -dwie
biate i jedna czerwona; trzeba nastepnie wykonac pewne ruchy, aby wszystkie
kule zderzyly si¢ ze soba. Spostrzegajac, musimy widzie¢ czerwona kul¢ — i to
wlasnie jako czerwong kule. Przychodzi teraz znowu moja wnuczka i maluje to.
Co robi? Maluje krazek i zamalowuje go wewnatrz jedna kredka jednolicie na
czerwono. A zatem to, co naprawde widzimy. Obraz taki jest jednak plaski
— w jednym odcieniu barwy i lezy, powiedzie¢c mozna, na papierze. Nauczyciel
moéwi na to — «Czy tak to widziala§? Czy to jest rzeczywiscie tak czerwone?»,
«Tak, tak widziatam i tak narysowalam» — odpowiada dziewczynka. «Ale w ten
sposOb nie widzimy na papierze kuli, to przypomina raczej semafor kolejowy:
czerwony krazek z bialym pierscieniem.» Aby wyjasni¢ sytuacjg¢ powracamy
znéw do doznanego wygladu, ktorego przedtem nie uswiadamiali$my sobie
wyraznie. Wowczas stwierdzamy naturalnie, ze domniemany krazek jest w swo-
im wnetrzu wielobarwny, i to jakkolwiek jeszcze czerwony, to jednak w rozny
sposob «zaciemniony» — z jednej strony jest ciemnoczerwony; zas z drugiej nie
jest zaciemniony, lecz wlaénie o§wietlony — i tam jest jasnoczerwony: czerwien
przebija poprzez cien i poprzez oswietlenie?2,

Jak wynika z powyzszych uwag Ingardena, z wygladem zwiazana jest
w pewien sposob barwa, ksztalt i wielko§¢. Pamigtamy, ze Moore charak-
teryzowal wizualne dane zmystowe jako plamy posiadajace wielkosé, barwe
i ksztalt. Nasuwa sie zatem zasadnicze pytanie: czy barwa, wielkoS¢ oraz ksztalt
sa w identycznej relacji do mooreowskich danych zmystowych, jak do husserlow-
skich wygladow; inaczej, czy moglyby by¢ uznane za wlasnosci i jednych
i drugich? Husserl zdecydowanie zaprzeczylby temu, w przeciwnym bowiem
razie nieuchronnie popadiby w fenomenalizm. Wymienione: barwa, wielkos¢
i ksztalt sa dla Husserla wlasnosciami rzeczy ujetych ,,przez” wyglady (np.
trojwymiarowych rzeczy realnych), nie zas wygladow.

21 R. Ingarden: Wstep do fenomenologii Husserla, wyd. cyt., s. 110-111.
22 Tamze, s. 111.
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»Wyglad” (4bschattung) — jakkolwiek podobnie si¢ nazywa — jest czyms$
zasadniczo odmiennego rodzaju, niz to, czego jest wygladem (das Abgeschat-
tete). Wyglad jest przezyciem. Przezycie zas jest mozliwe tylko jako przezycie,
a nie jako co§ przestrzennego. To za$, co jest przez wyglad pokazane, jest
zasadniczo tylko mozliwe jako cos przestrzennego (ono jest wlasnie w istocie swej
przestrzenne), natomiast nie jest mozliwe jako przezycie. W szczegolnosci jest tez
niedorzecznoscig uwazaé¢ wyglad ksztaltu (np. wyglad trojkata) za co§ prze-
strzennego, a ten, kto to czyni, miesza go z ukazanym przez wyglad, tj.
przejawiajacym si¢ ksztaltem?3.

Scislej rzecz biorac, ten charakterystyczny sposéb dania, ktory okresliliémy
jako ,,przejawianie si¢ przez wyglady” ,,...zachodzi dla wszelkiej jakosci
zmystowej...””?*. Zgodnie z tym, zwigzek barwy, wielkosci i ksztaltu z wygladem,
polega na tym, ze wszystkie te i im podobne wlasnosci sa dane ,,przez”’ wyglady?S.

Pod zadnym pozorem nie nalezy sadzi¢, ze wyglady sa jakiegokolwiek rodzaju
przedmiotami, za posrednictwem ktorych poznajemy rzeczy realne. Nie jestesmy
odgrodzeni od rzeczy realnych zadna nieprzezroczysta bariera fenomendow.
Bariera taka w ogdle nie istnieje. Wyglady bedace ex definitione przezyciami, sq
efektywnymi sktadnikami §wiadomosci. Moglibysmy zatem — jak sadz¢ — przyjac,
Ze: tym samym jest ,,ujmowac jakas rzecz w wygladach”, co po prostu ,,ujmowac t¢
rzecz bezposrednio™ (cho¢ z istoty takiego ujmowania — nieadekwatnie).

Istota wygladu, jako przezycia prezentujacego, polega przede wszystkim na
tym, ze nast¢puje w nim niewyczerpujace ujgcie rzeczy. Rzecz wykracza swoim
uposazeniem ponad to, co przedstawione w wygladzie. Gdy mam do czynienia
z realnym tréjwymiarowym przedmiotem — dajmy na to z ksiazka, to tym, co
przedstawione przez taki (pojedynczy) wyglad, moze by¢ co najwyzej jedno
z dwojga: albo karta tytulowa tej ksiazki, albo jej strona tylna. Oczywiscie
w chwilg pozniej mozemy zmienic tresci wygladow manipulujac przedmiotem,
ogladajac go z roznych stron. Nigdy jednak nie bedzie on w pelni wyczerpujaco
dany w pojedynczym wygladzie, ani nawet w serii wygladow. Cokolwiek zatem
zostanie ujgte w wygladach — przedstawione zostanie nieadekwatnie. Ow
nieadekwatny charakter udziela si¢ wszelkiej naocznosci prezentujacej swoje
przedmioty w wygladach.

Wedlug Husserla, dysponujemy trzema rodzajami naocznosSci: naocznos$cia
spostrzezeniowa, naocznos$cia wyobrazeniowa i naocznosciag obrazow nastep-
czych.

B E. Husserl: Idee, wyd. cyt., s. 130-131.

24 Tamze, s. 128.

25 Tamze, s. 128-129. Znajdujace si¢ w tekscie stwierdzenia, ze ,,rzeczy dane sa przez wyglady” moga
sugerowac, ze rzeczy sa reprezentowane przez wyglady, co jednak nie jest prawda. Nalezy pamigtac,
Ze wyglady sa przezyciami, a te z kolei stanowia efektywne sktadniki §wiadomosci (resp. sa
$wiadomoscig). To klopotliwe sformulowanie nalezaloby rozumie¢ tak, ze ,rzeczy dane sg
$wiadomodci w ciagu nastepujacych po sobie, ujmujacych je przezyc”.
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Nigdy, zdaniem Husserla, nie moze dojs¢ do jednoczesnego nalozenia si¢ na
siebie, stopienia si¢ naocznosci réznych kategorii. Dzieje si¢ tak m. in. dlatego, ze
kazda z wymienionych naocznosci ukazuje swoje przedmioty w przestrzeni. Nie
jest np. mozliwe jednoczesne spostrzezenie i wyobrazenie pewnego przedmiotu.
W pewnym momencie mozemy spostrzegac¢ przesuwajacy si¢ za oknem pociagu
krajobraz, nastepnie odwrdci¢ oden promien uwagi i zmieniajac kategori¢ aktu
przenies¢ si¢ we wspomnienia albo fantazje. Mozemy tego wszystkiego dokonac,
ale nigdy jednoczesnie. Obowiazuje tu zatem zasada alternatywy wykluczajace;:
albo-albo.

Kazdemu z wymienionych wyzej rodzajow naocznosci odpowiada stosowna
dziedzina przedmiotowa. Mozemy zatem dokonaé zamiennie naocznosciowych
ujeé¢ przedmiotow nalezacych do trzech kategorii: 1) przedmiotow realnych (tj.
czaso-przestrzennych); 2) przedmiotoOw wyobrazonych: a) fantazmatow (np.
centaura), b) przedmiotow przypomnianych (np. widzianej kiedy$, a teraz
przypomnianej katedry Notre Dame); 3) obrazéw nast¢pczych.

Podkreslmy teraz, ze to wlasnie te (tj. nalezace do wymienionych wyzej
kategorii) przedmioty sa ze swej istoty barwne i przestrzenne, nie zas ujmujace je
przezycia (resp. wyglady) oraz, ze przedmioty te z koniecznosci prezentuja si¢
»przez” wyglady.

W zwiazku z tym, Ze wyglad jest przeZyciem prezentujacym, stosuje si¢ don (w
pelni akceptowane przez Husserla) stynne wyodrebnienie przez K. Twardo-
wskiego aktu, treSci i przedmiotu przedstawienia. OkreS§lmy zatem czlony
rozrOznienia. Aktem moze by¢ (w tym szczegélnym wypadku) np. spostrzezenie
zewngtrzne. Przedmiotem — bedzie wtedy dowolna realna rzecz, np. moneta;
natomiast trescia (resp. sensem) — sposob dania owej monety. Ow sposob dania
mozna okresli¢ jako ,,przedstawienie rzeczy w takich a takich «jakosciach
wypelnionych» i takich a takich «jakosciach domniemanych»”.

Rozpatrzmy, czym jest tres¢ wygladu na przykladzie spostrzegania blatu stotu.
Powyzej podana zostala wypowiedz Romana Ingardena, z ktorej wynika, Ze
»obiektywnie” prostokatny blat stolu dany jest dzigki ,,doznawaniu’ jego
trapezoidalnych ewentualnie romboidalnych aspektow. Wydaje si¢, ze tu
Ingarden popelnil pewna niescistosC. Jest to — moim zdaniem — bledny opis
zachodzacej tu sytuacji. Ot6z mowiac o trapezoidzie i innych modyfikacjach
,obiektywnego” prostokatnego ksztaltu blatu, moéwimy nie o wygladzie jako
takim, lecz o jego tresci. Zjawisko prezentowania si¢ nam prostokatnego blatu
w formie trapezoidu etc., jest niczym innym, jak sposobem dania takiego blatu,
wigc —mowigc po husserlowsku —trescia wygladu, przez ktory dany jest nam ten
blat. We wczesniejszych rozwazaniach nad istota noematu rzeczy realnej
stwierdziliSmy (a odniesiemy to teraz takze do tresci, czyli sposobu dania
przedmiotu realnego), ze rzecz taka jest nam dana (przez wyglady) w intencjach
wypelnionych i pustych. Do zilustrowania co mialoby to znaczy¢, postuzylem sig¢
wtedy przykladem aktualnie widzianej karty tytulowej danej ksiazki i wspot-
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danej (cho¢ jedynie jako domyslanej) jej karty grzbietowej. Tego, jakie jakosci
posiada owa strona grzbietowa moge si¢ jedynie domysla¢ z pewnym praw-
dopodobienstwem, gdyz nie widze jej, gdy spogladam na kartg tytutowa. Dalej
stwierdzitem, ze ,,tym, co aktualnie dane w jakosciach wypetnionych™ jest tzw.
fenomen.

Gdybysmy teraz zechcieli opisa¢ fenomen spostrzeganego blatu biurka
(posiadajacego ,,obiektywnie” prostokatny ksztalt), to okazaloby si¢, Zze napot-
kamy zjawisko identyczne z moorecowska dana zmyslowa. Dana zmyslowa
(blatu), jak i (jego) fenomen bylyby jednym i tym samym przedmiotem — (ta
sama) plama o romboidalnym, wzglednie trapezoidalnym ksztalcie, posiadajaca
pewna wielkos¢ oraz zabarwienie.

Ujecia danych zmystowych mozna by zatem $mialo uznac za identyczne ze
spelnianymi przez swiadomos¢ aktami poznania po dokonaniu redukcji trans-
cendentalnej (okre§lonego stopnia) — identyczne przynajmniej co do sposobu
ujecia swego przedmiotu. Wychodzac od spostrzegania jakiegos realnego
przedmiotu, a nastgpnie przenoszac spojrzenie na ,,odpowiadajace” mu dane
zmyslowe, po pierwsze: abstrahujemy od istnienia tego przedmiotu i calego jego
realnego otoczenia, nie s3 one nam juz w niczym potrzebne. Percipi danych
zmyslowych nie pociaga juz za soba esse przedmiotow materialnych. Ten
pierwszy, sztucznie wyodrgbniony do potrzeb naszej analizy krok, w jednolitym
ze swej natury procesie, nazwalbym redukcja rzeczy realnej do jej noematu
(rozumianego tu weziej, bo jedynie w sferze zmyslowosci), a wige do tego, co
»zmystowo przedstawione, jako takie”. W rzeczywistosci nie istnieje podziat
wewnatrz aktow ujmujacych dane zmystowe na jakiekolwiek etapy, czy stopnie,
z ktorych jedne bylyby wczesniejsze, lub bardziej pierwotne niz inne. Akt taki jest
jednolity wewngtrznie, nalezy (podobnie jak spostrzezenie zewnetrzne itp.) do
jednej z kategorii aktow intencjonalnych. Jest on wigc intencjonalnie skierowany
na pewien (nowy) rodzaj przedmiotow — na fenomeny, lub jak kto woli, na dane
zmystowe. Sam akt ujmowania danych nie moze by¢ rozumiany jako proces
stopniowej redukcji przedmiotow realnych do plam barwnych. Nie mamy tu do
czynienia z zadna konstrukcja przedmiotu, lecz raczej ze zmiana kierunku
nastawienia intencji $wiadomosci; ze $wiata rzeczy realnych, na §wiat danych
zmystowych, z jednych przedmiotéw na inne.

Drugi krok redukcji polegalby na wyodrgbnieniu z pelnego zmystowego
noematu rzeczy tylko tego, co dane (w jakosciach wypelnionych), a pominieciu
wszystkiego, co tylko domniemane. Jest to redukcja noematu do fenomenu,
a innymi stowy, jest to redukcja ,,tego, co spostrzezone jako takie” do ,,tego, co
dane w sposéb wypelniony”.

Te dwa etapy ,redukcji” nie stanowig ilustracji faktycznego przebiegu
przejScia od spostrzegania rzeczy do ujmowania danych zmystowych. Zdaja one
jednak sprawg z roznic ontologicznych pomigdzy rzeczami realnymi i danymi
zmystowymi.
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Gdy zwroceni jesteSmy poznawczo na pole plam barwnych (resp. wizualna
przestrzen prywatna), widzimy wtedy plaski, nie posiadajacy glebi obraz ztozony
z plam barwnych majacych wlasnoSci przestrzenne. Obraz taki jednak nie
zawiera perspektywy i nie znajduje si¢ w Zadnej odlegtosci od widza. Zdaje si¢ on
lezeé ,,bezposrednio na powierzchni oka”. Nazwalismy go przestrzenig prywat-
ng, albo inaczej zmystowym polem fenomenalnym. Jest to nowa dziedzina
przedmiotow poznania, ktorych istnienie przyjmujemy bez cienia watpliwosci,
dlatego wlasnie, ze ujmujemy je samoobecnie i naocznie. Nie znajduj¢ jednak
zadnego przekonujacego uzasadnienia dla pogladu, ze owe przedmioty sa
kantowsko pojmowanymi fenomenami rzeczy realnych. Przeciez sam fakt ich
przez nas ujmowania nie stanowi jeszcze zadnej racji na korzys¢ tego pogladu.
Niefortunne przyznanie im roli reprezentantéw wywodzi si¢ - jak sadze -z dos¢
powszechnie przyjmowanego ad hoc przez filozofow twierdzenia, ze realny
przedmiot daje si¢ roztozyC na prostsze i pierwotniejsze od siebie ,,elementy’’
nalezace do innych kategorii bytowych. Dalszym krokiem jest usamodzielnienie
bytowe tych ,,elementow” od rzeczy realnych i przyznanie im ,,prawdziwego”
istnienia (wobec pozornie tylko istniejacego $wiata realnego). Ta droga usamo-
dzielnia sig¢ m.in. dane zmyslowe. Moore nie byt jedynym, ktéry temu ulegt, gdyz
jest to takze grzech empiriokrytycyzmu i trzeciego pozytywizmu.

Ponadto, gdy Moore moéwi, iz podczas spostrzegania przedmiotow material-
nych tak naprawde ,,widzimy” tylko dane zmyslowe, narzuca si¢ wypowiedziana
przez Husserla (naocznie kazdemu dostgpna) oczywistosé, ze ,,Kazda spo-
strzegajaca $wiadomo$¢ ma te wlasciwosé, ze jest swiadomoscia cielesnej
samoobecnosci pewnego indywidualnego obiektu, ktory ze swej strony stanowi
indywiduum w czysto logicznym sensie, albo logiczno-kategorialna jego od-
miang (Abwandlung). W naszym wypadku zmyslowego spostrzezenia, albo
wyrazniej, spostrzezenia rzeczy, to logiczne indywiduum jest rzecza (...)*S. Nie
jest zatem mozliwe abySmy zarazem spostrzegali lezaca przed nami koperte
i dokonywali refleksyjnego ujgcia naszych aktow spostrzegania. Podobnie nie
jest mozliwe jednoczesne ujecie koperty i (jej) danych zmystowych. Nic nie
wyklucza jednak mozliwosci, ze po chwili spostrzegania realnej koperty zmienig
rodzaj intencji i zaczng dokonywac refleksyjnych uje¢ fenomenodw (oczywiscie
w husserlowskim sensie). Przedmiot innej kategorii ontologicznej moze byc¢ co
najwyzej wspoldany w tle, uswiadomiony w nieaktowosci, jak to ma miejsce
wtedy, gdy bgdac w nastawieniu naturalnym rozwazam o przedmiotach
matematyki. Centrum mojej uwagi tkwi wtedy w dziedzinie tworéw logicznych
(np. ujmuj¢ aktowo liczbg cztery) ale dziedzina ta otoczona jest przez ,,nieuwaz-
nie¢” uSwiadomiony horyzont realnego $wiata.

Jezeli zatem zgodzimy si¢ z tymi wywodami, to poglad Moore’a bedzie nie do
przyjecia, gdyz zaktada wigcej, niz jest w stanie uzasadnié.

26 Tamze, s. 122.
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Whioski

Przedstawiona tu husserlowska koncepcja przezy¢ naocznosciowych stanowi
— Jak sadzg¢ — udane przezwycigzenie problemow postawionych przez Moore’a,
ktdrych ten ostatni nie byt w stanie pokona¢. Blad popelniony przez Moore’a
mozna okre$li¢ mianem bledu logicznego, przypisat on bowiem odkrytym przez
siebie danym zmyslowym wigcej niz mogt wnosi¢ z ich doswiadczenia. Sukces
dokonanej przez Husserla analizy lezy w jej ograniczeniu do czystego opisu. Jest
to, mozna powiedzie¢, nerw metody fenomenologicznej i zarazem jej pod-
stawowy atut.



