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Biologiczne ,,a priori” czlowieka
wedlug ewolucyjnej teorii poznania*

1. Dwie ,,ewolucyjne teorie poznania”

Nazwa ,,ewolucyjna teoria poznania” s okreslane dwa programy badawcze?,
Pierwszym jest biologiczna teoria genezy ludzkiego aparatu
poznawczego. Przedmiot jej analizy? stanowi morfologia i funkcja aparatu
$wiatoobrazu cztowieka, postrzeganego jako system organiczny3. Ujmuje ona
ten aparat jako produkt filogenezy, czyli realnego procesu ewoluowania homo
sapiens z jego zwierzgcych przodkow. Przedstawicielami powyzszego stanowiska
sa K. Lorenz, F. Wuketits, R. Kaspar, R. Riedel, G. Volimer. W drugim
przypadku chodzi o poglad w kwestii rozwoju nauki, ktory przyjmuje, ze
jej historia przebiega analogicznie do ewolucji biologicznej, tzn. wedhug modelu
zmiany i selekcji. Tu nalezg przede wszystkim teorie wiedzy K. Poppera oraz
S. Toulmina.

Liczni autorzy, w tym tworcy obu koncepcji Popper i Lorenz, wskazuja na
nastgpujace zbieznosci miedzy tymi zapatrywaniami*. Ot6z zajmuja si¢ one
problemem wzrostu wiedzy ludzkiej. Podkresiaja przy tym progresywny i ewolu-
cyjny charakter zmian. Opowiadaja si¢ za kontynuacja miedzy poznaniem
zwierzgcym i ludzkim, a z ciaglosci tej probuja wyprowadzié konsekwencje

* Tekst ten zostat przedstawiony w formie referatu w grudniu 1992 r. na seminarium prof. J.
Niznika ,,Pogranicza epistemologii” w Szkole Nauk Spolecznych przy IFiS PAN.
! Por. E.M. Engels: Erkenntnis als Anpassung? Eine Studie zur Evolutiondren Erkenntnistheorie.
Frankfurt/Main 1989, s. 37.
2 K. Lorenz: Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis. W: tenze: Uber tierisches
und menschliches Verhalten. T. 2. Miinchen 1965, s. 258.
3 Lorenz w tytulowej metaforze swojej glosnej ksiazki nazywa tak ujmowany aparat poznawczy
»0dwrotng strona zwierciadla”. (K. Lorenz: Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej
ludzkiego poznania. Warszawa 1977. Tytul oryginalu: Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer
Naturgeschichte menschlichen Erkennens. Miinchen 1973, dalej jako Riickseite...).
* Por. K.R. Popper, K. Lorenz: Die Zukunft ist offen. Miinchen 1985.
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teoriopoznawcze. Mechanizm ,,prob i bledow” uznaja za droge do zdobycia
wiedzy.

Te i inne paralele zachodzace migdzy omawianymi pogladami zacieraja fakt,
ze sa to nie tylko rozne, ale i niezalezne od siebie stanowiska. Mozna si¢ bowiem
opowiadaé¢ za jednym z nich nie przyjmujac drugiego®. Inny jest bowiem ich
przedmiot badan: w pierwszym przypadku ewolucja organdéw i funkcji aparatu
poznawczego, czyli sfera faktow; w drugim — ewolucja teorii naukowych, zatem
sfera sadow. Opowiadaja si¢ rOwniez za odmiennym obrazem ewolucji. O ile
biologiczna teoria poznania przyjmuje neodarwinowski jej model — z central-
nymi kategoriami replikacji, dziedziczenia informacji genetycznej, mutacji
i rekombinacji oraz selekcji naturalnej, to w ewolucyjnej teorii nauki te pojgcia
nie wystgpuja, trudno wigc uznaé zatozony przez nia model rozwoju za
darwinowski. Ponadto w swoich nazwach inaczej uzywaja przymiotnika ,,ewolu-
cyjna’: jedna dla zaznaczenia, 7e zajmuje si¢ produktem biogenezy, ktory
niezmiennie w dalszym ciagu podlega jej prawom; druga do podkreslenia
analogii zmian zachodzacych w biogenezie i rozwoju nauki.

W niniejszym tekscie zajmuj¢ si¢ wylacznie biologiczna ewolucyjna teoria
poznaniaS Jest ona malo znana polskiemu czytelnikowi, chociaz w niemiec-
kojezycznym obszarze Europy nalezy do najczgsciej dyskutowanych interdys-
cyplinarnych tematow ostatnich dwudziestu lat”, Podejmuj¢ tu problem statusu
teoretycznego kluczowej dla EE idei biologicznego ,,a priori”. Na poczatku
przedstawiam wymieniona ide¢ wraz z jej tlem teoretycznym, ktorym jest
swoiscie ujeta ewolucyjna ontologia, jak rowniez role, jaka ona pelni w EE.
Nast¢pnie odnoszg koncepcje owego ,,a priori” do pogladéow aprioryzmu
funkcjonujacych w filozofii. Na koniec zastanawiam si¢, jakich zabiegow
dokonuje si¢ w teorii, ktora usituje rozwigzywac kwestie zwiazane z poznaniem
odwolujac si¢ do biologicznego ,,a priori”.

2. Filogenetycznie a posteriori — ontogenetyczne a priori

EE nalezy do tych koncepciji, ktore wystepuja przeciwko klasycznemu
empiryzmowi angielskiemu i jego epigonom, a tezg, iz ,,Nie ma niczego w umysle,
czego nie bylo w zmystach” uwaza za jedna z najwickszych pomylek w historii
teorii poznania. Sama utrzymuje, ze podmiot nie przypomina tabula rasa
i windywidualnym akcie kognitywnym doznanie zmystowe nie tworzy poczatku
poznania, lecz sygnal do uruchomienia wiedzy, w ktora wyposazony jest subiekt.
Przywodzi to na mysl Platonska teori¢ anamnezy, poznanie jest tu wiasciwie

5 G. Vollmer: Was Evolutiondre Erkenntnistheorie nicht ist. W: R. Riedl, F. Wuketits (red.): Die
Evolutionire Erkenntnistheorie — Bedingungen, Losungen, Kontroversen. Berlin 1987, s. 144,

¢ Dalej w tekscie oznaczana skrotowo jako EE.

7 E.M. Engels: Erkenntnis als Anpassung?, wyd. cyt., s. 11.
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rozpoznawaniem okolicznosci, o ktorych wiedza tkwi juz w osobniczym aparacie
kognitywnym. Do kluczowych i specyficznych przekonan EE nalezy teza, ze
czeSE® tej wiedzy jest wrodzona indywiduum, a wigc niezalezna od jego
jednostkowego doswiadczenia, stanowi zatem —wedlug EE —ontogenetycz-
ne a priori, przy czym wrodzonos¢ ma charakter biologiczny, jest informacja
nabyta w do$wiadczeniu gatunku i przekazywang dziedzicznie - EE odczytuje ja
jako filogenetycznie a posteriori®.

U zrddel dwudziestowiecznej EE, co dostrzegaja rowniez jej przedstawiciele!,
stoi nowoczesna etologia. Ona bowiem uchodzi za t¢ dyscypling, na gruncie ktore;j
zostalo sformutowane zalozenie o wrodzonym komponencie wszelkich dziatan
istot zywych, w tym cztowieka!l. EE przejmuje od etologii rowniez ewolucyj-
na interpretacj¢ owej wrodzonosci stworzong przez jednego z czolowych
etologoéw Konrada Lorenza, ktéry obecnie uchodzi za ojca wspolczesnej EE.
Ujmuje on ewolucje w sposodb systemowy i w odwolaniu do niej thimaczy
zar6wno genezg tego, co wrodzone, jak i jego sensownoS$¢ biologiczng. Mianowi-
cie, stanowi ono przystosowanie, ktore na gruncie jego pogladow jest
zarazem poznaniem.

Dla modelu ewolucji przyjetego przez Lorenza specyficzne jest bowiem to, ze
zachowujac centralne dla ewolucjonizmu syntetycznego kategorie: rbwnowagi
mig¢dzy populacja a srodowiskiem, selekcji naturalnej i przystosowania, wprowa-
dza jeszcze pojecie wiedzy. Zdaniem Lorenza, Zycie i jego ewolucija sa procesami
poznawczymi!? Wyraza si¢ to w zasadach funkcjonowania mechanizmu selekc;ji
naturalnej, ktory tworzy gra dwoch czynnikow: srodowiska i konkurencji. Ot6z
z nieustannie generowanych przez zycie mutacji, a w ich konsekwencji form
fenotypowych, preferowane sa te, u ktorych zaszla zmiana genetyczna zawieraja-
cadodatkowa informacj¢ o §rodowisku, czyli dodatkowa wiedze.
Osobnik taki lepiej wykorzystuje otoczenie i dzigki temu moze sig rozmnazac
intensywniej niz jego pobratymcy!3. Zatem wzrost zasobu wiedzy systemu

8 G. Vollmer: Evolutiondre Erkenntnistheorie. W: , Information Philosophie™ 1984, s. 10 (dalej jako
EE —- prezentacja).

® G. Vollmer: Mesokosmos und objektive Erkenntnis — Uber Probleme, die von der Evolutiondren
Erkenntnistheorie geldst werden. W tenze: Was kdnnen wir wissen? T. 1. Die Natur der Erkenntnis.
Beitrdge zur Evolutiondren Erkenntnistheorie. Stuttgart 1985, s. 70 (dalej jako Mesokosmos...); tenze,
Kant und Evolutiondire Erkenntnistheorie. W: jak wyzej, s. 181 (dalej jako Kant...).

19 G. Vollmer: Mesokosmos..., wyd. cyt., s. 67.

11 Whnikliwsze badania wykazuja, ze teza o wrodzonym ,,a priori” tkwiagcym u podstaw wszelkich
dziatan istot zywych stanowi fundament tzw. Umweltlehre. K oncepcije t¢ zaprezentowal w 1909 roku
w swojej ksigzce Umwelt und Innenwelt der Tierre Jacob von Uexkiill. (Por. A. Pobojewska: Die
Subjektlehre Jacob von Uexkiills. ,,Sudhoffs Archiv”’. T. 77, 1993/1) Natomiast poczatek etologii
szkoly Lorenza-Tinbergena przypada na lata trzydzeste naszego wieku.

12 K. Lorenz: Die Riickseite..., wyd. cyt., s. 33.

13 K. Lorenz: Evolution and Modification of Behavior. London 1966, s. 7; tenze: Die Riickseite...,wyd.
cyt., s. 15.
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Zywego pociaga za soba przyrost energii wyrazajacy si¢ w zwigkszeniu liczebno-
$ci potomstwa. Rezultatem tego sa nie tylko dalsze profity ekonomiczne, tj.
rozprzestrzenianie si¢ populacji, ale i wigksze prawdopodobienstwo, ze w duzej
liczbie osobnikéw nowo powstalej generaciji zajdzie nast¢pna korzystna zmiana
genetyczna. Lorenz nazywa to zjawisko podwojnym pozytywnym sprzg¢zeniem
zwrotnym miedzy zyskiem energii i informacji. W konkurencji z takimi liniami
genetycznymi ging potomkowie osobnikow, ktorym nie zdarzyly si¢ mutacje
zawierajace wiedze o Swiecie.

Wszelkie przystosowanie zaklada wedlug tej koncepcji wiedz¢ organizmu
o warunkach zewnetrznych, ktora wyraza on w cechach swojej budowy
i charakterze zachowan. Qwe cechy i dzialania s3 w pewnej mierze negatywem
srodowiska, jego gipsowym odlewem, w takim sensie, w jakim pletwy ryby sa
odbiciem fizycznych wlasciwosci wody, a kopyto zwierzece cech stepu. Odejscie
od tego schematu ,polityki rozwojowej” — wskutek nietrwalej rOwnowagi
systemu zywego — prowadzi do zniszczenia go. W rezultacie, zdecydowana
wigkszos¢ wlasnosci anatomicznych i behawioralnych organizméw jest przy-
stosowawcza. Nalezy podkresli¢, ze Zycie eksperymentuje w sposdb nieuwarun-
kowany (mutacje powstaja spontanicznie) i nieukierunkowany (,,nie wiedzac”,
czy jego proby sa adekwatne do Srodowiska!#). Zatem Srodowisko pelni
w filogenezie rolg wylacznie selekcyjna, ,,pozwalajac” zy¢ i rozmnazaé si¢
organizmom zaadaptowanym do niego, czyli dysponujgcym informacja o nim,
a ,,skazujac” na SmierC takie, ktorym tej wiedzy brakuje.

Zaprezentowany powyzej mechanizm ewolucji jest — wedlug Lorenza — jedyny
i powszechnie obowiazujacy w §wiecie zywym. Doprowadzil do powstania nie
tylko krolestwa roélin i zwierzat, ale i kultury, ktora jest rOwniez systemem
zZywym i jako taki posiada specyficzny dla siebie aparat poznawczy. Koncepcja
ewolucii przestaje byC tu —jak sadze¢!® teorig naukowa, a stajesi¢teoria bytu.

Podsumowujac krotko, przedstawiona koncepcja ewolucji, od ktorej ewolu-
cyjna teoria poznania bierze cz¢S¢ swojej nazwy, stanowi jedno z jej niezbywal-
nych zalozen. Tlumaczy bowiem genezg¢ oraz funkcje struktur poznania ludz-
kiego, ktore EE uznaje za wrodzone. Przekonanie o ich istnieniu stanowi
o swoistosci tej koncepcji.

Zauwazmy — poznanie w zarysowanej koncepcjima inny sens i zakres,
niz to si¢ zwykle przyjmuje w filozofii. Obejmuje nie tylko §wiadome i metodycz-
ne zdobywanie wiedzy, ale takze wszelkie procesy zwigzane z uzyskiwaniem
przez system Zywy informacji o $rodowisku, w tym te, ktére zachodza gleboko
ponizej progu $wiadomosci — w genomie; a w refleksji biogenetycznej chodzi

14 K. Popper, K. Lorenz: Die Zukunft ist offen, wyd. cyt., s. 18-19.

15 Struktur¢ i mechanizmy rozwoju bytu wedtug K. Lorenza przedstawiam szeroko w: A.
Pobojewska: Etologia a natura ludzka. W: B. Tuchanska (red.): Migdzy sensem a genami. Warszawa
1992, 5. 129; jak réwniez w: Kosmos — czlowiek — ekologia. Etologiczna diagnoza sytuacji czlowieka
w cywilizacji zachodniej. ,,Pholia Philosophica — Acta Universitatis Lodziensis™ 1993, s. 150 i nn.
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wylacznie o nie. Poznanie pojmuje si¢ tu jako przystosowanie?®. Jest ono wiedza
o realnym $wiecie, ktora system zywy zuzywa do polepszenia warunkow swojej
egzystencji, gdzie relacja migdzy wiedza a jej zastosowaniem jest konieczna.
Wiedza ta wyraza si¢ w cechach morfologicznych i zachowaniach systemow
zywych. Tak interpretowane poznanie obejmuje odebranie, gromadzenie i prze-
twarzanie informacji o rzeczywistosci oraz reakcj¢ na nig. Totez struktura
kognitywna musi oprocz ,,osrodka zawiadowczego™” obejmowac mechanizmy
reflektoryczne oraz efektoryczne. Catos¢ tych zdolno$ci tworzy, zdaniem
Lorenza, tzw. aparat tworzacy obraz $wiata, aparat swiatoobrazu (Weltbildap-
parat). Patrzac z perspektywy filogenetycznej aparat §wiatoobrazu nie jest raz na
zawsze okreSlony, lecz posiada zdolnosci dalszej adaptacji, jest poznawa-
niem. Natomiast w perspektywie osobniczej stanowi gotowe przystosowanie do
konkretnych realnych danych — wied z¢, ktora pozwala indywiduum przezy¢
jako przestrzen fenomenalna wylacznie ten fragment rzeczywistosci, do ktorego
zaadaptowali si¢ jego genetyczni przodkowie, czyli owa wiedza umozliwia taki,
a nie inny kontakt ze srodowiskiem i w zwiazku z tym taki, a nie inny jego obraz.
Wiedza ta tworzy centrum podmiotowosci, owo tytulowe biologiczne
,,a priori’’.

Przedstawiciele EE pozostajacy na gruncie owej, powiedzmy, szerokiej
wykladni poznania utozsamiaja z wiedza wrodzong fenomeny, ktore mozna
podzieli¢ na trzy nastepujace grupy: budowa organéw poznawczych (1), ich
dyspozycje i sposob funkcjonowania (2), formy i kategorie doswiadczenia (3).

Organami poznawczymi (1) sa mozg, centralny system nerwowy i narzady
zmystow, a w szerszym znaczeniu naleza tu wszystkie cechy cielesnej konstrukcji
czlowieka, ktore maja znaczenie dla poznania.

Organy poznawcze tworza nie tylko podstawe materialng poznania, ale ich
rozwoj idzie w parze z rozwojem posiadanych przez nie zdolnosci (funkcji) (2),
ktore decyduja o naszych mozliwosciach poznawczych. Chodzi tu o takie funkcje
jak postrzeganie, ocenianie, wnioskowanie, poznawanie!’. (Fakt, ze nie per-
cypujemy zmystowo pewnych danych, np. radioaktywnosci, a jednak mozemy
stwierdzi¢ ich obecno$¢ pozazmystowo, swiadczy o wielopoziomowosci naszych
zdolnosci poznawczych.)

Dyspozycjami bytyby inteligencja, muzykalnos¢, zdolnosci jezykowe { potrzeba
mowienia, zdolnos¢ uogolniania, tworzenia klas i pojeé itp., ale rOwniez mozliwos¢
zaistnienia pewnych zjawisk, jak na przyklad kregu barw, czy tzw. nacechowania
(Prdgung). Ostatni z tych fenomenow dobrze obrazuje, ze to, co wrodzone nie musi
by¢ gotowym, zamknigtym schematem zachowania (cho¢ przedstawiciele EE
uznaja istnienie i takich, sa to adaptacje modyfikacyjne), ale stanowi program,

16 K. Lorenz: Der Abbau des Menschlichen. Munchen 1983, s. 48-51; polski przeklad Regres
czlowieczenstwa. Warszawa 1986.
17 G. Vollmer: EE — prezentacja, wyd. cyt., s. 14.
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wedtug ktorego okreslone zachowania dojrzewaja i ktory okresla sposob reakcji
organizmu na bodzce otoczenia (modyfikacje adaptacyjne)®.

Nastgpna grupe fenomenow (3), ktore EE zalicza do wiedzy wrodzonej
stanowia ,,wzory porzadku” myslenia — jak nazywa je Riedl, a Lorenz okresla
mianem ,,wrodzonych nauczycieli”. Chodzi tu o formy i kategorie dos§wiad-
czenia jak: czas i przestrzen, przyczynowosc, substancjalnosc, celowosc. Jeden
z bardziej znaczacych przedstawicieli EE: Gerhard Vollmer wymienia tu jeszcze
ocenianie, elementarne wnioskowanie typu modus ponens, podstawowe struk-
tury jezykowe!®. Nazywa je ,hipotezami Swiata”, czy tez ,wrodzony-
miideami”?.

Vollmer zaznacza, ze wrodzone struktury znajdujg si¢ we wszystkich sferach
duchowej aktywnosci czlowieka, by wspomniec o etyce?!, estetyce, dzialaniach
spolecznych. EE ze wzgledu na swoje zainteresowania koncentruje si¢ na sferze
kognitywne;j.

Wrodzone struktury sa zastane przez jednostke, czynia — zdaniem EE
—mozliwym jej doswiadczenie, a zarazem ksztaltuja jego efekt, ktorego formy nie
da si¢ przezwycigzy¢ przez pogladowosé?2. Procesy warunkowane przez owo
»a priori” przebiegaja zawsze bezkrytycznie, tzn. w ich obrgbie nie zachodzi
refleksja zwrotna. Fragment $wiata, ktory indywiduum ma opanowac poznaw-
czo dzigki ,,wrodzonym hipotezom™, Vollmer nazywa — analogicznie do niszy
ekologicznej biologéw — ,,nisza kognitywna™. Dla czlowicka jest to ,Swiat
sredniego wymiaru” — mezokosmos, a jego poznanie to poznanie mezo-
kosmiczne. Obok niego Vollmer wyrdznia poznanie teoretyczne, tj. nauke,
ktora nie podlega, jego zdaniem, wplywom biogenezy?3.

Wskazane powyzej uksztalttowane w ewolucji struktury kognitywne stanowig
owo ontogenetyczne a priori, gdzie ,,a priori” znaczy ,,niezalezne od

18 Wedtug Lorenza sg to tzw. programy zamknigte i otwarte. (Por. A. Pobojewska: Etologia a natura
ludzka, wyd. cyt., s. 134).

19 G. Vollmer: Was kdnnen wir wissen?, W: tenze: Was kdnnen wir wissen?, wyd. cyt., s. 19; tenze:
Mesokosmos..., wyd. cyt., s. 112; tenze: EE — prezentacja, wyd. cyt., s. 6, 10, 12, 14.

20 Vollmer deklaruje, iz nie zgadza si¢ w pelni z K. Lorenzem co do sensu terminu ,,poznanie”. (G.
Vollmer: Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der Evolutiondren Erkenntnistheorie. (Dalej jako
Zur Kritik...) W: tenze: Was konnen wir wissen?. T. 1, wyd. cyt., s. 293 1nn.) Roznica ta nie jest istotna
w kontekscie niniejszego tekstu. Owa deklaracja powoduje jednak, ze okresleniem ,,wrodzone
struktury poznania” nie obejmuje Vollmer organéw ciata. Choc inne jego wypowiedz sugeruja cos
innego (por. G. Vollmer: EE — prezentacja, wyd. cyt., s. 14).

21 Por. G. Vollmer: Uber die Mdglichkeit einer Evolutiondren Etik. , Conceptus™ 1986, nr 49 (polski
przekiad: O mozliwosci etyki ewolucyjnej. W: ,,Folia Philosophica — Acta Universitatis Lodzensis™
1988, nr 6).

22 G. Vollmer: Kant..., wyd. cyt., s. 208.

23 Na temat poznania mezokosmicznego i teoretycznego pisalam w tekstach: Przezycie a wiedza
obiektywna. Realistyczny charakter wiedzy na gruncie ewolucyjnej teorii poznania. ,,Studia Filozoficz-
ne” 1989, nr 6, s. 173; Hipotetyzm a wiedza obiektywna. O wzglednym charakterze uzasadnienia
w nauce na gruncie realizmu hipotetycznego. ,,Edukacja Filozoficzna™” 1992, nr 14.
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wszelkiego indywidualnego do$wiadczenia™?* i jest dla EE wrodzona wie-
dza o Swiecie?’,

2.1. Znaczenie i plany funkcjonowania biologicznego ,,a priori”

Przedstawiony zarys biologicznego ,,a priori” czlowieka, pozwala zrozumie¢
fundamentalne znaczenie tej idei dla EE. Wyznacza ona sposob rozwigzania
wielu istotnych dla tej koncepcii kwestii.

1. Stanowi podstawg (obok zasady stalosci obowiazujacych w procesie
ontologicznym praw) swoistej jednorodnosci s§wiata zywego?s, jest
bowiem baza tezy o materialnej ciaglosci rzeczywistosci organicznej: Swiata
roflinnego, animalnego i ludzkiego. Uprawomocnia to refleksje nad czlowiekiem
w kontekscie ewolucii.

2. Tworzy fundament antropologii okreslajac sposob rozwiazania prob-
lemu relacji miedzy tym, co wrodzone (naturalne), a tym, co nabyte (kulturowe)
w czlowieku. W perspektywie jednostki wrodzono$¢ oprocz tego, ze tworzy
budulec kultury — jak bylo powiedziane w poprzednim punkcie — stanowi
rowniez warunek mozliwosci uczestnictwa indywiduum w kulturze, po wtore
— do pewnego stopnia okresla formg¢ owej kultury?”,

3. OkreSla wizj¢ procesu poznawczego, ktory jest wlasciwie rozpo-
znawaniem okolicznosci. Poznanie polega na rekonstrukcji a nie konstrukcji
obrazu §wiata. Podmiot moze sobie przyswoic wylacznie te informacje, o ktorych
wiedzg posiada juz przed aktem poznawczym?2®,

3(a). Implikujeteze o aktywnoS$§ci podmiotuw procesie poznawczym.
Organiczne ,,a priori” pelni bowiem funkcje selektora i transformatora infor-
macji o rzeczywisto$ci, decyduje, co i jak poznajemy.

4. Uzyta jest jako argument na rzecz realizmu poznawczego,
poniewaz jakoby zespala analiz¢ genetyczna poznania (ktora jest w tej koncepciji
tozsama z teoria rozwoju bytu) z synchroniczna refleksja nad poznaniem. Ma
stanowi¢ ogniwo wiazace realizm ontologiczny z realizmem teoriopoznawczym?2>,

2 G. Vollmer: Evolution der Erkenntnisfahigkeit. W: Was kdnnen wir wissen?, wyd. cyt., 5. 54.

25 G. Vollmer: Was kdnnen wir wissen?, wyd. cyt., s. 40.

26 Godne uwagi jest, ze wraz z teorig ewolucji nastapito specyficzne ,,odwrdcenie frontow” w sporze
o wiedze wrodzona. W przesztosci, ci filozofowie, ktorzy byli rzecznikami jej istnienia, uwazali, ze
wyroznia ona czlowieka sposréd innych istot zywych. Starali sig¢ to zdezawuowac przeciwnicy tej
koncepcji: La Mettrie, a przed nim antyczni sceptycy. Natomiast po Darwinie wiedza wrodzona
wpisuje czlowieka w Nature, czyni go kontinuum §wiata organicznego. (Por. L. Kriger: Der Streit
um das angeborene Wissen. W: C. Niemitz (red.): Erbe und Umwelt. Zur Natur von Anlage und
Selbstbestimmung des Menschen. Frankfurt 1987, s. 27; A. Pobojewska: Kosmos — czlowiek
—- ekologia, wyd. cyt., s. 169).

27 por. A. Pobojewska: Etologia a natura ludzka, wyd. cyt.

2 Por. A. Pobojewska: Przezycie a wiedza obiektywna. Realistyczny charakter wiedzy na gruncie
ewolucyjnej teorii poznania. ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 6, s. 173.

2% Tamze.
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Biologiczne ,,a priori” w wykladni EE funkcjonuje zatem w nast¢pujacych
planach?®. Jako struktura organiczna stanowi skladnik bytu (punkty 1 i 2),
posiada wigc status ontyczny. Pelni rowniez funkcj¢ ontologiczna, poniewaz
w pewnym zakresie stuzy jako narzedzie do budowania koncepcji bytu: struktury
organiczne swoja budowa ,,daja wskazéwki” — twierdzi Vollmer3! — o charak-
terze cech realnych rzeczy, do ktorych sig przystosowaly i do ktorych si¢ odnosza
(punkt 4).

W sferze poznawczej, rozumianej przez EE — jak wiemy - inaczej niz
tradycyjnie, biologiczne ,,a priori’’ jest sktadnikiem poznania mezokosmicznego
(np. krag barw), wolno zatem powiedzie¢, ze ma status epistemiczny. Tworzy
ono zarazem warunek mozliwosci zaistnienia tego poznania i nadaje mu ksztatt
(punkty 3i4). To, co wrodzone jest zastane dla podmiotu poznajacego, stanowi
jego wyposazenie istniejace przed indywidualnym aktem poznawczym i niezalez-
nie od tego aktu. ,,Wiedza” aprioryczna jest pierwotna w stosunku do
empirycznej, gdzie pierwotnos¢ ta ma charakter typowo genetyczny. Apriorycz-
nosc¢ jest co prawda warunkiem zaistnienia przedmiotu w §wiecie podmiotowym,
ale egzystencja tak podmiotu, jak i przedmiotu ma charakter pozapoznawczy,
oba istnieja jako rownie realne rzeczy pozasubiektywnej rzeczywistosci3?.

Nie mozna natomiast przypisaé ,,a priori” w interpretacji EE funkcji
epistemologicznej. Jego konstytutywnosé odnosi si¢ bowiem wylacznie do
poznania mezokosmicznego, natomiast nauka jest w stanie przezwycigzy¢
wrodzone uwarunkowania. (,,Obiektywnej rzeczywistosci nie mozna zobaczy¢,
mozna ja poznac’33.) Co prawda biologiczne ,,a priori” warunkuje zaistnienie
nauki, po pierwsze — w banalnym sensie tego slowa: jest jej organicznym
nosnikiem; po drugie — determinuje jej pojawienie si¢, nie okreslajac jej formy3+.
Jego koniecznos$¢ nie jest jednak natury epistemologicznej, lecz ontologicznej. To
ontologiczne funkcjonowanie ,,a priori” jest rezultatem jego uprzedmiotowienia,
ktorego dokonuje EE: raz zostaje ono uprzedmiotowione, jako skladnik bytu,
dwa jako wyposazenie podmiotu ujetego przedmiotowo, tj. jako indywidualny
podmiot empiryczny.

3. Idea biologicznego ,,a priori” a tradycja filozoficzna

Dochodzimy do pytania o stosunek przedstawionej koncepcji biologicznego
,,a priori” do aprioryzmu funkcjonujacego w klasycznej teorii poznania.

3% Analizg te przeprowadzam wedtug schematu pojgciowego zaproponowanego przez B. Tuchariska
w pracy: Aprioryzm a filozofia nauki. Czgéé 1, maszynopis, s. 6; cz. 11, s. 18-20.

31 G. Vollmer: EE — prezentacja, wyd. cyt., s. 8.

32 K. Lorenz: Die Riickseite..., wyd. cyt., 5. 9.

33 G. Vollmer: Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der Evolutiondren Erkenntnistheorie. W:
tenze: Was konnen wir wissen?. T. 1, wyd. cyt., 5. 303.

34 Por. A. Pobojewska: Etologia a natura ludzka, wyd. cyt., s. 139 i nn.
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Odniesienie to jest utrudnione przez fakt, ze terminu ,,aprioryzm” nie uzywa si¢
w filozofii jednoznacznie. Wielu autoréw nazywa aprioryzmem stanowisko,
ktére przyjmuje istnienie wiedzy rozumowej, pierwotnej w stosun-
kudo doswiadczenia. Kontrowersje pojawiaja si¢ w zwiazku z koniecznos-
cia wyodrebnienia w poznaniu pierwotnosci genetycznej i logicznej. Jedni
mianem aprioryzmu okre$laja stanowisko zarowno w sporze o drogg po-
znania, tzw. aprioryzm genetyczny (istnieje wiedza pochodzaca z rozumu
pierwotna do zmystowej), jak i w sporze o metod¢ uzasadnienia wiedzy, tzw.
aprioryzm metodologiczny (istnieje wiedza pierwotna w stosunku do poznania
empirycznego, ktora uzasadnia si¢ racjonalnie)?s. Inni natomiast rezerwujg ten
termin wylacznie dla pogladu metodologicznego®. (W obu przypadkach
»aprioryzm” jest synonimiczny z ,racjonalizmem” okreslonym odpowiednia
przydawka: genetyczny lub metodologiczny.)

Aprioryzm genetyczny i metodologiczny sa odmiennymi stanowiskami w kwe-
stii poznania. Odpowiadaja na inne pytania: pierwszy: ,,jaka droga zdobywamy
wiedze?” drugi: ,jaka metoda ja uprawomocniamy?” i sytuuja si¢ w dwoch
niesprowadzalnych do siebie perspektywach analizy poznania: genetycznej
i synchronicznej®”. Do kwestii tej jeszcze wrocg.

3.1. Biologiczne ,,a prior?”’ a aprioryzmn metodologiczny

Juz przy pobieznym zestawieniu stanowisk, nie ulega watpliwosci, ze poglad
EE w kwestii a priori, ktére ujmuje ona jako wiedz¢ wrodzong, wyprzedzajaca
genetycznie akt poznawczy danego podmiotu, nie ma nic wspolnego
zaprioryzmem metodologiczym,tzn. stanowiskiem dotyczacym prob-
lemu uzasadniania wiedzy. Mimo to adherenci EE nawiazuja w rdznych
kontekstach do klasycznego aprioryzmu metodologicznego, jakim s poglady
Kanta. Po pierwsze, podkreslaja, ze obie koncepcje w mysl deklaracji ich
tworcow zakladaja istnienie podmiotowej wiedzy apriorycznej, ktora stanowia
kognitywne struktury poznania poprzedzajace jednostkowy akt poznawczy. Po
wtore — Vollmer upatruje gtowne zadanie EE w odpowiedzi na - jak twierdzi
— filozoficzne pytanie, podejmowane rowniez przez Kanta3® a dotyczace
podstawy zgodnosci podmiotowych struktur poznawczych — owej wiedzy
apriorycznej — z przedmiotowymi, czy inaczej struktur subiektywnych z obiek-

35 M. Hempolinski: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987, s. 31 i nn.

3¢ K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa 1983, s. 47 i nn.

31 Por..A. Pobojewska: Obiektives Wissen und Apriorismus. Uber Schwierigkeiten in der Erkenntnis-
theorie von Konrad Lorenz. W: , Zeitschrift fiir Philosophische Forschung™ 1986/2, s. 216 i nn.

38 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Warszawa 1957, B 166; G. Vollmer: Evolutionare
Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen im Kontext von Biologie, Psychologie, Linguistik,
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Stuttgart 1975, s. 3; tenze: Kant..., wyd. cyt., s. 171.
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tywnymi. Nastepnie ewolucjoniSci porownuja swoje rozwiagzanie z Kantows-
kim3° oraz widza swoja koncepcje, jako jeden z etapow rozwoju teorii poznania
od Kanta do wspélczesnosci*®. Chcac pokazac, ze wszelkie tego rodzaju po-
roOwnania aprioryzmu Kanta z tzw. ,,biologiczna jego interpretacja” sa nieporo-
zumieniem, wskaz¢ obecnie podstawg niewspotmiernosci tych koncepcii.

Nalezy do spraw powszechnie znanych, ze a priori wedtug Kanta pelni rolg
wylacznie epistemologiczna. Stanowi ono narz¢dzie umozliwiajace i ksztaltujace
wiedze¢ doswiadczalng (,,...kategorie stuza do umozliwienia poznania empirycz-
nego”)*. Narzedzia te stanowia wyposazenie podmiotu poznajacego, ale tak
one, jak i subiekt, nie sa okresSlone przez Kanta ontologicznie, lecz wylacznie
epistemologicznie, tj. nie stanowia fragmentu bytu, ani nie shiza do stworzenia
teorii tego bytu*?, lecz sa prawidtami intelektu®, jego funkcja**. Dlatego tez ich
pierwotnos¢ w stosunku do przedmiotu ma, tak jak cala wykladnia poznania
u Kanta, charakter czysto logiczny. Nie jest wigc przypadkiem, ze u Kanta nie
pojawia si¢ pytanie o geneze a priori, bowiem na gruncie jego refleksji nie daje si¢
bez popadania w sprzecznosc takiej kwestii postawic, ,,... gdyz — jak pisze Kant
— wlasciwosci tej wciaz potrzebujemy do wszelkich odpowiedzi i do wszelkiego
myslenia przedmiotow”+3.

Nie bede rozstrzygala dylematu, czy utoZsamienie a priori z ,,wrodzonym”
miesci si¢ jeszcze w horyzoncie interpretacji koncepcji, inaczej, czy tak zwana
genetyczna wykladnia pogladow Kanta*s, stanowi wariant jego koncepciji, jak
utrzymuje Windelband*?, czy tez jest to dezinterpretacja, niezrozumienie,
poniewaz te dwa pojecia nie maja z soba nic wspolnego, jak sadza inni, na
przyklad R. Eisler*8, czy M. Scheler*®. Nie bed¢ rowniez zajmowala stanowiska
w kwestii, czy Kanta mozna obarczyé odpowiedzialnoscia za powstanie teorii,
ktore unifikuja te dwie kategorie, co czynia niektorzy>®. Ogranicze si¢ tylko do
wyrazonej juz powyzej opinii, Ze koncepcji a priori Kanta i biologicznego ,,a

3 Por. K. Lorenz: Kants Lehre vom Angeborenen im Lichte gegenwirtigen Biologie. W: K. Lorenz,
F.M. Wuketits (red.): Die Evolution des Denkens. Munchen 1984.

40 Ksiazka stanowigca wywiad rzek¢ zK. Lorenzem nosi tytul: Leben ist Lernen. Von Immanuel Kant
zu Konrad Lorenz. Minchen 1981. (Zycie jest uczeniem sie. Od Immanuela Kanta do Konrada
Lorenza).

4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., B. 148.

42 Por. B. Tuchanska: 4prioryzm a filozofia nauki, cz. 11, s. 151 nn.

43 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., B 145.

4 Por. M. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, s. 67.

45 1. Kant: Prolegomena, Warszawa 1928, s. 129.

4 Miedzy innymi ten problem porusza H. Brands w: Untersuchungen zur Lehre von den angeborenen
Ideen. Meisenheim/Glan 1977.

47 W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen 1935, s. 448.

48 R. Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe. Berlin 1927, s. 49.

49 M. Scheler: Der Formalismum in der Ethik und die materiale Wertethik. Bern, Munchen 1966, s. 96.
%0 Por. K. Popper: Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Tibingen 1979, s. 81 i nn.
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priori” EE w ogole nie mozna ze soba zestawiaé, sa bowiem odpowiedziami na
zupelnie rozne kwestie. Punktem wyjscia Kanta jest fakt istnienia wiedzy i do
tego faktu wiecej nie wraca. Jego pytanie o zgodnos¢ kategorii podmiotowych
z kategoriami do$wiadczenia nie traktuje o genezie tego stanu rzeczy, lecz
postawione jest w perspektywie synchronicznej i chodzi w nim o kontekst
uzasadnienia. Przedmiotem tego pytania sa sady i odpowiedz odwotuje si¢
rowniez do sadow, mianowicie sadéw syntetycznych a priori.

Takze EE wychodzi z faktu istnienia poznania, jezeli jednak interpretuje
problem zgodnosci struktur subiektywnych i obiektywnych jako pytanie o przy-
stosowanie organicznych narzadéw aparatu kognitywnego i jego funkcji do
parametrow srodowiska, to jest oczywiste, ze przedmiotem tej kwestii sg nie
zdania, lecz fakty $wiata fizycznego’!. Rowniez w odpowiedzi EE chce przywo-
la¢ fakty, bowiem traktuje a priori po czgsci jako strukture organiczna 2 Cale
zagadnienie w wykladni EE zostaje zatem sprowadzone na plaszczyzng biologii
i sformutowane nastepujaco: dlaczego ma miejsce zgodno$¢ miedzy organizmem
a strukturami S$rodowiska?’® Jakie procesy prowadza do zaistnienia owej
zgodnosci? Chodzi wigc o sprawe genezy rzeczonego przystosowania. W takiej
wersji interesujace nas zagadnienie nie ma Zadnego teoriopoznawczego uprzywi-
lejowania w stosunku do innych pytan o przystosowanie i jest rOwnowazne
z pytaniem: jak ptaki dochodza do posiadania skrzydel, zanim maja okazj¢ uzy¢
ich do latanias*.

Moéwigc krotko, pytanie ,,jak jest mozliwe poznanie?” jest dla Kanta pytaniem
o quid juris wiedzy teoretycznej, dla EE o geneze organdw ciala i ich funkcii.

Nalezy zaznaczy¢, iz zwolennicy EE nie twierdza, Ze przyjete przez nich pojecie
»a priori”, jest identyczne z Kantowskim. Przeciwnie, tak Lorenz, jak i Vollmer
przyznaja, ze nie ma ono juz Kantowskiego charakteru, zostaja bowiem
zniszczone lub naruszone jego podstawowe zasady — koniecznosci i powszechno-
$ci3, ktorych nie daje sig w zadnym wypadku utrzymac w odniesieniu do wiedzy.
Vollmer podkresla nieprzydatno$¢ Kantowskiego a priori z powodu jego

51 Wyraznie zaznacza si¢ tu roZnica w rozumieniu terminu ,,wiedza” w tradycji filozoficznej i w EE.
* Podkreslg, ze teza o biologicznym ,,a priori” nalezy nie do sfery faktograficznej, lecz do
wyposazenia teoretycznego koncepcji. Inaczej, biologiczne ,,a priori’ nie jest faktem, lecz zalozeniem
przyjetym do thumaczenia pewnych faktow (np. zdolnosci).

53 Zauwazmy, ze i na to pytanie EE nie udziela odpowiedzi. Stosujac schemat wyjasniania: ,,mamy
wlasciwosci poznawcze, bo inaczej bysmy nie przezyli” daje funkcjonalny opis tych wiasciwosci.
Odpowiada zatem na pytanie ,,po co”, a nie ,,dlaczego organizm ma te wlasciwosci?”” Odpowiedz na
to ostatnie wymaga odwolania si¢ do skomplikowanych procesow przyczynowych, czego nie
potrafimy dokonad. (Por. P. Bieri: Evolution, Erkenntnis und Kognition. Zweifeln an der evolutiondren
Erkenntnistheorie. W: W. Lutterfelds (red.): Transzendentale oder Evolutiondre Erkenntnistheorie?.
Darmstadt 1987, s. 118).

% Por. K. Popper: Die beiden Grundprobleme, wyd. cyt., s. 87 i nn.

55 K. Lorenz: Kants Lehre..., wyd. cyt., s. 95-96; tenze: Die Riickseite..., wyd. cyt. s. 19; G. Vollmer:
Zur Kritik..., wyd. cyt., s. 304.
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fikcyjnosci®S; utrzymuje, ze sady syntetyczne a priori w sensie Kanta nie istnieja®".
EE proponuje w zamian — jak si¢ wyraza — ,,biologiczna lub genetyczna interpre-
tacje” stanowiska Kantas®, czyli ujgcie a priori jako wiedzy wrodzonej. Rozwiaza-
nie przedstawione przez EE jest mozliwe zdaniem Vollmera dzigki przyjeciu, w od-
roznieniu od Kantowskiej statycznej wizji poznania, jego ujg¢cia dynamicznego,
jako procesu, co poszerza spektrum analizy wiedzy o perspektywe genetyczna. Ta
nowa wykladnia poznania pozwala, twierdzi Volimer, stawiac pytania nieobecne
w koncepcji Kantowskiej, jak na przyklad o pochodzenie a priori*® i podkresla ich
sensownos$¢ z tego wzgledu, ze przynaleza, obok pytan o wzglegdne uprawomoc-
nienie, do jedynie sensownych kwestii, mianowicie pytan o fakty.

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania staje si¢ oczywiste, Zze koncepcja
a priori Kanta i biologicznego ,,a priori” EE sa stanowiskami w roznych
kwestiach i przyjmuja inng perspektywe badawcza — zatem odmienny jest
przedmiot ich analizy i analizuja go innymi narzedziami.

3.2. Biologiczne ,,a priori” a aprioryzm genetyczny®!

Nie jest rowniez oczywiste, czy stanowisko EE w sprawie tzw. ,,wiedzy"”
apriorycznej daje si¢ zakwalifikowac jako aprioryzm genetyczny w tradycyjnym
jego rozumieniu, cho¢ bez watpienia obie te koncepcje posiadaja wymiar
genetyczny. Vollmer zalicza’® EE wraz z pogladami Piageta do tzw. epi-
stemologii genetycznej, uznajac, ze o ile Piaget zajmuje si¢ pochodzeniem wiedzy
w ontogenezie, to EE czyni to odnosnie filogenezy%3. W zakwalifikowaniu EE do

5 G. Vollmer: Zur Kritik..., wyd. cyt., s. 304.

57 G. Vollmer: Kant..., wyd. cyt., s. 200.

58 Tamze, s. 191.

% Tamze, s. 180 i nn.

% Tamze, s. 184.

61 Warto zauwazyc, 7e aprioryzm genetyczny nie jest tozsamy z natywizmem, jak twierdza niektorzy
(Por. K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, wyd. cyt., s. 44), lecz ten drugi zawiera si¢
w pierwszym. Mozna bowiem akceptowad pierwoinos¢ poje¢ w stosunku do wiedzy doswiadczalnej
i nie uznawac ich wrodzonego charakteru.

62 G. Vollmer: Kant..., wyd. cyt., s. 181.

8 Whbrew temu, co sadzi Vollmer, nie wydaje si¢, ze EE moZna uznac za koncepcije tego samego typu,
co epistemologi¢ genetyczng Piageta. Mimo takich zbieznosci, jak odrzucenie tezy o czysto
zmystowym pochodzeniu wszelkiego poznania (J. Piaget: Psychologia i epistemologia. Warszawa
1977, s. 72), czy genetyczne potraktowanie poznania, roznice migdzy nimi zdaja si¢ by¢ generalne.
Zaczynajg si¢g one juz w sferze zaloZeni obu koncepcii.

— Przyjmuja one odmienne rozwigzania problemu ,cialo — dusza”, EE zaklada teorig¢
identycznosci, Piaget paralelizm psycho-fizyczny. (Por. K. Zamiara: Problemy metodologiczne
specyfiki psychologii kognitywistycznej. W: K. Zamiara (red.): O kulturze i jej badaniu. Warszawa
1985, s. 198 i nn.). W przeciwienstwie do drugiego, pierwsze z tych stanowisk warunkuje
przedmiotowe nie za§ podmiotowe uj¢cie poznania, wyklucza to moéwienie o wspodlczynniku
indywidualnosci.
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aprioryzmu genetycznego nie przeszkadza rowniez fakt, ze EE — jak to
pokazatam powyzej — jest w istocie stanowiskiem przyrodniczym, mieszczacym
si¢ w obrgbie biologii, a nie teorii poznania. Bowiem eliminujac wzorem
Reichenbacha i Poppera® problematyke quid facti z obszaru filozoficznej
refleksji nad poznaniem, roéwniez tradycyjny empiryzm genetyczny stawiamy,
obok EE, poza obrgbem epistemologii.

Trudnos$¢ w zestawieniu obu omawianych koncepcji bierze si¢ przede wszyst-
kim stad, ze poshiguja sie one odmiennymi wizjami wiedzy. Pomijajac na razie
sprawe¢ znaczenia tego terminu, odwotam si¢ do jego zakresu. EE poszerza go
1 oprocz nauki obejmuje nim poznanie mezokosmiczne. O ile stanowisko
tradycyjne zajmuje si¢ nauka, to EE wlasnie ten poziom wiedzy wylacza z pola
swoich zainteresowan. Zatem juz przy pobieznym zestawieniu obu interesuja-
cych nas tu pogladow okazuje si¢, ze ich przedmiot badan jest odmienny.
Ponadto EE utrzymuje, ze poznanie mezokosmiczne warunkowane jest mecha-
nizmami ewolucyjnymi, za$ teoretyczne nie. ,,Wiedza aprioryczna” w sferze
poznania mezokosmicznego moze by¢ wigc tylko sparafrazowana jako rozum,
o ktoéry chodzitlo w tradycyjnym racjonalizmie genetycznym®s.

Tradycyjny aprioryzm genetyczny i stanowisko EE w kwestii wiedzy wrodzo-
nej s3 z soba nieporownywalne, tak jak nieporéwnywalna jest “wiedza”
organiczna z wiedza naukowa. Niewspommiernos§¢ ich zasadza sie przede
wszystkim na tym, ze w odroznieniu od fenomendw natury, nauka zawiera tres¢
semantyczna i intencjonalna. Powoduje to, ze strategie wyjasniania systemow
kognitywnych nie sa takie same jak systemdéw biologicznych®s,

EE nie nalezy zatem ani do tradycyjnego aprioryzmu metodologicznego, ani
genetycznego.

4. Czym jest koncepcja biologicznego ,,a priori”?

Pozostaje odpowiedzieC na pytanie: czym jest koncepcja biologicznego
»a priori” zaprezentowana przez EE? Otoz sadzg, ze w zwiazku z jej konstrukcja

-— Piaget stoi na stanowisku, Ze nie jest mozliwe orzekanie stosunku poznania do $wiata.
Natomiast EE przyjmuje realizm teoriopoznawczy.

— EE ma aspiracje pozostawac stanowiskiem o wymiarze filozoficznym. Epistemologia genetycz-
na sytuuje swoja refleksje na poziomie epistemicznym. (J. Piaget: Psychologia i epistemologia, wyd.
cyt., s. 30, 103).

Przytoczone odmiennosci powoduja, ze obie koncepcje znajduja si¢ w obrebie innych paradyg-
matéw rayslenia o poznaniu. (Por. EM. Engels: Erkenntnis als Anpassung?, wyd. cyt., s. 272 inn.).
¢ K. Popper: Die beiden Grundprobleme..., wyd. cyt., s. 87.

% Por. J. Wolenski: Niektére aspekty sporu empiryzmu z racjonalizmem. W J. Lipiec (red.): Nauka
i $wiatopoglqd. Krakow 1979, s. 132.

% P. Bieri: Evolution, Erkenntnis und Kognitation. Zweifeln an der Evolutionéren Erkenntnistheorie,
wyd. cyt., s. 143.
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zostaja dokonane trzy zabiegi, ktore niekoniecznie maja jednoczesnie miejsce we
wszystkich wersjach tego stanowiska. Sa to:

— biologizacja pojgcia poznania,

— naturalizacja epistemologii,

— proba rozwiazania problemow epistemologicznych w odwolaniu do nauk
szczegOlowych.

Pokrotce omowie kazdy z nich.

Konstrukcja idei biologicznego ,,a priori” jest mozliwa na bazie bio-
logizacji poj¢cia poznania, ktorej dokonuje Lorenz, uznajac ,,zycie za
proces poznawczy”. Efektem tej procedury jest stworzenie szerokiego ujecia
poznania obejmujacego swoim zakresem budowg i przystosowawcze reakcje
istot zywych, poczawszy od czlowieka, a konczac na amebie. Co prawda, nie
mozna nikomu nakazaé, jak ma uzywac okreslonych terminow, ale gdy
pierwotniak reagujacy na bodzce otoczenia dysponuje wiedza o srodowisku, to
tak ujete poznanie nie mowi nic o specyficznym charakterze poznania ludzkiego,
do ktorego odnosza si¢ pojecia prawdy, racjonalnosci, uzasadnienia, argumen-
tacji itp. ¢ Wydobywajac cechy wspolne miedzy pewnymi fenomenami §wiata
zwierzgcego i ludzkiego, jak fakt, ze zjawiska te sa zwiazane z uzyskiwaniem
informacji, EE konstruuje ,,szerokie pojecie poznania’’. Takie pojecie poznania
zostaje jednak wyprane z sensu nadawanego mu w filozofii i nieprzydatne z jej
punktu widzenia. :

Podkresle, biologizacja poznania polega na zmianie sensu tego terminu, czego
nastgpstwem jest poszerzenie jego zakresu.

Podjeta przez EE proba naswietlenia probleméw zwiazanych z poznaniem
ludzkim przez odwolanie si¢ do struktur uksztaltowanych w ewolucji (biologicz-
ne ,,a priori”’) miesci si¢ w ramach procedury nazwanej przez W.v. Quine’a
naturalizacja epistemologii®. Autor ten sadzi, iz wobec niemozliwosci
zrozumienia zwigzkoOw obserwacji z teoria®®, co w konsekwencji pozbawia
epistemologie jej dawnego statusu ,,pierwszej filozofii>’’°, powinnismy skorzys-
tac z kazdej dostgpnej nam drogi, na ktérej mozemy zdoby¢ informacije na temat
zjawisk zwigzanych z poznaniem np. na temat postrzegania zmystowego. Nalezy
zatem zagadnienie poznania analizowa¢ na gruncie nauk empirycznych — psy-
chologii, biologii itp., ktore sobie dostgpnymi $Srodkami badaja fizyczny podmiot
ludzki jako zjawisko naturalne.

57 Por. R. Low: Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der Evolutiondren Erkenntnist-
heorie in philosophischer Absicht. W: Die Evolution des Denkens, wyd. cyt., s. 334; EM. Engels: Die
Evolutiondre Erkenntnistheorie in der Disskusion. W: ,Information Philosophie™ 1985, nr 2, s. 55.
68 W. V. Quine: Epistemologia znaturalizowana. W: tenze: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne.
Warszawa 1986.
® Tamze, s. 111.
7 Tamze, s. 122.
71 Tamze, s. 112.



Biologiczne |,z priori” czlowieka... 43

Trend ten zostal zapoczatkowany na przetomie lat dwudziestych i trzydzies-
tych przez Jacoba F. Friesa™, ktory wystepujac przeciw transcendentalizmowi
Kanta sprzeciwia si¢ — jak pisze —,,przesadowi dowodu’’ logicznego w uzasad-
nianiu wiedzy. Implikuje to bowiem poglad, ze zdania moga by¢ uzasadnione
jedynie przez zdania, co prowadzi ostatecznie albo do dogmatyzmu albo do
regerssus ad infinitum. Wyjsciem z tej sytuacji wydaje mu si¢ by¢ psychologizm,
czyli uprawomocnienie zdan przez doswiadczenie postrzezeniowe™. Podejscie to
uogolnia i radykalizuje Leonard Nelson”4. Mianowicie, formuluje teze o ,,niemo-
Zliwosci teorii poznania”, ktora usitowalaby przedstawi¢ ostateczne uzasad-
nienie prawdy lub obiektywnej waznos$ci naszego poznania, poniewaz program
taki jest zamkniety miedzy Scylla nieskoniczonego regresu, a Charybda blednego
kola we wnioskowaniu. Sam wzorem Friesa upatruje rozwiazanie kwestii
uprawomocniania wiedzy w odejScin od wymogu uzasadnienia przez sady
1 zastapienie go odwolaniem si¢ do empiryczno-psychologicznej ,,samoanalizy
poznajacego rozsadku’’7s opartej na faktach dostarczanych przez ,,bezposrednie
poznanie” i ,,wewngtrzne doswiadczenie”. EE tez chce rozwiazywac problemy
poznania w odwolaniu do faktow.

Naturalizacja epistemologii sama w sobie nie jest przedsigwzigciem jalowym,
a jej tok rozumowania nie musi by¢ z gory skazany na niepowodzenie. ,,Teoria
poznania’ zostaje tu przeksztalcona w ,,biologie poznania”, dyscypling nauko-
wa badajaca fakty zwiazane z procesem kognitywnym. Staje si¢ ona prob-
lematyczna dopiero w momencie, kiedy na poziomie nauki podejmuje
tradycyjne epistemologiczne problemy™zwiazane z kontek-
stem uzasadnienia.

Tak tez jest z EE. O ile chcialaby odpowiedzie¢ na kantowskie pytanie
o podstawg zgodnoSci podmiotowej wiedzy apriorycznej z doswiadczeniem
w sensie kantowskim, to popelnitaby bi¢dne kolo w rozumowaniu, poniewaz
uprawomocniataby nauk¢ w odwolaniu do niej samej. Jezeli jednak nie ma
takiego zamiaru”? (co mozna wnosicC z faktu, ze ewolucyjnie wyjasnia wylacznie
aparat kognitywny poznania mezokosmicznego), to jej rozwiazanie jest zupelnie
irrelewantne z punktu widzenia owych tradycyjnych pytan teorii poznania. Bo co

"2 JF. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. 1828 do 1831.

3 Problem wyboru miedzy dogmatyzmem, regressus ad infinitum i psychologizmem K. Popper
nazywa ,,trylematem Friesa”. K. Popper: Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, rozdz. V.
7 L. Nelson: Die Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie. (1911) W: tenze (red.): Vom Selbstvertrauen
der Vernunft. Schriften zur kritischen Philosophie und ihrer Ethik. Hamburg 1975, s. 43-67.

75 Por. K. Popper: Die beiden Grundprobleme..., wyd. cyt., s. 107 i nn.

76 Por. W.V. Quine: Epistemologia znaturalizowana, wyd. cyt., s. 112; P. Bieri: Evolution, Erkenntnis
und Kognitation. Zweifeln an der evolutiondren Erkenntnistheorie, wyd. cyt. s. 131 i nn.; E.M. Engels:
Erkenntnis als Anpassung?..., wyd. cyt., s. 276-77.

7 Sprawa przedstawia si¢ odmiennie w kwestii odniesienia wiedzy do bytu. Tu EE utrzymuje, ze
nauki biologiczne dostarczaja argumentow na rzecz realizmu poznawczego i ten tok rozumowania
Jjest nieprawomocny. Nie jest to jednak zagadnienie, ktore moze byé podjete w ramach tego artykutu.
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wnosi znajomosc¢ genezy powstania i funkcjonowania oka do kwestii prawdziwo-
sci sadow obserwacyjnych?

Zatem EE ze swoja kluczowa kategoria biologicznego ,,a priori”’, w odwolaniu
do ktérej chce dokonaé post¢gpu w rozwazaniach nad poznaniem, nie jest ani
aprioryzmem, ani epistemologig.



