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Janusz Ostrowski

Heglowska teoria spoleczna jako metafizyka polityki

Do dzis$ jeszcze nie sposdb rozwazac politycznej mysli Hegla nie odnoszac si¢
zarazem do pewnej maniery interpretacyjnej, ktora polega na ,,denuncjacji” czy
tez ,,demaskowaniu” Hegla jako ,,pruskiego filozofa panstwowego™, a to znaczy
—wedlug rzecznik 6w takiego sposobu lektury —jako teoretycznego poplecznika
1 apologety ,,autorytaryzmu”, ,trybalizmu” i ,,historycystycznego pozytywiz-
mu”’, apologety wszelkich form —inaczej mowiac — zniewolenia jednostki w imig
konserwatywnej utopii ponadjednostkowego porzadku. Centralnym obiektem
charakterystycznej dla tej orientacji interpretacyjnej demonologii jest opierajaca
si¢ rzekomo na czym$§ w rodzaju bledu kategorialnego aplikacja srodkow
pojeciowych dawnej metafizyki i teologii na gruncie teorii ,,nowoczesnego’’
spoleczenstwa, ktore jako sfera jednostkowej emancypacji konstytuuje si¢
wlasnie poprzez negacj¢ wszelkich prawd metafizyczno-religijnych, poprzez
negacj¢ — rzec mozna — samej idei prawdy jako narzedzia ideologicznego
przymusu i panowania. Heglowska filozofia polityczna jak o metafizyczna teoria
spoleczna ma zatem opiera¢ si¢ na niedopuszczalnej manipulacji pojeciowe;,
ktora juz w punkcie wyjScia wypacza obraz owego nowoczesnego spoleczefistwa
— podwaza bowiem zasad¢ autonomii czlowieka i swobodnej, niczym nie
wymuszonej wspolpracy jednostek. Uciekanie si¢ do metafizycznych narzedzi
pojeciowych ostatecznie stanowi — jak si¢ domniemuje — filozoficzng probe
usprawiedliwienia najgorszego nawet ksztaltu zastanych stosunkow politycz-
nych i prowadzi do konceptualnej petryfikacji plynnej materii spoleczae;j.
Krotko mowiac: teoria spoleczna jako metafizyka w sposob konieczny staje si¢
apologetyka czystej faktycznosci, a zarazem oznacza pojeciowa deprecjacje
podmiotowej autonomii, Wolna od tych zarzutow ma by¢ natomiast taka forma
teorii — przyjmowana tutaj jako pozytywny miernik mysli Hegla — ktora, jak
nowozytne prawo naturalne, odwotuje si¢ do modelu poznania wypracowanego
przez postkartezjanskie przyrodoznawstwo i ktora dzigki temu nastawiona jest
nie na petryfikujace rozumienie historycznej rzeczywistosci, a na jej krytyke
i rewolucjonizacj¢ w imi¢ rewindykacji tak badz inaczej pojmowanych metafizy-
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cznych niebios jako wlasnosci w pelni autonomicznych jednostkowych pod-
miotow.

Bez watpienia stuszne jest twierdzenie, ze klasyczna filozofia polityczna,
wyrastajaca z takiego samorozumienia teorii i rozumu praktycznego, ktore
zaklada, iz sensownos¢ ludzkiego dzialania mozna ujac tylko poprzez usytuowa-
nie go w calosciowym kontekscie tego, co obiektywne w sensie przedmiotowym,
teleologicznego tadu natury (physis), musi odwolywac si¢ do pojgcia najlepszej
politei, doskonatego ustroju, a tym samym usuwa sferg czysto jednostkowych czy
tez podmiotowych swobdd poza obreb dajacych sie prawomocnie wysuwaé
roszczen. To pojecie bowiem, wskazujac regulatywnie na immanentny telos
politycznej realnosci, odnosi si¢ do przestrzeni realizacji najwyzszego celu
idobra cztowieka, ktora wyznacza obywatelski konsens ugruntowany w porzad-
ku prawdy, scisle okreslonym i wyrazonym w zunifikowanym ethosie greckiej
polis. W ten sposob ,,zakrzywiona”, owa komunikacyjna przestrzen wspolnoty
politycznej pozbawiona zostaje przez metafizyczna legitymizacje wymiaru
jednostkowej autonomii. Dobitny tego przyklad stanowi oczywiscie Platonska
koncepcja skrajnie represyjnego spoleczenstwa. Jednak jest to prima facie
widoczne takze u Arystotelesa i wlasnie tam, gdzie jego ,,polityka” zaklada
ksztaltowanie konsensu na drodze postepowania topicznego, polegajacego na
wyszukiwaniu racji prawdopodobnych w ramach sztuki rozmowy, dialektyki.
Arystoteles zaleca to postgpowanie w sferze politycznej, bowiem zadoséuczynié
niemadrym zadaniom wspoOlobywateli i sprosta¢ zmiennym okoliczno$ciom
w taki sposob, by pogodzi¢ pilnos¢ celow politycznych z ich naturalna ranga,
mozna jedynie dzigki cnocie roztropnego dzialania, phronesis, ktorej podstawe
stanowi synesis — umiejetno$¢é rozumnego sadzenia na podstawie przypadkow
szczegOtowych. Wszelako owa dialektyka politycznego — by uzy¢ wyrazenia
Habermasa — ,,dzialania komunikacyjnego”, ksztalttujaca plynna sfer¢ etycznej
swiadomosci i woli, nie ma charakteru przedmiotowego, a jedynie propedeutycz-
ny czy tez pedagogiczny. Arystoteles wszak zaklada — z powodow metafizyczno-
systemowych — Ze to, co ma by¢ przedmiotem obywatelskiej zgody — jako
unikalne, najlepsze rozwiazanie polityczne, cho¢ nie zawsze mozliwe do osiag-
nigcia —jest juz z gory dane, i ze dialektyka ma jedynie doprowadzi¢ do poznania
tego, co samo w sobie jest niedialektyczne. Autonomia jednostki przeto,
uzyskiwana w topicznym dyskursie, zostaje zniesiona — zakladajac, ze publiczna
rozmowa o dobrym zyciu przebiega w sposob modelowy — w rezultacie tegoz
dyskursu, polegajacym na odstonigciu prawdy koniecznie i powszechnie obowia-
zujacej, a przez to unikalnej, wolnej od sprzecznosci i nie znoszacej sprzeciwu’,

Czy zatem w istocie maja racje ci sposrdd liberalnych i lewicowych krytykow
Hegla, ktorzy od czasow Rudolfa Hayma oskarzaja autora Zasad filozofii prawa

1 Por. J. Habermas: Klasyczna nauka o polityce a nowozytna filozofia spoleczna, w: tenze: Teoria
i praktyka. Wybor pism. Przektad M. Lukasiewicz i Z. Krasnodebski. Warszawa 1969, s. 109-110.
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— niekiedy nawet przypisujac mu ambicje mandaryna — o ,,polityczny konser-
watyzm, kwietyzm i optymizm™?, o deifikacj¢ panstwa i jego celow, w imi¢
ktorych depcze si¢ podstawowe prawa jednostki? Nie ulega wszak watpliwosci,
ze Heglowska koncepcja ,,etycznosci” jako ,,zywego dobra™3, w ktérym zostaje
zniesiona dychotomia moralnej powinnosci i politycznego bytu, odwotuje si¢ do
teleologicznych standartow klasycznego rozumu praktycznego i wysuwa preten-
sje do przywrdcenia w ramach $wiata nowozytnego opartej na greckiej idei
metafizyki scholastycznej zasady ens et verum et bonum convertuntur. Ponadto
wydawac¢ by si¢ moglo, ze w Heglowskim pojeciu teorii, odrzucajacej charak-
terystyczne dla nowozytnej filozofii politycznej roszczenie do tego, by ,,pouczaé
panstwo, jakim ono byé powinno’4, i ukierunkowujacej si¢ na ujecie dobra
i prawdy istniejacych w empirycznej realnoéci ,,etycznego uniwersum” s — zawiera
si¢ niebezpieczenstwo, od ktorego byla wolna nawet Arystotelesowska teoria
polityki. W filozofii Arystotelesa bowiem sfera spoleczno-polityczna stanowi
jedynie wycinek, pewien fragment tego uniwersum, do jakiego owa filozofia
zostaje odniesiona. Je§li z jednej strony prowadzi to ostatecznie — jak
widzieliSmy przed chwila — do podporzadkowania dziatania politycznego
niezimiennym wymogom stanowigcego — by tak rzec — matecznik myslenia
teoretycznego porzadku kosmosu, tego, co Arystoteles okreslat mianem physis,
a tym samym implikuje dogmatyczne konsekwencje co do sposobu legitymizacji
tego dziatania, to z drugiej strony pociaga za soba krytyczne funkcje teorii
politycznej, ktora kazdorazowo musi wykraczac poza to, co jedynie dane. Owo
krytyczne nastawienie filozofii politycznej dodatkowo jest tutaj wzmacniane
przez fakt, ze Arystoteles skutecznie unika zardwno absolutystycznego po-
jmowania metafizycznego dobra, jak i sofistycznego relatywizmu. Ograniczajac
sokratejsko-platonski intelektualizm w kwestii dobra, Arystoteles staje sie
zalozycielem etyki — a odnosi si¢ to rowniez do ,,polityki”, stanowigcej
u Arystotelesa przedluzenie etyki — jako dyscypliny samodzielnej wobec
metafizyki, cho¢ jednoczes$nie zrodlowo w niej zakorzenionej. Ograniczenie to
wyplywa z faktu, ze cnota nie jest czyms$, co zostaje dane w sposob czysto
naturalny, co dziala w cztowieku bezposrednio i po prostu, jak uklad natural-
nych celow w $wiecie fizycznym. Cnota powstaje w czlowieku dopiero poprzez
to, co czlowiek czyni i jak zyje; dobre zycie osiaga si¢ w rezultacie dazenia don,
swiadomego formowania, ktore staje si¢ trwala postawg — cnota jest oparta na
¢wiczeniu i ethosie. Chociaz ta sfera, do ktorej odnosi si¢ pojgcie ethosu (a takze
nomoi — Swiadomie ustanawianych praw): sfera tego, co etyczne — ugruntowuje
si¢ w porzadku physis, to jednocze$nie nie daje si¢ don sprowadzi¢. Tak wigc

2 R.Haym: Vorlesungen iiber Hegel und seine Zeit. Cyt. za:]. Ritter: Hegel and the French Revolution.
The MIT Press. Cambridge 1982, s. 35.

3 G.W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Przeklad A. Landman. Warszawa 1969, s. 161.

4 Tamze, s. 18.

S Tamze, s. 19.
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sposob, w jaki osiaga si¢ dobre zycie, okresla nauke o nim — etyke. Filozofia
praktyczna zostaje przez Arystotelesa przedmiotowo i metodycznie odgraniczo-
na od filozofii Scisle teoretycznej. Wiedzy moralno-politycznej nie sposob
mierzy¢ si¢ pod wzglegdem Scistosci z apodyktyczng episteme, bowiem konkret-
nego dzialania moralno-politycznego nie mozna wywies¢ z teorii i zredukowaé
do powszechnie obowiazujacych i pewnych procedur. Filozofia odniesiona do
ludzkiej praktyki nie jest wiadna wyprzedza¢ dzialania, okreslac go i kierowac
nim; tym bardziej nie daje si¢ zaaplikowaé do kazdego konkretnego dzialania
i w kazdych warunkach — w przeciwienstwie do regul poiesis, umiej¢tnosci
wytwarzania rzeczy. Wedle Arystotelesa, pojecie wiedzy traktujacej o wy-
twarzaniu podmiotu tejze wiedzy jest wewnetrznie sprzeczne. Czlowiek bowiem
dopiero wtedy dowiaduje si¢ kim rzeczywiscie jest, kiedy jego prawdziwe bycie
sobg staje si¢ rzeczywistoscia: nie moze nauczyc¢ sie¢ czynienia siebie tym, czym
powinien by¢, tak jak rzemie§lnik uczy sie robic to, co powinno zaistnie¢ wedle
jego planu i woli. Nie znaczy to jednak, ze w swoim dazeniu do dobrego zycia
podmiot zdany jest jedynie na kaprysy wiasnej Swiadomosci i zmiennych
okolicznosci. Mimo ze przejawiajace si¢ w swoiscie ludzkim $wiecie praktyki
prawo naturalne tkwi raczej w konkretnych rozstrzygnieciach i aktach woli niz
w abstrakcyjnych normach, to filozoficzna refleksja nad tym prawem, przy-
jmujaca wszak za przestanke wiedze o naturze jako takiej, pozwala uchwycic
—cho¢ nigdy w sposob wystarczajacy i precyzyjny — ogolne ramy dzialania, jego
kierunkowa intencje, jaka jest hierarchia celow, do ktoérych winno ono zmie-
rzacs.

Widaé zatem, ze Arystotelesowska filozofia praktyczna jest teoria krytyczna,
a nie pozytywno-dogmatyczna, w podwdjnym sensie: nie roszczac pretensji do
sprawczego kierowania praktyka i nie narzucajac jej rozpoznanych przez siebie
zasad prawa naturalnego, zarazem jest w stanie w imi¢ tychze zasad podwazy¢
prawomocno$¢ takiej formy etyczno-politycznej praktyki, ktora narusza swoj
sens istotowy, to znaczy okre§lony przez naturalny porzadek rzeczy. W ten
sposob Arystoteles laczy taki sposob pojmowania racjonalno$ci myslenia
teoretycznego, jaki ugruntowuje si¢ na zalozeniu o istnieniu ustrukturowanego
niezaleznie od poznajacego podmiotu samoistnego ladu kosmicznego, stanowia-
cego ostateczny uklad odniesienia, z zasada praktycznej madrosci, ktora polega
na ujmowaniu tego, co szczegdlowe, w jego swoistosci i wzglednej niezaleznosci
wobec tego, co ogodlne.

Natomiast Hegel rewindykujac klasyczne pojecie teorii, to znaczy pojecie
nauki odniesionej do tego, co rzeczywiscie jest, do — rzec mozna — faktow
rozumu, ktoérych nie daje si¢ demonstratywnie wywies¢ lub skonstruowac, lecz

¢ Por. L. Strauss: Prawo naturaine w swietle historii. Przektad T. Gorski. Warszawa 1969, s. 147-152;
por. w tej sprawe takze: H.G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przektad
B. Baran. Krakow 1993, s. 294-305 i 464-465.
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kazdorazowo nalezy je zakladac jako to, co jest juz pierwotnie znane —jednoczes-
nie poddaje samorozumienie myslenia teoretycznego gruntownej modyfikaciji,
narazajac si¢ na zarzut spetryfikowania bytu spolecznego w stopniu o wiele
wickszym niz to mialo miejsce w wywodzacej si¢ od Arystotelesa tradycji
metafizycznej. Istota tej modyfikacji polega bowiem na ujeciu rzeczywistosci
spoleczno-historycznej w kategoriach par excellence metafizycznych, to znaczy
na potraktowaniu jej jako zasadniczego obiektu myslenia teoretycznego — §wiat
natury czy przyrody, staje si¢ tylko niemym podlozem, ,,innobytem” tego, co
idealne”. Mozna powiedzie¢, 7ze kosmologiczna intencja kierunkowa greckiej
teorii zostaje przez Hegla jednoczesnie zachowana i odrzucona. Z jednej strony
Hegel zachowuje moment kontemplacyjnej bezinteresownosci teorii, ktora po
prostu jedynie otwiera si¢ na swdj przedmiot; jednak z drugiej strony sam 6w
przedmiot ulega radykalnemu przeksztalceniu — juz nie kosmos czy physis,
a uksztaltowany historycznie ethos i nomos, sztuczny $wiat ludzkiej praktyki jest
fundamentalnym przedmiotem teorii. Tym samym ostateczna instancja od-
wolawcza czy tez ponadpraktyczny i ponadhistoryczny miernik praktyki
i historii, jaki u Arystotelesa stanowila naturalna hierarchia celéw, zostaje przez
Hegla odrzucony. Znaczy to, ze rzeczywista i jedyna domena rozumu jest proces
historyczny, a obiektywne i niezmienne kryteria racjonalnosci i sensownosci
praktyki spoleczno-historycznej musza by¢ wydobyte z samej tej praktyki. Z tego
wzgledu Hegel zaklada, ze tylko o tyle daje si¢ ,,w ztudnosci tego, co czasowe
i przemijajace, rozpoznaé¢ immanentna mu substancje i obecng w nim wiecz-
no$¢”8, ze tylko o tyle mozliwe jest pomyslenie metafizyki jako teorii spoleczenst-
wa 1 historii, o ile historyczny proces negowania i ksztaltowania natury — jako
teleologiczne uniwersum, do ktorego zostaje odniesione myslenie filozoficzne
—jest ,,u celu” w terazniejszosci konstytuujacego si¢ po rewolucji francuskiej
»panstwa totalnosci’®. W ten sposdb filozoficzna teoria praktyki obwieszcza, iz
praktyka jest juz czyms$ strukturalnie zakoficzconym. W owym panstwie bowiem
—mowiac jezykiem Hegla — catos¢ procesu dziejowego ,,dochodzi do swojego
pojecia”; ,,panstwo totalnosci” stanowi niejako samopodtrzymujaca si¢ pod-
stawe i w swoim ruchu sprzeczno$ciowym nie moze juz obiektywnie wykroczy¢
poza siebie, pozostajac w obrgbie swojego pojecia jako urzeczywistnionego
pojecia dziejow powszechnych. W uzupetnieniu do paragrafu 161 Encyklopedii
nauk filozoficznych Hegel charakteryzuje 6w $wiat pojecia nastepujaco: ,,Ruch
pojecia nalezy rozpatrywaé poniekad jako rodzaj gry tylko; to inne, co jest
przezen ustanawiane, nie jest w rzeczy samej czyms$ innym™19,

7 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Przeklad S.F. Nowicki. Warszawa 1990, s. 263.
8 G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 17.

® G.W.F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow. Przekiad J. Grabowskii A. Landman. T. 2. Warszawa
1958, s. 199.

10 Cyt. za: G. Lukdcs: Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego. Przektad K. Sleczka. Cz. 1.
Warszawa 1982, s. 279-180.
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Idea ,,kofica historii”’ stanowi zatem strukturalny moment Heglowskiej teorii
spolecznej. To wlasnie przesadzilo o tym, Ze przez cale dziesi¢ciolecia Hegel byl
myslicielem zapomnianym, traktowanym jako tworca systemu filozoficznego,
ktéry, zarozumiale apoteozujac wlasng terazniejszos¢ historyczna, w istocie
popadl w teoretyczna bezsilnos¢ wobec tych realnych problemow i napigc swego
czasu, jakie w kilkanascie lat po $mierci Hegla w dramatyczny sposob stangly na
porzadku dnia. Nieporozumienie polegalo na tym, Ze interpretowano pojgcie
,.konca historii” poprzez ekskluzywne odniesienie go do wspélczesnych Heglowi
Prus czy tez — moéwiac ogdlniej — do Europy Swigtego Przymierza!l. Taka
interpretacja pozostaje w jawnej sprzecznosci z metodologicznym wykluczeniem
prognozowania przysztosci przez teori¢ filozoficzna Hegla. Pod postacia tzw.
,,Sprzecznosci miedzy systemem a metoda” ta sprzeczno§¢ pomiedzy literalnie
pojmowana teza o koficu historii a niemoznoscia przewidywania jej przysztosci
zostala — przede wszystkim w tradycji marksistowskiej — niejako oswojona.
Zaklada sie tutaj, ze ze wzgledow systemowo-metafizycznych, to znaczy ze
wzgledu na swoisty ,,interes poznawczy” teorii nadajacej sobie miano ,,wiedzy
absolutnej”, w zgola metodycznie nieuzasadniony sposob, Hegel po prostu
idealistycznie ,,domknal” prowadzacy w przyszlo$C sprzecznosciowy proces
dialektyczny. Wszelako ta interpretacja, imputujaca Heglowi sprzecznos¢, sama
jest wewngtrznie sprzeczna. Jesli bowiem przyjmuje si¢, ze przysztosciowy proces
dialektyczny juz si¢ zakonczyl, to nie ma woéwczas zadnych przeszkod by
prognozowac przyszto§¢ w kategoriach prostej kontynuacji, ,,niehistorycznej
historii”. Uzgodnic¢ twierdzenie o urzeczywistnieniu w terazniejszosci totalnosci
procesu historycznego z niemozno$cia przewidywania jego dalszego przebiegu
mozna tylko przy zalozeniu, Ze w owej terazniejszosci dokonuje si¢ przejscie od
,krolestwa koniecznosci”, ktorego domeng stanowita dotychczasowa, ,,wlas-
ciwa” historia, do posthistorycznego ,,krolestwa wolnosci”. Mozna tez powie-
dziec, ze zakladane przez siebie zejScie si¢ idei wolnosci, ktorej urzeczywistnienie
wyznaczalo zelos historii, i historycznej rzeczywistosci w §wiecie porewolucyj-
nym, Hegel traktuje — by uzy¢ okreslenia Marksa — jako koniec ,,prehistorii
ludzkosci” i poczatek zgota nieprzewidywalnej epoki ,,wyzwolonej historii”’. Tak

11 Na sposéb, w jaki Hegel pojmowat teze o ,koncu historii”, wskazuja rzadkie i niejako
pozateoretyczne wypowiedz dotyczace przyszlosci. Na przykiad w liscie do estoriskiego barona von
Uexkiilla Hegel poréwnuje Europg — z wyjatkiem dwuznacznej co do swej europejskosci Rosji,
ktorej przypisuje obiecujace perspektywy historyczne — do klatki zamieszkanej przez straznikow
iich znudzonych, nastawionych epikurejsko do zycia podopiecznych, ale juz nie przez ducha dziejow,
ktory jakby szykowal si¢ do nowego skoku (list z 28 IX 1821 r.; korzystam ze streszczenia
zamieszczonego przez K. Lowitha w pracy: From Hegel to Nietsche. The Revolution in the Nineteenth
-— Century Thought. New York 1964, s. 40). Natomiast we wstepie do Wykladow z filozofii dziejow
mowa jest 0 Ameryce jako ,,kraju przysziosci”, ,.ktorego dziejowa doniostos¢ ma dopiero objawic sig
w nadchodzqcej epoce (podkr. J.0.), — mozliwe, ze w konflikcie Ameryki Poinocnej z Potudniowg™
(wyd. cyt., t. 1, s. 130); odnosnie przysztosci Ameryki por. takze: G.W.F. Hegel: Wyklady o estetyce.
Przeklad J. Grabowski i A. Landman. T. 3. Warszawa 1967, s. 424.
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wiec przyszlo$é nie jest zdeterminowana i zamknigta, bowiem owo Heglowskie
,»pojecie” niejako ex definitione jest wolne — okresla jedynie swoje strukturalne
momenty, racjonalne i formalne, nawiazujac do przytaczanych wczesniej stow
Hegla, ,reguly gry”, ktore nie przesadzaja o konkretnym ukladzie swoich
przedmiotowych czy tresciowych odniesienn. W ten wlasnie sposéb Hegel laczy
interpretaci¢ terazniejszosci jako aktualizacji pojgcia historii — 1 w tym sensie jej
,.konca” —z wykluczeniem prognozowania przysziosci, ktorej ksztattu w ramach
,»wiedzy absolutnej”” po prostu nie daje si¢ ,,dopelni¢”, bowiem rozumna, tj.
przebiegajaca w warunkach wolnosci praktyka spoleczna, ugruntowuje sie
poprzez instytucjonalizacj¢ mozliwosci negowania wszelkiego typu prob narzu-
cenia jej jednoznacznie i materialnie okreslonego porzadku celdéw.

,-Koniec historii”’ w istocie polega na tym, ze wraz z powstaniem porewolucyj-
nego panstwa opartego na uniwersalnej zasadzie praw czlowieka, wyrazonej
w kodeksie Napoleona, obwieszczony zostaje — w ramach Heglowskiej ,,wiedzy
absolutnej” — ,,koniec ideologii”, tj. niemozno$¢ prawomocnego odniesienia
subiektywnego rozumu praktycznego do wyobrazenia abstrakcyjnego, nie-
czasowego miernika juz utraconej czy tez jeszcze nie rewindykowanej natury,
ktéra jako ponadhistoryczne eidos czlowieka wykraczalaby poza sprzecznos-
ciowosc realnej praktyki spoleczno-historycznej, poza sprzecznosciowos¢ czasu
dziejow ludzkich, stanowiacego ,,pojecie samo, ktore jest” 12, Doprowadzenie do
konca przez Heglowska teoria spoleczna destrukcji normatywnego pojecia
natury, zapoczatkowanej w inicjujacym nowozytna filozofi¢ polityczna dziele
Tomasza Hobbesa, jest mozliwe dzigki temu, cho¢ moze to zabrzmie¢ nieco
paradoksalnie, ze Hegel — jak mowiliSmy — powraca w pewien sposéb do
zrédlowo greckiego pojecia ,,teorii” i Arystotelesowskiej idei filozofii praktycz-
nej. Tym samym Ow powrot nie stanowi anachronizacji myslenia filozoficznego,
a generuje — przy oczywistych modyfikacjach mys$li antycznej — konceptualng
bazg teorii nowoczesnego spoleczenstwa, to znaczy konstytunjacego si¢ w opar-
ciu o liberalna zasad¢ autonomii jednostki. Stanie si¢ to zrozumiate, kiedy zwroci
si¢ uwage na to, iZ przeniesienie intencji kosmologicznej dawnej teorii na
spoleczno-historyczny §wiat czlowieka zmienia sens i strukture myslenia teorety-
cznego. Pokazuje to juz sama architektonika systemu Hegla. Poznanie od-
niesione do spoleczenstwa i historii okresla si¢ zarazem — z racji przynaleznosci
do swojej sfery przedmiotowe) — jako samopoznanie; przeto teoria bytu
spolecznego ma niejako strukture samozwrotng, a samej teorii w obrebie jej
przedmiotowoSci przyznane zostaje miejsce wyroznione. W Encyklopedii nauk
Silozoficznych owa ,teoria teorii”, jak wiadomo, wchodzi w zakres Filozofii
ducha, trzeciej 1 wiefczacej system czgsci, ktora poprzedza Nauka logiki
1 Filozofia przyrody. Filozofia ducha — wedtug stow Hegla — przedstawia ,,ide¢”,

12 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. Przeklad A. Landman. T. 2. Warszawa 1965, s. 418.
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ktora ,,powraca ze swego innobytu do siebie”’!3. Refleksja metasystemowa
nalezy zatem do tej nauki, ktora przedstawia powro6t idei do siebie, jej droge do
obecnosci dla siebie. Filozofia stanowi pewna strukture ducha, ktory jest byciem
u siebie tego, co absolutne, w jego powracaniu do siebie z przyrody. Przy czym jej
pojeciu przypada miejsce szczegdlne w filozofii ducha. Przynalezy ono mianowi-
cie do ,,ducha absolutnego”, nast¢pujacego po szczeblach ,,ducha subiektyw-
nego” i ,,ducha obiektywnego”. Dwa pierwsze momenty sa skonczonymi
okresleniami ducha. Ich dialektyka polega na wychodzeniu poza siebie i wzajem-
nym przechodzeniu w siebie. Swoja ,,syntezg” czy hermeneutyczna — w sensie
rozumienia celu — eksplikacj¢ zyskuja dopiero w totalnosci ducha absolutnego.
Najbardziej konkretng forma tej eksplikacji jest, nastgpujaca po sztuce i religii,
filozofia, a w jej ramach system Hegla. Ta osobliwa kompozycja systemu
uwarunkowana przez swoisty zamyst poznawczy, polegajacy — ogolnie mowiac
— na umieszczeniu bytu spolecznego w os$rodku zainteresowania teorii, sprawia,
ze caloé¢ filozoficznego dyskursu Hegla jest samozwrotnie nakierowana — na
poziomie ontologicznym, kosmologicznym i fenomenologiczno-historycznym
— na pojecie tegoz dyskursu; jest badaniem ,,warunkéw mozliwosci” samego
siebie. Owo pojecie nauki czy filozofii musi w jej obrebie ,,uczynic si¢ rezultatem,
ito jej ostatecznym rezultatem... Jest to wrecz jedynym jej sensem, jedyna rzecza,
ktora czyni, by osiagnac pojecie swojego pojecia i ten sposob powrocic do siebie
1 uzyska¢ zaspokojenie’’ 4.

Znaczy to, ze filozoficzna teoria praktyki sama w istocie jest forma tejze
praktyki (cho¢ forma autoteliczna) i nie moze umiescié si¢ poza swoja epoka,
poza swoim czasem, do ktérego zwrotnie musi si¢ odnosi¢. Tym samym nie daje
si¢ juz odseparowa¢ rozumu od realnej historii, a poznania uniwersalnych zasad
tego, co dobre i praktycznie konieczne, od poznania tego, co prawdziwe
i konieczne historycznie. Subiektywistyczna interpretacja tego, co praktycznie
czy etycznie konieczne —czgsto ukrywajaca si¢ za swoja obiektywizacja: pojgciem
»natury” —sprawia, ze ,,wola staje... sama na drodze osiagnigcia swego wlasnego
celu” — jakim jest ,,dobro” — bowiem w ten sposob ,,oddziela si¢ od poznania,
a rzeczywisto$¢ zewnetrzna nie posiada dla niej formy tego, co naprawde
istnieje”’!%. Dzialanie moralno-polityczne, ktore, zapominajac o wlasnej histo-
rycznej genezie, dokonuje si¢ w oparciu o czysto podmiotowe pojecie dobra
1 struktur¢ celowosci zewnegtrznej z pozycji nie uczestnika realnej praktyki
— zaposredniczajacej autonomie¢ jednostki, jej ,,byt dla siebie”, jak i zwrotnie
przezen zaposredniczanej — a z pozycji kogos, kto pozostaje na zewnatrz niej
— dzialanie takie pozostaje w nie dajacej si¢ zniesC sprzecznosci z historycznie
okreslona sferg faktycznosci stosunk6w miedzyludzkich, uprzedmiotawianych

3 G.W.F. Hegel: Encyklopedia..., wyd. cyt. 5. 79-80.
14 Tamze, s. 79.
15 G.W.F. Hegel: Nauka logiki. Przektad A. Landman. T.2. Warszawa 1967, s. 766.
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tutaj jako obiekt pozadanej rekonstrukcji w imi¢ poza$wiatowego dobra.
,,Obydwa $wiaty trwaja jeszcze w swym przeciwienstwie; jeden jest krolestwem
podmiotowosci w czystych przestworach przejrzystej mysli, drugi jest krolest-
wem obiektywnosci w elemencie pewnej zewngtrznej roznorodnej rzeczywistosci,
ktora jest nieodsylogizowanym krolestwem ciemnosci’”!6. W ten sposob oparte
na przekonaniu o istnieniu absolutnej bezposrednio$ci badz apriorycznosci,
odwotujace si¢ do intuicji i ,,praw natury”, subiektywistyczne wigzy abstrakcji,
jeszcze nie wyzwolonej, nie wzniesionej do pojecia terazniejszosci, oddzielaja
rozum jako samowiednego ducha od rozumu jako istniejacej rzeczywistoscil’.
Poznanie zgodnosci obydwu tych s§wiatow, zgodnos$ci podmiotu i przedmiotu,
stanowi wlasnie realizacje ,,najwyzszego ostatecznego celu nauki”!®, polegajace-
go w istocie na tym, by ,,osiagnac wolnoS$C w istniejacej terazniejszosci i przez to
odnalez¢ w niej siebie samego” —,,takie poznanie oznacza pojednanie z rzeczywi-
stoscia™1?,

Heglowskie pojmowanie filozofii jako ,,pojednania’ rodzi podejrzenie — jak
wczesniej mowiliSmy — ze filozofia catkowicie rezygnuje z krytyki Swiata, ze jej
nieutopijne, nie uciekajace si¢ do wiecznych zasad ,,natury” pojednanie w grun-
cie rzeczy jest skrajnie konserwatywna utopia apolitycznego i stoickiego
wychowania w duchu o$wieconego przez filozoficzne pojecie kwietyzmu,
Jednakze owo pojednanie z rzeczywistoscia dokonujace si¢ na gruncie takiej
teorii historycznej praktyki, ktéra sama siebie umieszcza w obrebie tejze praktyki
(to wlasnie znaczy u Hegla stowo ,,pojednanie’’), ma charakter dialektyczny, tj.
nie polega ono na redukcji podmiotu poznania do jego przedmiotu; przy czym
sens dialektyki zostaje tu przeksztalcony — nie jest juz ona czysto podmiotowa,
a staje si¢ dialektyka samego przedmiotu. Ta sama strukturalna kolisto$é
systemu, ktora pociaga za soba rezygnacj¢ z koncepcji ,,gotowego” podmiotu
poznania i sprawia, ze pojmujgca siebie jednostkowos$¢ musi odwotac si¢ do
ogolnej calosci, ktorej jest ,,rezultatem™, prowadzi zarazem do tego, ze Ow
rezultat, rowniez jako ,,praktyczne, samo w sobie i dla siebie okre§lone pojecie
obiektywne, ktore jako osoba jest nieprzenikliwa, niepodzielna podmiotowos-
cig”?’, stanowi ostateczng instancj¢ i cel prowadzacego don procesu. Chociaz
filozofia jako teoria spoleczna musi zakladac historyczng faktyczno$é stosun-
kow miedzyludzkich, stajac si¢ hermeneutyka praktyki, ktéra kazdorazowo
przybiera charakter inter-subiek tywnyinigdy nie daje si¢ rozpoczynaé od
absolutnie nowego poczatku, to owa analiza hermeneutyczna, zorientowana
w ostatniej instancji na uchwycenie siebie jako ,,pojecia pojecia”, wolna jest od
pozytywno-historycystycznej relatywizacji faktow zycia spolecznego i ma struk-

16 Tamze, s. 764-765.

17 G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 20.
18 G.W.F. Hegel: Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 65.

19 G.W.F. Hegel: Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., s. 20.
20 G.W.F. Hegel: Nauka logiki. T. 2, wyd. cyt., s. 772.
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tur¢ teleologiczna. Jesli historycznie obecne w obiektywnej rzeczywistosci
»pojecie”, jako sama wolnos$¢ i rozumno$¢, jest zarazem — zgodnie z toposem
filozofii jako pojednania — pojeciem filozofii, jej zasada, jaka stanowi pojmujaca
siebie ,,ta oto jed nostk owa jazn, ktora bezposrednio jest czysta wiedza czyli
ogolnoscia?!, to poznanie czegos$ jako tego, co prawdziwie rzeczywiste, zaklada
jego celowosciowe odniesienie do filozofujacego Ja. O ile owo Ja daje si¢ pojac
tylko na gruncie calosciowego doswiadczenia dziejowego, to jednocze$nie samo
to doswiadczenie zyskuje swoja sensownosC jedynie jako zaposredniczenie
,,-absolutnej” wolnosci filozofujacego podmiotu. Przedmiot filozofii zatem
okazuje si¢ znaczacy tylko ze wzgledu na swoj stosunek do idei wolnosci, tj.
ostatecznie tylko dzigki Ja i odnoszeniu si¢ don.

Dzigki przedmiotowej radykalizacji dialektyki, jednoczesnie zakladanej i im-
plikowanej przez proces filozoficznego ,,pojednania z rzeczywisto$cia™, Heglow-
ska teoria spoleczna dociera do tego zapoznanego przez nowozytnosé swiado-
mosciowego i intersubiektywnego wymiaru praktyki, na ktorym koncentrowata
si¢ filozofia praktyczna Arystotelesa, a ktory Hegel okreslit mianem ,,samowie-
dzy ogdlnej”’?? badz tez po prostu ,,ducha”, stanowiacego - mowiac jezykiem
Hegla — tozsamo$¢ tozsamosci i nietozsamosci, dialektyczna jednosc¢ tego, co
ogolne, i tego, co szczegdlowe. Jednak odwolanie sie do kategorii ducha,
wskazujacej wszak na obszar szerszy niz ten, jaki daje si¢ pomysle¢ w odniesieniu
do samotnej subiektywnosci, nie oznacza rezygnacji zemancypacyjnych aspiracji
$wiata nowozytnego, a przeciwnie — ich teoretycznie wiarygodne ugruntowanie.
Elementarnym bowiem wymogiem teoretycznej samowiedzy nowozytnosci jest
ujecie teorii jako samowiedzy wlasnie — jej zadaniem nie jest zewngtrzne
nadawanie sensu swojemu przedmiotowi, lecz rozja$nienie zawartych juz w tym
przedmiocie struktur sensu i uwzglednienie ich w metodologii, ktora zmierzaé
musi nie do sformulowania regul konstrukcji, a do podania zasad interpretacii.
Jest tak, gdyz teoria spoleczna — jak mowiliSmy — nalezy do tej dziedziny
przedmiotowej, do ktorej si¢ odnosi, i z tego wzgledu doswiadczenie praktyczne
nie moze zosta¢ w niej w sposob radykalny przekroczone i zanegowane — w teorii
niejako uSwiadamia ono samo siebie. O ile przyrodoznawstwo jako pewnego
typu wiedza o do§wiadczeniu potocznym zastgpuje doswiadczenie, przeksztalca
je w co$ innego i usamodzielnia si¢, gdyz samo to doswiadczenie jest zakorzenio-
ne — by tak rzec — w techniczno-instrumentalnych interesach Zycia i ukierun-
kowuje si¢ na rozporzadzanie rzeczami, to jest to niedopuszczalne w wypadku
teorii odniesionej do doswiadczenia praktyczno-etycznego, normatywnie zorien-
towanego na to, co zwyklo si¢ nazywac d o brem, a co konstytuuje si¢ i realizuje
w intersubiektywnym czy tez ,,.komunikacyjnym” wymiarze zycia spolecznego,
w ,,$wiecie ducha”. Teoria spoleczna, ktora zostaje utworzona na podstawie

21 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 2, wyd. cyt., s. 409.
22 G.W.F. Hegel: Encyklopedia..., wyd. cyt., s. 450.
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paradygmatu nauk przyrodniczych, sztywno oddzielonych od swojego przed-
miotu, po prostu abstrahuje od tego wymiaru, a przez to skazuje si¢ jednocze$nie
na poznawczy subiektywizm i teoretyczna bezsilno$¢ wobec swego problemu
wyjsciowego — problemu ugruntowania podmiotowej autonomii. Jesli bowiem
teoria abstrahuje od kazdorazowo historycznie okres$lonej sfery interakcji
spolecznych i za podstawe swojej budowanej na modl¢ mechanistyczna kon-
strukcji przyjmuje ,,atomistycznie” odizolowane od siebie jednostki, to w punk-
cie dojscia tej konstrukcji spoleczny ,stan zjednoczenia” mozna jedynie
przedstawi¢ — moOwiac ogdlnie — albo poprzez pojeciowe unicestwienie pod-
miotowej niezaleznosci w ramach pewnego porzadku o charakterze przed-
miotowym (jest tak np. u Hobbesa i Locke’a), albo poprzez sprowadzenie owego
zjednoczenia do czystej powinnosci, niejako ex definitione wykluczajacej swoje
przejscie w polityczny byt (Rousseau).

Z tych wlasnie dwoch wzgledow Hegel poddaje gruntownej krytyce glowny
nurt nowozytnej filozofii politycznej, tj. ten, ktory mozna catosciowo okresli¢
mianem liberalizmu: z jednej strony — w aspekcie formalno-teoretycznym
— krytykuje liberalizm za subiektywizacje poznania praktycznego i opaczny
sposob ujecia relacji zachodzacej migdzy podmiotem i przedmiotem poznania na
gruncie teorii spolecznej; natomiast z drugiej strony krytykuje aspekt tresciowy,
polegajacy na absolutyzacji pojecia jednostki wyizolowanej z normatywnego
kontekstu historycznej wspolnoty. Obie te sprawy sa scisle ze soba powiazane; by
to wyraznie uchwyciC przyjrzyjmy si¢ pokrotce genezie nowozytnego myslenia
o polityce. Poczawszy od Hobbesa filozofia polityczna zyskuje nowy obiekt
badan: swoiscie ludzki, sztuczny $wiat polityki, ktory zostaje wyrwany z nor-
matywnego zakresu teleologiczne pojmowanej natury. Pewien paradoks tej
transformacji polega na tym, ze nowozytna filozofia praktyczna odrywa zycie
spoteczno-polityczne od ufundowanego na naturalnym porzadku prawdy ethosu
ze wzgledu na nowe pojecie natury, zaktadane przez postkartezjanskie przyrodo-
znawstwo; zarazem jednak stara si¢ wpisaC sfer¢ praktycznosci w jednorodna
ontologi¢, oparta na zasadach mechanistycznych. Prowadzi to w sposob
nieunikniony do szeregu antynomii, czy wr¢cz wewnetrznego peknigcia struk-
tury 1 podstawowych kategorii filozofii politycznej (tacznie z pojeciem natury,
ktore uzywane jest ekwiwokacyjnie zarowno w sensie normatywnym, jak i czysto
opisowym). Tak wigc z jednej strony w zwiazku z tym, ze nowozytae nauki
przyrodnicze transformujac natur¢ w matematycznie opisywalny i mechanicznie
rozumiany fancuch przyczynowo-skutkowy, rzadzacy si¢ Slepa koniecznoscia
obiektywnych prawidlowosci, czynia niemozliwa korelacj¢ pomigdzy porzad-
kiem natury a prawodawstwem rozumu praktycznego — podstawa obowia-
zywalnoS$ci norm ludzkiego Swiata musi zostaé przeniesiona z physis na nomos,
Ztego, co transcendentne wobec czlowieka i zobowiazuje, bowiem po prostu jest,
na to, co zostalo ustanowione przez §wiadomos$¢ i wol¢ niezaleznie od
jakiejkolwiek prawdy przekraczajacej ludzka podmiotowosé. Dla swiadomosci
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praktycznej ten przeskok z krolestwa natury do krolestwa konwencji czy tez
— z punktu widzenia antycznego rozumu politycznego — z kosmosu w chaos,
oznacza koniecznos¢ odrzucenia intencji kierunkowej odniesionej do pewnego
porzadku o charakterze przedmiotowym i wypracowania nowej nauki tele-
ologicznej, wyprowadzajacej prawomocnosc¢ porzadku czysto ludzkiego z auto-
nomicznej podmiotowosci; oznacza — by tak rzec — koniecznos$¢ przeksztalcenia
swiadomosci praktycznej w samowiedze. Totez Hobbes, okreslajac horyzont
nowozytnej filozofii politycznej, wywodzi prawomocno$¢ porzadku spoleczno-
politycznego z praw podmiotowych (libertas Grocjusza), uprzednich i pod-
stawowych w stosunku do prawodawstwa przedmiotowego, niezalezaie od tego
czy czerpanego z natury, religii, tradycji i obyczajow badz z wytworzonego
w toku procesu dziejowego prawa pozytywnego. Przenoszac zrodlo legitymizacji
Z physis na nomos, z praw przedmiotowych na prawa podmiotowe, Hobbes byt
wlasciwym tworca liberalizmu, jesliby nazwac liberalizmem doktryne, ktora
uznaje za pierwotny fakt moralny i prawno-polityczny prawa — w przeciwienst-
wie do obowiazkdéw, nakladanych przez jakikolwiek zestaw norm przed-
miotowych?3.

Wszelako z drugiej strony w dazeniu do ontologicznej homogenicznosci
filozofii Hobbes — a dotyczy to calej nowozytnej formacji prawnonaturalnej
—zapoznaje, w przeciwienstwie do Arystotelesa, swoistos¢ $wiata praktycznego
i traktuje filozofi¢ praktyczna jako bezposrednie przedtuzenie filozofii
teoretycznej. Umozliwia mu to w pewien sposdb wyksztalcone w procesie
praktyki badawczej postkartezjanskiego przyrodoznawstwa nowe pojecie sensu
i racjonalnosci teorii, ktora zaklada zasadnicza niepoznawalno$é przyrody w jej
istotowych prawidlowosciach i —niezaleznie od swojej samowiedzy metodo-
logicznej — traktuje poznanie przedmiotu jako umiejetnos$c jego wytworzenia.
Przyroda tym samym przestaje by¢ partnerem czy nauczycielem teorii i zostaje
uprzedmiotowiona w sposob wolny od wtrgtow teleologii jako obiekt technicz-
nej rozporzadzalno$ci, a kryterium prawomocnos$ci wiedzy staje si¢ walor
prognocystyczny jej praw. Jesli zatem Hobbes ekstrapoluje mechanistyczne
zalozenia metafizyczne, poznawczy cel i procedury badawcze nauk matematycz-
no-przyrodniczych na swoja philosophia civilis, to dzieje si¢ tak diatego, Ze
uwaza, iz porzadek spoteczno-polityczny jest rOwnie sztucznie wytworzony przez
czlowieka jak $wiat geometrii czy kinematyki i wlasnie przez to daje sie
sprowadzi¢ do $cistych i powszechnie obowiazujacych zasad nomologicznych.
Modelujac swoja doktryng prawa naturalnego na podstawie owczesnej fizyki?4,
Hobbes traktuje ja jako scista i pewna wiedze naukowa, mozliwa do za-
stosowania w kazdych historycznych warunkach, a zwlaszcza w ekstremalnych.

3 Por. L. Strauss: Prawo..., wyd. cyt., 5. 168.
# Por. 1. Habermas: Klasyczna navka..., wyd. cyt., s. 99-100; oraz L. Strauss: Prawo..., wyd. cyt.,
s. 161.
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Stad tez calo$¢ spoleczna zostaje zinterpretowana jako przedmiotowos¢ o cha-
rakterze mechanicznym i — podtug metody analitycznej Galileusza — rozlozona
na zjawiska, dajace si¢ okreslic w sui generis ilosciowych kategoriach. To, co
mozna w mechanizmie panstwowym ,,policzy¢”, to sila: moc fizyczna (potentia)
i prawna (potestas) — w przeciwienstwie do actus, tego, co odnosi si¢ do celow.
Totez majac na uwadze te dwie wielkosci, Hobbes bada natur¢ jednostki
i spoleczenstwa oraz relacje miedzy nimi w oderwaniu od jakichkolwiek zatozen
teleologicznych dokonywanych przez ludzi w praktyce zycia spolecznego,
a ktorych — jako takich — nie mozna uja¢ ilosciowo; abstrahuje od materii
spolecznej, koncentrujac si¢ na formalnym zakresie tego, co mozna wypelnic¢
dowolna trescia- na tym, co obywatele i panstwo fizycznie moga czynic, i na tym,
co im legalnie wolno.

Nie mozemy w tym miejscu dokladniej rozwazy¢ teorii politycznej Hobbesa.
Z naszego punktu widzenia istotne jest tutaj to, ze owo dazenie do ,,ilosciowej”’
konceptualizacji $wiata spolecznego charakteryzuje do rewolucji francuskiej cala
nowozytna filozofie polityczna i leglo u podstaw jej zasadniczych kategorii:
stanu natury, obdarzonej naturalnymi prawami jednostki jako takiej, umowy
spolecznej i suwerena (od czasoOw Hobbesa rozwoj prawa naturalnego polegal na
przeksztalcaniu denotacji tych — by tak rzec — ,,stalych konotacyjnych™). Jak
widaé, mechanistyczne zalozenia i swoiscie technologiczny zamyst teorii poli-
tycznej doprowadzily do sformulowania liberalnej zasady uniwersalnych praw
czlowieka. Wszelako nie daje si¢ na podstawie tych zalozen wywies¢ spojnej
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego. Skoro bowiem wychodzi si¢ od niejako
,,punktowo nieprzystgpnych” podmiotéw — zgodnie z mechanistycznym od-
rzuceniem poje¢cia dobra czy celu — ktoérych identycznosc czy tozsamosé zostaje
okreslona poprzez abstrakcj¢ od historycznie wyznaczonych interakcji spotecz-
nych (i ktore maja przez to charakter bytu czysto przyrodniczego), to, jak to
pokazal mlody Hegel w jenajskiej rozprawie o prawie naturalnym z 1802 r.,
w stanie jednosci — podobnie jak proste jakosci w fizyce empirycznej—,,pozostaja
one nienaruszone w swej szczegdlowosci”, a przez to spolecznosc jest ,,czyms$
zewng¢trznym wobec polaczonych w niej mnogich jednostek, z ktéorymi moze
pozostawa¢ jedynie w stosunku panowania”?’. Ponadto metodycznie abs-
trahujac od historyczno-intersubiektywnego wymiaru Zycia spolecznego, teorie
umowy spolecznej popadaja w blgdne kolo, co w oczywisty sposdb sprawia, ze
ich moc eksplikacyjna jest zadna. Bledne koto, ktore implikuje pojecie umowy
spolecznej, polega na przejsciu od zasady uprawomocnienia prawa publicznego
do zasady jego usankcjonowania po to, by nastepnie mdc powrdcié¢ do tej
pierwszej. Skoro konstytucja (w podwojnym znaczeniu tego stowa) spoleczenst-

2§ G.W.F. Hegel: O naukowych sposobach rozwazania prawa naturainego, jego miejscu w filozofii
praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie. Korzystam z maszynopisu tlumaczenia
udostegpnionego mi przez mgra M. Porgbe).
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wa cywilnego wyplywa z aktu umowy spolecznej, to sam ten akt, jak i zgroma-
dzenie, ktore go dokonuje, nie ma konstytucyjnej legitymacji. Zaklada si¢ tu
przeto, ze logiczna przestanka umowy spolecznej czy tez panstwa jest wola
Z natury wolnych i rownych jednostek, ktore stanowia umawiajace si¢ strony.
Jesliby jednak rowniez obowigzywalnosé owej umowy byla uzalezniona od woli
umawiajacych si¢ stron, to legalna forme umowy nalezatoby uzna¢ za zbedna.
Logiczna konkluzjag umowy musi by¢ przeto sankcjonujacy ja punkt, suwerenna
wola ktorej rozkazy obowiazuja bezapelacyjnie (gwoli scisto$ci trzeba tu
zaznaczyC, ze ta konkluzja moze by¢ przedstawiana jako niezbywalny sktadnik
pojecia umowy spolecznej — jak jest u Hobbesa — wynikajac bezposrednio
z przestanki, o ktorej mowilismy, a nie z samej umowy, badz tez —jak zaktada np.
Pufendorf — jest bezposrednio wnioskiem z umowy spolecznej, a posrednio
z owej przeslanki; nie zmienia to jednak — z interesujgcego nas tutaj punktu
widzenia — istoty rzeczy). W tym miejscu staje si¢ widoczne to, Ze istnienie
suwerennej woli, ktora ma sankcjonowac system umow prawnych konstytuowa-
ny przez pakt obywatelski, umow stanowiacych wyraz woli poszczegblnych
jednostek, samo jest uzaleznione od woli tychze jednostek. Tak wigc przestanka
panstwa staje si¢ na jego gruncie konluzja, a konkluzja przestanka —jedno jest tu
tlumaczone przez drugie; to, co dopiero ma zostaé wytworzone przez umowg
spoleczna: substancja polityczna, przysposabiajaca jednostki do pokojowej
wspolpracy — jest juz przez nia zakladane. Dodajmy na marginesie, ze
sprzeczno$¢ ta zaostrza si¢ — cho¢ formalnie rzecz biorac, cyrkularna struktura
charakteryzuje wszystkie koncepcje umowy spolecznej — u Rousseau ze wzgledu
na jego doktryne zwierzchnictwa ludu, tj. ze wzgledu na szczegoélna zbieznosé
podstawy uprawomocnienia porzadku spolecznego i podstawy jego usankc-
jonowania. W teorii Rousseau agregat wzajemnie od siebie oddzielonych woli
jednostkowych przeksztalca si¢ w akcie umowy spolecznej w jedna, abstrakcyjna
wol¢ powszechna, ktora ma gwarantowac ich pokojowa egzystencje. W istocie
jednak wola powszechna nie istnieje sama dla siebie, a jedynie poprzez swoje
cialo: lud, na ktory skladaja si¢ enumeratywnie te same jednostki, co w punkcie
wyjscia tej konstrukcii.

Biorac pod uwagg znamienny przyklad doktryny suwerennosci Rousseau,
mozna zatem powiedzieé, ze koncepcja umowy spolecznej w trakcie swojego
rozwoju niejako znosi sama siebie, a przez to caly paradygmat teoriopolityczny,
na ktorym zostala oparta. Tak wigc przeprowadzona przez Hegla krytyka
nowozytnej filozofii politycznej nie kieruje si¢ przeciwko samej zasadzie
liberalnej, a przeciwko aporetycznemu sposobowi jej ugruntowania, ktore opiera
sie o subiektywistyczno-instrumentalne pojmowanie racjonalnosci teorii poli-
tycznej. Teorig polityczng Hegel przestaje rozumiec jako wzorowana na naukach
matematyczno-przyrodniczych dziedzine ,,teoretycznie stosowana’, ktorej sen-
sownos¢ zaklada podporzadkowanie praktyce i zorientowanie na okre$lenie
instrumentalnych warunkéw wytworzenia badanego przedmiotu. Pewna trady-
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cja imputowania Heglowi, ze zadowala si¢ on jedynie tym, co po prostu
faktycznie dane, ma swoje zrodlo w niedostrzeganiu teoretycznej i praktycznej
bezsilnosci filozofii politycznej budowanej na modle matematycznego przyrodo-
znawstwa oraz w niezrozumieniu istoty systemowo ugruntowanej metody
historycznej Hegla. Przywracajac w swoisty sposdb klasyczne pojecie teorii i jej
roszczenie do autotelicznodci — jednakze przenoszac zarazem konceptualizacje
sfery physis na sfer¢ nomos — Hegel dokonuje radykalizacji wolnosciowego
projektu $wiata nowozytnego. Bowiem przeprowadzona przez Hegla ,,sekulary-
zacja” teleologicznych kategorii filozofii Arystotelesa, polegajaca na sprowadze-
niu ich do ksztaltujacej si¢ w ramach intersubiektywnej komunikacji dialogicznej
i dialektycznej podstawy?®, pozwala na wyrugowanie residuum natury, jakie
zachowalo sig¢ jeszcze w teoriach umowy spolecznej — wyrugowanie abstrakcyj-
nego pojecia jednostki, a tym samym umozliwia uniknigcie zwigzanych z tym
pojeciem strukturalnych sprzecznosci nowozytnej filozofii politycznej. Pociaga
to za soba konieczno$¢ rezygnacji z nieczasowej naturalnosci jako ukladu
odniesienia czy miernika prawomocnosci porzadku spolecznego — samo wyraze-
nie ,,prawo naturalne” zostaje okre§lone jako cos§ juz przebrzmialego i za-
stapione ,,prawem rozumu”, czy tez ,,prawem wolnosci”. Owa zmiana nie
oznacza wszakze — podkreSlmy raz jeszcze — relatywizacji czy destrukcji
tresciowych intencji liberalnego i indywidualistycznego prawa naturalnego,
a wrecz przeciwnie — ich ,,0lbrzymia intensyfikacj¢?". Jest tak, gdyz w miejsce
wszechobejmujacego porzadku natury, jako zrodta racjonalnosci dawnej teorii,
Hegel — mozna powiedzie¢ — podstawia ,,etyczne uniwersum” w pelni auto-
nomicznych jednostek, tj. konstytuujacy si¢ historycznie w opozycji do tego, co
tylko naturalne, intersubiektywny $wiat wolnosci.

26 Korzystam w tym miejscu z uwag P. Stekelera-Weithofera zawartych w maszynopisie artykutu
Praktische Implikationen der Hegelschen Logik.

27 M. Riedel: Nature and Freedom in Hegel's Philosophy of Right. W: Z.A.. Pelczytiski (red.): Hegel's
Political Philosophy. Cambridge 1971, s. 144.



