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Stanistaw Buda

Indywidualnos¢
I

Dla uwyraznienia tytulowej kwestii dokonajmy kilku rozgraniczen, ktore
pomoga nam w uporzadkowaniu zagadnien z nia zwiazanych. Po pierwsze,
nalezy rozr6zni¢ indywidualnosé bytu i indywidualno$c przedmiotu. O pierwszej
z nich wypowiada si¢ ontologia, o drugiej — filozoficzna antropologia. Drugie
z tych zagadnien rozumiemy jako zasadniczo pochodne wzgledem pierwszego:
przedmiot jest podwojnie zrelatywizowany — wzgledem innych przedmiotow
iwzgledem podmiotu; pozbawiony tych odniesient byt jest kategoria pozwalajaca
na mowienie o racjach podmiotowej aktywnosci polegajacej na konstytuowaniu
przedmiotow, resp., o mniejszej lub wigkszej obiektywnosci przedmiotu. In-
dywidualno$¢ bytowa jest zasada indywidualnosci przedmiotowej. Pierwsza
z nich mozna rozumie¢ jako indywidualnos$¢ w ogole, druga — jako indywidual-
nos¢ tego, co okreslone.

Po drugie, respektowac nalezy znane rozroznienie indywidualnosci i jedno-
stkowosci. Pierwsza z nich dotyczy jednosci, ktora mozna nazwac bezwzgledna,
druga jednosci (numerycznej), ktéra mozna nazwac wzgledna. W odniesieniu do
przedmiotow — pierwsza wyraza jako$¢ mogaca przystugiwac tylko konkretowi
(reprezentuje ja nazwa wlasna), druga za$ jako$¢ mogaca przystugiwac tylko
jednemu przedmiotowi (reprezentuje ja Russellowska deskrypcja okreslona).

Po trzecie, rozr6znia¢ nalezy kwestie zwigzane z indywidualnoscia oraz
zwiazane z podmiotowaniem. Mowi si¢ zwykle o substancji jako zlozonej
z podmiotu i przystugujacych mu wlasnosci. Zachodzi wszak pytanie, czy tresci
sfery podmiotowe;j i tresci sfery predykatywnej musza by¢ formalnie rozne, czy
tez dopuszczalne jest np. aby niektore z wlasnosci wchodzity w zakres pierwszej
z tych sfer. Jak si¢ wydaje, bez dopuszczenia drugiej ewentualnosci nie moze by¢
mowy o nazywaniu podmiotem jakosci odpowiadajacej nazwie wlasnej, a wiec
jakosci, ktorej nie mozna orzekac.

Rozr6znijmy, po czwarte, indywidualnos§¢ i esencjalno$¢. Pierwsza z nich
dotyczy indywiduum jako calosci, druga — pewnej jakosci wezszej niz ta, ktora
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reprezentuje jego nazwa wlasna. Zwr6émy uwage na brak symetrii pomigdzy
wyrazeniami: ,,istota indywiduum’ oraz ,,indywidualnos¢ istoty”.

Po piate, nie sa synonimami ,,indywidualnos¢” i ,,tozsamosc”. Druga z nich
posiada wyrazne konotacje czasowe, przy czym moze by¢ wiazana tak z in-
dywidualnoscia, jak z jednostkowoscia.

Po szoste wreszcie, indywidualnosci nic mozna utozsamiac z ,,soboscia”
rozumiang jako decydujaca o pozostawaniu przedmiotu jednym i tym samym:.
,»S0bo$¢” nalezatoby z kolei odrézniaé od ,,tozsamosci”. Nie wydaje si¢ zasadna
teza, ze pierwsza z nich jest warunkiem drugiej, wobec czego upadaloby
stwierdzenie, ze pierwsza reprezentuje w wymiarze synchronicznym to samo, co
druga w wymiarze diachronicznym. Nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci
pozostawania toZsamym mimo zmieniajacej si¢ ,,sobosci” (,,jeden, ale nie ten
sam”), przy czym chodzi¢ moze — paradoksalnie — zardwno o tozsamosC
jednostkowa (numeryczna), jak i o indywidualna.

i

Przypomnijmy kilka koncepcji, ktore sformutowali R. Ingarden, P.F. Straw-
son i S. Kripke.

R. Ingarden wprowadza pojecie ,,natury konstytutywnej” przedmiotu. Jesli
pewne indywiduum oznaczymy przez A, to jego natura konstytutywna oznacza
zawarty wen ,,indywidualny moment i to moment, ktory nadaje decydujace
pietno przedmiotowi, robi go wlasnie przedmiotem A”!. Ow moment zdaje
spraw¢ z ,,co” przedmiotu, w odrdznieniu od jego ,jak”; stanowi wiec
niewiadoma pytania ,,co to jest?’ Jednym z zatozen tego pytania jest to, ze
,,posiadamy takie minimum wiadomosci o wiadomej zagadnienia, ze pozwala
nam ono na jednoznaczne wyznaczenie kierunku, w ktorym wskazuje stowo
«to»’’2, Wiadoma jest za$ ,,przedmiot indywidualny, ujety za pomoca schematu
bedacego jedynie odpowiednikiem wskazania, a nie wyluszczajacego indywi-
dualnej jego natury”?, Niewiadoma nie wyczerpuje si¢ w odpowiedzi wskazujacej
na ,,najnizszy rodzaj”, pod ktory dane indywiduum podpada —,,swiadczy o tym
fakt, ze obok naszego pytania istniejg pytania: 'jaki jest najnizszy rodzaj «tego»?’
i ’pod jaki najnizszy rodzaj to podpada? 4. Totez jako przyklady termindw
reprezentujacych natur¢ konstytutywna bedzie Ingarden (zwlaszcza w Sporze
o istnienie $wiata) podawal nazwy wlasne (,,Giewont”, ,,Clemencean”, ,,Adam
Mickiewicz” i in.).

1 R.Ingarden: O pytaniach esencjalnych. W: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Warszawa
1972, s. 347.

2 Tamze, s. 349.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 346.
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Indywidualnos¢ natury konstytutywnej nie jest jednak dla Ingardena sprawa
oczywista. Trudnosci zdaja si¢ wyplywac z kilku zrodel. Jednym z nich jest
przekonanie, ze aby wyznaczac system gatunkow, pod ktore podpada indywidu-
um, natura konstytutywna nie moze ,,domagac si¢ tego, by przedmiot przez nia
ukonstytuowany byt jeden jedyny™>. Ingarden nie wyklucza jednak ostatecznie
mozliwosci takich przedmiotow, ktérych natura dopuszcza tylko jedna kon-
kretyzacjeS. W kazdym razie, przedmiot o takiej naturze ,,nie podpada w ogole
pod zaden materialnie okre§lony gatunek, stanowi indywiduum w bezwzgled-
nym sensie””.

Gloéwnym zrédlem braku jednoznacznych rozstrzygnieé wydaje sie wszakze
niedostatecznie ostre rozroznianie jednostkowosci i indywidualnosci, a doklad-
niej, sprowadzanie drugiej z nich do pierwszej: ,,Méwimy mianowicie, ze dwa
przedmioty maja swoja odrgbna «indywidualnoscy, dzigki ktorej jeden nie jest
nigdy drugim ani si¢ drugim sta¢ nie moze™s.

Pytajac o przyczyny wzajemnej odrgbnosci przedmiotoéw, ktérych natura
dopuszcza wiele konkretyzacii (a dokladniej —tego ich rodzaju, ktory posiada tzw.
istote Scista), mowi Ingarden o ,,ujednostkowieniu” jako ,,szczegblnym sposobie
istnienia”. Przenikajac calg tres¢ i forme przedmiotu ,,nie réznicuje w nim (ono)
niczego jako$ciowo, to znaczy wlasnie, ze sa mozliwe w zasadzie takie dwa
przedmioty indywidualne, ktore materialiter (tj. pod wzgl¢dem tresciowym —S.B.)
sa pod kazdym wzgledem dokladnie takie same”®. Posiadalyby one oczywiscie
identyczne w swej tresci natury konstytutywne. Ingarden zreszta watpi, czy dla
zachowania tozsamo$ci przedmiotu trwajacego i zmieniajacego si¢ w czasie
wystarcza zachowanie jego natury konstytutywnej. ,Nie jest ono z pewnoscia
wystarczajace wszedzie tam, gdzie moment natury (...) nie jest przeciez monadycz-
ny, tak izby mogt ukonstytuowac jeden i tylko jeden przedmiot™1°.

I

P.F. Strawson deklaruje si¢ jako uprawiajacy ,,metafizyke opisowa”’, ktdra
zmierza do ,,odsloni¢cia najogolniejszych wlasnosci naszej struktury pojecio-
wej”’, siggajac jednak glebiej niz badanie powierzchni jgzyka — mianowicie
rzeczywistego uzycia stowil,

W jego refleksji kluczowe miejsce zajmuje rozroznienie pomigdzy indywidua-
mi konkretnymi (konkrety) i innymi indywiduami. ,,Wskaznikiem wystepowa-

5 R. Ingarden: Spor o istnienie swiata. T. 11, cz. 2. Warszawa 1987, s. 13.
¢ Por. przedmioty posiadajgce tzw. ,istote radykalng”.

7 R. Ingarden: Spor..., t. I, cz. 2, wyd. cyt., s. 14.

8 R. Ingarden: Spor o istnienie swiata. T. 11, cz. 1. Warszawa 1987, s. 370.
¢ Tamze, s. 381.

10 Tamze, s. 427.

11 PF. Strawson: Indywidua. Warszawa 1980, s. 7-8.
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nia w zdaniu w charakterze indywiduum, czyli podmiotu logicznego, jest uzycie
jednostkowego, okreslonego wyrazenia rzeczownikowego, takiego jak nazwa
wlasna, nazwa powszechnika, na przyklad «madrosé» lub deskrypcja okres-
lona”12, Dodatkowym wskaznikiem wystepowania w charakterze podmiotu jest
»bycie taka rzecza, o jakiej orzeka si¢ istnienie” w ten sposob, ze ,,stowo
«istnieje» wystepuje jedynie jako czgsC aparatu kwantyfikacji”!3, Konkrety sa
takimi indywiduami, ktére w zdaniach moga petni¢ jedynie funkcj¢ podmiotow,
nigdy zas nie moga byc¢ orzekane. Z tego wzgledu ,.konkrety zajmuja potozenie
centralne wérod podmiotéw logicznych, poniewaz konkret stanowi wzorzec
podmiotu logicznego” 4.

Zastanawiajac si¢ nad warunkami umozliwiajacymi zidentyfikowanie kon-
kretu, do ktorego odnosi si¢ méwiacy, wymienia Strawson trzy podstawowe: 1°
»powinien by¢ konkret, do ktorego mowiacy si¢ odnosi”, 2° ,,powinien byé
konkret, ktory stuchajacy traktuje jako ten, do ktorego odnosi si¢ moéwiacy”, 3°
»,konkret mowiacego powinien by¢ identyczny z konkretem shichajacego’?*s.
Wynika z nich, ze musi istnie¢ ,jakies prawdziwe zdanie empiryczne (...)
gloszace, ze istnieje dokladnie jeden konkret, ktory odpowiada pewnemu
opisowi”16. Opis ten — zwany ,,opisem identyfikujacym” —musi by¢ zrelatywizo-
wany wzgledem kontekstu wypowiedzi, nie moze wigc by¢ sformulowany
w terminach czysto ogolnych.

Identyfikujacy opis, ktorym dysponuje mowiacy, i ten, ktorym dysponuje
stuchajacy nie musza by¢ identyczne. Nie sa zwykle takimi nawet- opisy
zakladane przez odpowiadajaca jednemu konkretowi nazwe¢ wlasna. Co wigcej,
trudno wymagac, aby opis odpowiadajacy nazwie wlasnej, a zlozony z faktow,
ktore wszyscy czlonkowie grupy uzywajacej tej nazwy uznaja za znamienne dla
zakladanego konkretu, stosowatl si¢ Scisle do jednego konkretu; warunkiem
wystarczajacym jest, aby ,,dos¢ duza cz¢$¢” tych faktow wyznaczala go
jednoznacznie. O zbiorze zdan wspomnianego opisu Strawson powie wrecz, ze:
,.Nie da si¢ dokladnie ustali¢ (...) ani granic takiego zbioru, ani tego, co stanowi
rozsadna, czyli wystarczajaca czgsC jego elementow’ 17,

Z punktu widzenia identyfikacji za konkrety podstawowe nalezy uznac ciala
materialne i osoby. To do nich odwoluja si¢ ostatecznie wypowiedzi o innych

12 Tamze, s. 221.

13 Tamze, s. 233-234; , K azde zdanie podmiotowo-orzecznikowe pociaga za sobg zdanie, w ktérym
wyrazenie podmiotowe zostaje zastapione (...) przez wyrazenie «Istnieje cod, co...» I na odwrét, dla
kazdego prawdziwego zdania tego ostatniego rodzaju mozna w zasadzie sformutowac przynajmniej
jedno prawdziwe zdanie, w ktorym (...) wyrazenie podmiotowe zastgpuje aparat tezy egzystencjalnej”
(tamze).

# Tamze, s. 240.

15 Tamze, s. 178.

16 Tamze, 5. 180.

17 Tamze, s. 188.
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konkretach. Za$ z punktu widzenia teorii identyfikacji podstawowymi sa fakty
zaktadane w zwiazku z identyfikacja konkretow podstawowych. Zdanie stwier-
dzajace owe fakty nie mogg zawiera¢ powszechnikéw, pod ktdre podpadaja
konkrety, gdyz powszechniki takie definiowane sa ostatecznie przez odwolanie
si¢ do jakich§ zidentyfikowanych wcze$niej konkretow. Takimi zdaniami sa,
wedlug Strawsona, zdania ,,lokalizujace cechy”, np. ,, Teraz pada deszcz”, czy
,»Tu jest wegiel”. | Deszcz” i ,,wegiel” nie wystgpuja w nich jako powszechniki,
ktorych egzemplifikacjami bylyby konkretny deszcz czy konkretny wegiel.
Zdania te dostarczaja zas podstawy wyrazeniom, w ktorych powszechniki takie
wystepuja (np. ,,ten opad deszczu”, czy ,,ta bryla wegla’)®,

v

S. Kripke krytykuje poglad — przypisywany m.in. Strawsonowi — jakoby
nazwy wlasne byly funkcjami deskrypcji okreslonych. Deskrypcja okreslona ani
nie podaje znaczenia nazwy, ani nie wyznacza jej istotnego odniesienia. Nie
pomaga tu nawet zastgpienie jednej deskrypcji cala ich rodzina.

A oto kilka przykladow:

,Jesli «Arystoteles» znaczyloby tyle co: czlowiek, ktéry uczyl Aleksandra
Wielkiego, powiedzenie: «Arystoteles byt nauczycielem Aleksandra Wielkiego»
byloby zwykla tautologia™?®.

»s---postugujemy si¢ terminem «Arystoteles» w taki sposdb, iz myslac o sytuacji
przeciwnej faktom, w ktorej Arystoteles nie zajal sie zadng z dziedzin i nie
doszedt do zadnego z osiagnigC, ktore mu powszechnie przypisujemy, powiedzie-
liby$§my jednak, ze byla to sytuacja, w ktorej Arystoteles nie robit tych rzeczy”2°.

,»Zalozmy, ze postanawiamy wyr6zni€¢ odniesienie nazwy «Hitler» w ten
sposéb, ze jest to cztowiek, ktéremu powiodlo si¢ zabié wiecej Zydow niz zdotat
to zrobi¢ ktokolwick inny w dziejach. (...) w innej sytuacji przeciwnej faktom, gdy
kto$ inny zastuzylby na t¢ niestawg, nie powiedzieliby$my, ze w tym przypadku
ow inny czlowiek bylby Hitlerem™?2!,

W pewnych przypadkach odniesienic nazwy wlasnej okreslone jest przez
deskrypcje. Tak jest zwykle w sytuacji tzw. przez Kripkego ,,pierwszego chrztu”,
kiedy to nadajacy nazwg jest bezposrednio zaznajomiony z przedmiotem, ktory
nazywa. Inni, uzywajacy tej nazwy ludzie nie musza spelnia¢ tego warunku,
winni jednak zakladaé, ze mowia o tym samym przedmiocie, co ci, ktorzy im owg
nazwe¢ wraz z jej odniesieniem przekazali. W ten sposob jednak przestaje byc
wazne to, czy uzywajacy nazwy prawidlowo identyfikuje osobe, ktéra mu ja

18 Tamze, s. 198-208.

¥ S. Kripke: Nazywanie a koniecznosé. Warszawa 1988, s. 34.
2 Tamze, s. 64.

2l Tamze, s. 77.
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przekazala; nie jest tez istotne, czy jest on w stanie jednoznacznie zidentyfikowaé
przedmiot, do ktorego odnosi t¢ nazwe; co wiecej, ,,uzywa si¢ (jej) w odniesieniu
do niego, nawet odnoszac si¢ do sytuacji przeciwnych faktycznym, gdzie
przedmiot nie ma danych wlasnosci”?2. Przyktadem jest przechowywany
w Paryzu wzorzec jednego metra, ktorego dtugos¢ moze si¢ przeciez w pewnych
warunkach nieznacznie zmieniac.

Kripke przyjmuje, ze do poprawnego funkcjonowania nazwy wlasnej po-
trzeba jedynie, aby pomiedzy pierwszym i obecnym jej uzytkownikiem istniat
,lancuch komunikacyjny”?3. Nazwa wlasna jest tzw. ,Scistym wyrazeniem
oznaczajacym”, czyli wyrazeniem posiadajacym to samo odniesienie we wszel-
kich mozliwych §wiatach. Wyrazenie takie ma t¢ wlasciwos¢, ze ,,uzywane
w naszym jezyku zastepuje (zawsze t¢ sama) rzecz, gdy my mowimy o sytuacjach
przeciwnych faktom’?* (pomijajac juz oczywiscie przypadki zastgpowania
przezen tejze samej rzeczy, gdy moéwimy o sytuacjach zgodnych z faktami).
Wedtug Kripkego, w sytuacji przeciwnej faktom indywiduum albo ma inne
wlasciwosci, albo nawet nie istnieje?s. Stad nasza watpliwosé: jak ustalic
odniesienie nazwy rzeczy, ktora nigdy nie istniaia?

A/

Probujac ominaé trudnosci omawianych koncepcji zastandwmy si¢ wpierw
nad tym, czy problem indywidualnosci, resp. indywidualizacji, dotyczy kazdego
typu przedmiotu. Zajmujacy si¢ nim autorzy milczaco zakladaja, ze dotyczy on
przede wszystkim przedmiotow sytuujacych sie w czasie i przestrzeni, zwlaszcza
rzeczy. W dawanych przykladach pomija si¢ procesy i zdarzenia, odno$nie do
indywidualnosci przedmiotow nauk formalnych i przedmiotow intencjonalnych
stawia si¢ spory znak zapytania, za§ przy teoretycznych pojg¢ciach naukowych
i kategoriach filozoficznych wszelkie watpliwosci zwykle znikaja?s.

22 Tamze, s. 107.

B Warunku tego nie spetnia np. ,,faficuch przyczynowy siggajacy od naszego uzycia terminu «§wigty
Mikotaj» do pewnego historycznego §wietego”, w kazdym razie dzieci, ,,gdy uzywaja tego terminu,
prawdopodobnie nie odnosza si¢ tym samym do owego $wigtego™ (tamze, s. 94). Przerwanie
»iaficucha komunikacyjnego” polegatoby wigc na tym, ze pewien uzytkownik i zarazem ,,przekaz-
ciel” terminu postuguje sie¢ nim w inny sposéb niz ten, ktory zostal mu przekazany wytamujac sig
jakby z niepisanej umowy, Ze ,,uzywamy nazw, by porozumiewaé si¢ z innymi mowigcymi we
wspolnym jezyku” (tamze, s. 163).

2 Tamze, s. 78.

25 Por. tamze, s. 79~80 oraz przypis 21 na s. 25.

26 8. Kripke pisze wprawdzie, ze ,,terminy oznaczajace rodzaje naturalne (np. «tygrys», «woda»,
«czerwony» — S.B.) s3 znacznie blizsze nazwom wiasnym niz si¢ zazwyczaj przypuszcza’ (tamze, s.
127), jednak chodzi mu o sposéb ustalania odniesienia terminow, nie za$ o co§, co mozna zwac, za
Ingardenem, formg przedmiotu.



Indywidualnoéé 67

Czy wigc pewne przedmioty nie sa indywiduami? A moze sa nimi, lecz ich
indywidualno$c jest tak czytelna, Ze nie ma w ogdle problemu ich indywidualiza-
cji (tj. konstytuowania i zarazem identyfikacji indywidualnosci)? Uwazamy, ze
obie odpowiedzi winny by¢ negatywne, a przyczyna, dla ktorej zwyklismy sadzié
inaczej jest chwiejno$¢ naszych intuicji odno$nie do indywidualnosci przed-
miotow, ktoérych nie jesteSmy sklonni nazywaé rzeczami. Trudnosci sprawia
uzasadnienie potrzeby moéwienia zar6wno o ich jednostkowosci, jak i in-
dywidualnosci oraz rozgraniczenie ich rysow jednostkowych i indywidualnych.
Oto kilka przykladow sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z owa prob-
lematyczna indywidualnoscia:

A. Przedmioty nauk formalnych

Kiedy matematyk mowi o figurach do siebie przystajacych (np. dwa kwadraty
tej samej wielkosci) czy liczbach o identycznym zapisie graficznym (np. trzy
dwojki, ktore dodawane do siebie daja w sumie ,,sze$¢™), problematyczna moze
by¢ nie tylko ich indywidualnosé, lecz rowniez ich jednostkowosé: co uprawnia
do rozrozniania dwoch nakladajacych si¢ na siebie kwadratéw czy trzech
jednakowych liczb dajacych w sumie ,,sze$¢”??” A jednak dokonujac operacji na
owych figurach czy liczbach musimy bra¢ pod uwage zaréwno ich jedno-
stkowos¢, jak i1 indywidualno$¢ (dane wyjsciowe moga wyznaczaé rozne
polozenie wspomnianych kwadratow i konkretyzowac liczbe ,,dwa” jako
warto$¢ roznych wyrazen).

B. Przedmioty intencjonalne

Sa w muzeach obrazy malowane rgkoma stawnych mistrzow pedzla, sa
sztandary bojowe, ktore staly si¢ ,,§wigtosciami”. Przedmioty te, to ,,oryginaly”.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze atom po atomie zreplikujemy jakim$ nieznanym
jeszcze dzi$ sposobem owe oryginaly tworzac nierozréznialne od nich super-
-duplikaty. Wystarczy jednak bedzie poréwnac przezycia ogladajacych orygina-
ly i ogladajacych owe duplikaty (w pelni §wiadomych tego, co ogladaja), aby
zmusi¢ do refleksji nad indywidualnoscia tego typu przedmiotéw (kogo nie
przekonaja emocje, niech porowna wtedy ceny).

C. Teoretyczne pojecia naukowe
Pojgciem takim jest np. definiowana w fizyce ,,energia”, definiowany w zoolo-
gii ,,ssak” czy definiowana w matematyce ,,funkcja”. Oczywiscie rozwigzania

problemu jednostkowoSci czy indywidualnosci takich poj¢¢ nie nalezy upat-

27 Por. R. Ingarden: Spér..., t. 11, cz. 1, wyd cyt., s. 374-383.
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rywa¢ w mozliwosci wyrozniania jakich§ odmian energii, rodzajow ssakow
i typow funkcji, nastepnie za$ — konkretnej (tj. usytuowanej w danym uktadzie
i czasie) energii, konkretnego osobnika nalezacego do ssakow i konkretnej
funkcji matematycznej. Znamienne jest natomiast, Ze znaczenie tych pojec
w roznych konkurujacych z soba teoriach fizycznych, biologicznych czy
matematycznych nie jest to samo, aczkolwiek roznice nie sa tak istotne, by
przekreslaly mozliwos¢ polemiki w tym wzgledzie?®. Mozna by wigc rozwazy¢
propozycje relatywizacji ich jednostkowosci do okre§lonego paradygmatu (resp.
teorii), a ich indywidualnosci do okreslonej teorii (resp. jej modyfikacji).

D. Kategorie filozoficzne

Powyzsze uwagi stosuja si¢ rowniez do kategorii, z ta roznica, ze mowitoby sig
tu odpowiednio o paradygmacie, systemie filozoficznym 1 jego modyfikacjach.

Przyktady te, mniemamy, pokazuja zasadno$¢ objecia koncepcja indywidual-
nosci kazdego z wymienionych typow przedmiotu (mniej dyskusyjne typy
pominelismy). Wskazuja tez na uniwersalny zwiazek pomigdzy przedmiotem
i indywidualnoscia. Idac dalej tym tropem myslowym mozna zaryzykowac
hipoteze, ze rozréznienie podstawowych typow przedmiotu zwiazane jest Scisle
m.in. z kwestia indywidualnosci: indywidualno$é przedmiotu konstytuuje si¢
dzieki jego zwiazkowi z przedmiotami wszystkich pozostalych typow, oczywiscie
w specyficzny dlan sposéb. '

\2!

Kolejng kwestia jest wzajemne ustosunkowanie indywidualnosci czlowieka
i indywidualnosci przedmiotu. Ustosunkowanie to jest problemem filozoficznej
antropologii, ktora — nota bene — jest systemem kategorii podporzadkowanych
cksplikowaniu kategorii: cztowiek. Jednym z aspektow tej kategorii jest wlasnie
podmiotowos¢, wzgledem ktorej to zrelatywizowana jest kategoria: przedmiot.

Indywidualnos¢ czlowieka i1 indywidualnos¢ przedmiotu sa przeto kategoria-
mi na tyle niewspotmiernymi, ze nie zachodzi pomi¢dzy nimi zadna bezposrednia
analogia. (Podobnie jest zreszta z indywidualnoscia czlowieka i bytu oraz bytu
i przedmiotu.) Na czym polega owa roznica, to pytanie, na ktore nie da si¢
odpowiedzie¢ wskazujac na jakas differentiam specificarm w ramach indywidual-
nosci, np. ze czlowiek ja przezywa, zas przedmioty — nie?®. Bezzasadne byloby tez
przypuszczenie, ze problem indywidualno$ci przedmiotu jest redukowalny do

2 OczywiScie s3 pewne granice, po przekroczeniu ktérych uzycie danego terminu traci swa
zasadnos¢.
29 Kwestia mozliwosci ,,uprzedmiotawiania” cztowieka przez czlowieka to, jak si¢ zdaje, sprawa
pochodna.
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problemu podmiotowosci ludzkiej (tzn., ze indywidualno$¢ oznacza indywidua-
lizacjg i nic poza tym).

Zajmijmy sie dalej: a) hipoteza o nierozlacznosci indywidualnosci i indywiduali-
zacji oraz b) hipoteza o nieroztacznosci konstytuowania i identyfikacji (w ramach
indywidualizacji). Hipotezy te wyrazaja si¢ w tezie, ze odpowiedz na pytanie o CO
przedmiotu spelnia trzy funkcje zarazem: 1. eksplikuje indywidualnos¢ przed-
miotu, 2. wspotkonstytuuje ja, 3. umozliwia zidentyfikowanie tego przedmiotu
przez pytajacego. Nierozlaczno$¢ tych trzech funkcji pozwala na stwierdzenie,
ze: 1. eksplikacji indywidualnosci nie mozna rozumiec jako wyluszczenia gotowe;j
tresci; 2. wspotkonstytuowania jej nie nalezy rozumie¢ jako udzialu podmiotu
w zbiorowym jej ustanawianiu; 3. umozliwienia identyfikacji przedmiotu nie
nalezy rozumie¢ jako wskazania dost¢gpu do gotowej tresci.

Zapytajmy o motywacje samego pytania ,,co to jest?”. Najpierw, czy nie
mieszamy jej z motywami podobnego w formie pytania ,kto to jest?”?
Odpowiadajac skrotowo zauwazmy, ze o ile zasadniczym motywem drugiego
z tych pytan jest poznanie indywidualnosci osoby, o tyle motywacja pierwszego
z nich wiaze si¢ Scisle z aktywnosciq konstytucyjng (migdzy innymi pytajacego).
Indywidualnos¢ osoby konstytuuje si¢ najprawdopodobniej w ustosunkowaniu
do innych osob, nie jest jednak przez nie wspotkonstytuowana, dlatego tez nawet
pytanie ,,kto ja jestem?” nie posiada analogatu w pytaniu ,,co to jest?”.

Pytaniem pokrewnym temu ostatniemu jest natomiast zwrot ,,co to ma by¢?”.
Problem CO przedmiotu sytuuje si¢ jakby posrodku obu z nich. Pierwsze
bowiem sugeruje, naszym zdaniem, zbyt daleko posunigta receptywno$é pod-
miotu w stosunku do owego CO, drugie za$ na odwr6t — zbyt daleko posunigta
kreatywnos¢. (Oczywiscie nie jest w tym miejscu istotne, czy pytajacy i od-
powiadajacy sa dwiema osobami, czy jedna, ani tez to, czy wspomniane pytania
sa stawiane explicite, czy tez nie.) Ogolnie biorac, pytanie o CO przedmiotu
bierze si¢ z potrzeby wypelnienia przez konstytuujacy podmiot pewnej luki,
ktora jest w stanie wypelni¢ wlasnie pewna indywidualnosé. Problem polegalby
na tym, co wyznacza t¢ luke i dlaczego domaga si¢ ona wypelnienia.

Oto kilka z sytuacji, w ktorych kwestia takiego lub innego CO przedmiotu nie
jest podmiotowi obojgtna: a) wojownik aztecki widzi po raz pierwszy jezdzca na
koniu (zapewne z oddzialu Corteza); b) widz w kinie oglada jaki§ bardzo
nowatorski formalnie film; ¢) matematyk szuka dowodu przyj¢tego hipotetycz-
nie z pewnych wzgledow twierdzenia; d) filozof dostrzega potrzebe eksplikacji
pewnej kategorii. W kazdej z tego typu sytuacji podmiot domniemywa, iz
okreslone jakosci — symbolizowane w analizowanych pytaniach przez stowko
,»t0” — przystuguja na pewien sposob jakiemu$ podmiotowi (stanowigc wraz
z nim przedmiotowa strukturg). Motywacja zapytywania nie moze byc¢ jednak
czcza ciekawosé. Jak sie zdaje, sigga ona znacznie glebiej — wynika mianowicie

30 Oczywiscie pytajacy i odpowiadajacy moga by¢ jedna osobg.
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z potrzeby weryfikacji zasadnosci wspomnianego domniemania o faktycznym
zachodzeniu oraz o sposobie zapodmiotowania. Owa koniecznos¢ bedzie jednak
usprawiedliwiona tylko wowczas, gdy powiaZe si¢ ja z sensem konstytucyjnej
aktywnosci. Zakladajac, ze podmiotowi chodzi tu o co$, co okresimy tu dos¢
swobodnie jako maksymalna obiektywnos$¢ przedmiotu, mozna wnioskowag, iz
koniecznos¢, o ktorej mOwimy, zwiazana jest z zado§céuczynieniem temu wymogo-
wi. Sprzeniewierzenie si¢ mu oznaczaloby przeto jakies oslabienie aktywnosci
konstytucyjnej w ogéle, a wigc problem nie dotyczy tylko stricte jednego
przedmiotu. Wniosek taki jest zgodny z wczesniejsza hipoteza, ze indywidualnosc
przedmiotu konstytuuje si¢ dzigki jego zwiazkowi z przedmiotami wszystkich
pozostatych typow. Wskazuje rowniez na zasadnicze znaczenie, jakie dla kon-
stytucjt przedmiotu posiada konstytucja jego indywidualnosci.

VII

W $wietle powyzszych uwag nie wydaje si¢ mozliwe utrzymanie tezy o pierwo-
tnosci jednostkowienia przedmiotow wzglegdem ich indywidualizacji. Nie jest
tak, Ze najpierw przesadzamy o jednostkowosci czegos, nastgpnie za$ zajmuje nas
tego czegos indywidualizowanie. Domniemanie, ze w ogdle mamy do czynienia
z czym$, wymaga bowiem, jak powiedzieliSmy, swego potwierdzenia, przy
ktorym zasadnicza rolg odgrywa wilasnie kwestia indywidualnosci.

W zwiazku z tym zastanOwmy si¢ nad taka oto sytuacja. Goszczac u znajome-
go spostrzegam w jego ogrodzie jaka$§ dziwna maszynerig i oczywiScie pytam go:
co to jest? Moge wskaza¢ w tym kierunku r¢ka, moge powiedzie¢, ze mam na
mysli co$ stojacego pod okreslonym drzewem, cos wygladajacego jak jakas
maszyneria itd. itp. Odpowiedzi na moje pytanie moga by¢ wszak kilku
rodzajow.

Pierwszy z nich nazwijmy umownie odpowiedziami negatywnymi. Takie
odpowiedzi rowniez moga byC rozmaite. Jedna z mozliwosci polegalaby na
u$wiadomieniu nas, ze wlasciwie ,,to nie jest nic”’. Moze na przyklad chodzi¢
o stertg galezi czy zlomu, o pozostawiona tam czeSC jakiej§ konstrukcji,
o abstrakcyjny obraz, ktorego malowidlo zdalo mi si¢ zrazu czyms$ realnie
usytuowanym w przestrzeni itp. Inna mozliwos¢, to dajace wiele do myslenia
okazanie przez gospodarza jego bezradnosci co do udzielenia satysfakcjonujacej
nas odpowiedzi. Chodzi nam zwlaszcza o ten wariant, ktory mozna stresci¢
w formule: ,,powinienem wiedzie¢, co to jest, lecz nie wiem” (moze to by¢ cos
znanego nam obu gatunkowo, lecz zaskakujacego w tym miejscu i czasie
zar6wno mnie, jak gospodarza; moze to by¢ co$ nieznanego nam zupelnie,
o czym jednak gospodarz wie, Ze pozostawili to dzi§ rano osobnicy wygladajacy
na kosmitow).

Odpowiedzi drugiego rodzaju okreSlmy jako pozytywne, lecz niesatysfak-
cjonujqce. Niektore z nich daja rozeznanie zbyt ogdlne, wskazujac na jakis
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gatunek, pod ktory nasz przedmiot podpada. Inne daja rozeznanie zbyt waskie:
pomijajac gatunki wskazuja na jakie$s charakterystyczne dla indywidualnosci
tego przedmiotu korelacje wlasnosci (resp. cech). Przykladem pierwszego typu
moze by¢ odpowiedz, ze przedmiot, o ktoéry mi chodzi jest ruchoma rzezba,
mobilem (przy zaloZeniu, Ze moj znajomy nigdy nie interesowat si¢ sztuka ani tez
nie mial pieni¢dzy na zakupy tego rodzaju). Przyktadem drugiego typu moze by¢
odpowiedz, ze 6w przedmiot jest otrzymanym od bogatych znajomych podarun-
kiem (przy zalozeniu, Ze jestem zupelnym ignorantem w dziedzinie sztuki
wspolczesnej).

Odpowiedz moze by¢ wreszcie pozytywna i satysfakcjonujgca. Bedzie taka, na
przykiad, gdy odrzucimy zalozenie ograniczajace w ktoryms$ z powyzszych
przypadkow. Przyjmijmy, Zze doskonale orientuje si¢ w sprawach sztuki,
podobnie zreszta jak mdj zamozny znajomy. Moje pytanie moze wynikac¢ na
przyklad z braku pewnosci, czy ogladany z pewnej odleglosci przedmiot jest
rzeczywiscie mobilem badz z braku rozeznania co do intencji wlasciciela ogrodu
irzezby (interesuje mnie, czy rzezba znalazla si¢ w tym miejscu przypadkowo, czy
tez z jakichs$ specjalnych wzgledow).

Sytuacje, w ktorej ujednostkowienie przedmiotu wymaga uprzedniej jego
indywidualizacji mozna skonstruowac nastgpujaco. Zatdzmy, Ze orientuje si¢
w sztuce wspoélczesnej, lecz nie wiem, na ile jest w niej zorientowany moj
gospodarz. USwiadamiam sobie, Ze spostrzezony w jego ogrodzie przedmiot
moze by¢ mobilem, lecz moze tez nim nie by¢. W drugim przypadku moglaby to
by¢ skonstruowana dla dzieci zabawka, cz¢§¢ budowanego przez mojego
gospodarza mobila, konstrukcja, ktora byla kiedy$ eksponowana jako mobil,
lecz teraz zostala sprzedana mojemu gospodarzowi do rozbidrki na czesci, itp.
Zwrdémy uwagg na to, iz samo zapewnienie mojego gospodarza, ze jest to mobil,
badz tez zapewnienie przeciwne nie rozwiewaja wcale moich watpliwosci. By¢
moze nie uzywa on tego okreSlenia w sensie Scistym, domagajacym si¢, aby
konstrukcja ta spelniala okreSlone artystyczne wymogi, byla usytuowana
w okreslonym miejscu itp. Jesli nawet zamyslem poszukujacego artysty, ktory
stworzyl t¢ konstrukcje specjalnie z mys$la o tym miejscu bylo przemyslane
nowatorstwo w zakresie tego rodzaju sztuki, ja (bedac teoretykiem sztuki,
wzglednie estetykiem) moge tego nie akceptowaé bronigc zasadnie tezy, ze
konstrukcja ta nie mieéci si¢ w definicji mobila czy tez, ze jej usytuowanie zbyt
beztrosko narusza wymogi estetycznego kontekstu decydujacego o tym, ze
pewien przedmiot moze naprawd¢ zafunkcjonowac jako dzieto sztuki.

VIII

Powyzsze, sila rzeczy szkicowe tylko uwagi pragniemy zakonczy¢é pewnym
wnioskiem, ktory w zwigzku z nimi dos¢ nieuchronnie si¢ nasuwa. Chodzi
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mianowicie 0 nasz sceptycyzm odnosnie do mozliwosci tresciowej eksplikacji
indywidualnosci konkretnego przedmiotu3!.

Co rozni 6w sceptycyzm od czgsto spotykanego przekonania o niedefiniowal-
nosci indywiduum?3?? Przede wszystkim odrzucamy poglad, iz przedmiot jest
indywidualizowany przez swa tres¢ (bez wzglgdu na to, czy chodzi o tresé
podmiotujaca, czy zapodmiotowana, czy rozumie si¢ ja jako samoistna, czy
stanowiong przez cos lub kogos, wreszcie — czy dopuszcza si¢ jej poznawalnosc,
czy tez uznaje ja za niepoznawalna). Mozna natomiast powiedziec, ze jego tres¢
jest jednocze$nie znamieniem indywidualnosci i narz¢gdziem indywidualizacji.
Wzglednosc tej tresci, jej niepelnosé, niejednoznaczno$¢ i zmienno$¢ nie obciaza
przeto filozoficznej koncepcji indywidualnosci, jesli oczywiscie znajduje w niej
dostateczne uzasadnienie.

31 Wiaze sig on z naszym przekonaniem o niereferencjalnosci kategorii {ifozoficznych w ogdle, czego
jednak nie mozemy tutaj podejmowac.

32 Por. np. stwierdzenie Arystotelesa, ze ,,dla rzeczy konkretnych, takich jak na przykiad ro koto, tzn.
jednostkowe kolo, niezaleznie od tego czy postrzegalne zmystowo, czy wyobrazone w mysli (...), nie
istnieje definicja, poznaje si¢ je odpowiednio za pomocg myslenia intuicyjnego albo postrzezenia
zmystowego” (Metafizyka, 1036 a. Przeklad K. Lesniak. Warszawa 1983).



