Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1995 R. IV, NR 1, ISSN 1230-1493

Marian Przetecki

Antyirracjonalizm Szkoly Lwowsko-Warszawskiej

Przedmiotem tych uwag bgdzie pewna postawa filozoficzna, ktora zgodnie
przypisuje si¢ przedstawicielom Filozoficznej Szkoly L.wowsko-Warszawskie;j,
zwlaszcza glownym jej tworcom. To, co dla niej charakterystyczne, okresla si¢
najczgsciej jako racjonalizm. Jest to jednak okreslenie niejednoznaczne, gdyz
przez racjonalizm rozumie si¢ stanowiska rézne — zarowno to, ktore jest
przeciwienstwem empiryzmu, jak i to, ktore jest przeciwienstwem irracjonaliz-
mu. To ostatnie tylko ma si¢ na mysli przy charakterystyce filozofii Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej. Totez, aby uniknagé mozliwych nieporozumien, lepiej je
nazywac antyirracjonalizmem (jak to programowo czynit Ajdukiewicz). I takiej
tez terminologii bed¢ si¢ na ogol trzymal w tych rozwazaniach. Jezeli bedzie
w nich mowa o racjonalizmie, bedzie to tylko inna nazwa dla filozoficznego
antyirracjonalizmu.

Sprobujmy sie wiec najpierw zastanowié, na czym polega istota stanowiska
filozoficznego tak okreSlanego, a nastgpnie rozwazy¢ pytanie, czy filozofia
Szkoly Lwowsko-Warszawskie] podpada istotnie pod proponowana charak-
terystyke!l. Chcac zdefiniowaé antyirracjonalna postawe filozoficzna, musimy
poczyni¢ pewne niezbedne dystynkcje. Postawa taka bowiem moze dotyczyc¢
dwoch roznych rodzajow sytuacji teoretycznej. Jedna z nich — to sytuacja
dyskutowania filozoficznych problem6w, druga — to sytuacja gloszenia filozofi-
cznych pogladow. W pierwszym przypadku pytamy o warunki racjonalnosci
filozoficznego dyskursu, w drugim — o warunki racjonalnosci filozoficznych
przekonan.

Rozpatrzmy naprzod sytuacje pierwsza pytajac, jakie warunki musi spetniaé
dany problem, aby mogt by¢ przedmiotem racjonalnej dyskusji teoretycznej. To
samo pytanie sformulowa¢ moziemy, méwigc nie o problemie, lecz o jego
dopuszczalnych rozwigzaniach. Najczgstsza odpowiedz na to pytanie glosi, iz Ow

1 W rozwazaniach tych — oprocz tekstow zrodiowych — korzystam gléwnie z po§wigconych Szkole
Lwowsko-Warszawskiej publikacji J. Wolenskiego; przede wszystkim z jego ksiazki: Filozoficzna
Szkola Lwowsko-Warszawska. PWN. Warszawa 1985.
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problem — lub, co na jedno wychodzi, jego mozliwe rozwigzania — winny byc
wyrazone w jezyku intersubiektywnie komunikowalnym i sprawdzalnym. Przy-
pusémy, ze dyskusja dotyczy tego, czy jest tak, jak glosi dane twierdzenie T. Aby
dyskusja taka byla przedsigwzigciem racjonalnym, zar6wno sens twierdzenia
T jak i sposob jego rozstrzygnigcia winny by¢ znane i dostgpne wszystkim
uczestnikom dyskusji. Racjonalnie spierac si¢ mozna tylko wtedy, gdy wiadomo,
o co doktadnie toczy sie spor, i jakie sa srodki jego rozstrzygnigcia. Trzeba wigc
mozliwie jednoznacznie sformulowac¢ sporna tezg¢ i1 tak okreSlic jej status
logiczny, aby wiadomo bylo, jaki rodzaj argumentacji decydowa¢ ma o jej
przyjgciu czy odrzuceniu. Aby argumentacja ta mogla by¢ przekonujaca dla
wszystkich uczestnikOw sporu, musi odwotywac si¢ do takich danych, ktore im
wszystkim w zasadzie bylyby dostepne. Intersubiektywna komunikowalno$c
1 sprawdzalnos¢ danego twierdzenia gwarantowac¢ ma spelnienie tych warun-
kéw. Totez spor o to, czy jest tak, jak tego rodzaju twierdzenie glosi, moze byc
uznany za postgpowanie racjonalne.

Warunki te, rzecz jasna, nie wystarczaja do tego, aby uznac za racjonalne
gloszenie danego twierdzenia, a wigc publiczna jego akceptacje. Aby taka
akceptacja byla aktem racjonalnym, twierdzenie to nie tylko musi by¢ zdaniem
w okreSlony sposOb uzasadnialnym; musi by¢ nadto zdaniem w dostatecznym
stopniu uzasadnionym. To pojecie ,,dostatecznego uzasadnienia” mimo wielu
prob nie doczekalo si¢ w metodologii wspolczesnej w pelni zadowalajacej
cksplikacji. Przyjmuje si¢ natomiast powszechnie takie kryterium racjonalnosci
przekonan, ktére odwotuje si¢ nie do absolutnego, lecz do relatywnego stopnia
uzasadnienia danego przekonania. Opiera si¢ ono na zalozZeniu gloszacym, ze
stopniowalne jest nie tylko uzasadnienie danego twierdzenia, ale roOwniez nasze
przeswiadczenie o jego prawdziwosci. O tym, ze jest tak, jak owo twierdzenie glosi,
mozemy byC przeswiadczeni w roznym — mniejszym lub wigkszym — stopniu.
Mozemy, na przyktad, mocno wierzy¢, ze p, a przypuszczaé tylko, ze q. Ow stopien
przeswiadczenia utozsamia si¢ zwykle z tzw. prawdopodobienstwem subiektyw-
nym, a stopien uzasadnienia — z tzw. prawdopodobienstwem logicznym danego
zdania ze wzgledu na okreslona wiedzg¢ (zamiast o prawdopodobienstwie logicz-
nym zdania moéwi si¢ tez niekiedy o stopniu jego konfirmacji). Przy tych
zalozeniach kryterium racjonalnosci przekonan formuluje sie najczesciej, jak
nastgpuje. Przyjecie danego przekonania jest racjonalne wtedy, gdy stopien
przeswiadczenia o tym, ze jest tak, jak glosi to przekonanie, jest rOwny stopniowi
uzasadnienia owego przekonania. Mowiac swobodnie: ,jezeli umyst mysli
racjonalnie, to sila jego przeswiadczen jest proporcjonalna do mocy ich racji’2.

Tak oto — w sposob skrotowy i szkicowy — przedstawi¢ mozna istote
racjonalnego myslenia: racjonalnego dyskursu i racjonalnej wiary. Pytanie,

2 B. Wolniewicz, Z. Musial: Scjentyzm i okultyzm, czesé II: Uwagi ogdlne. ,,Studia Filozoficzne”
1975, nr 10-11.
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ktore stoi przed nami, brzmi: czy tak scharakteryzowana postawg przypisaé
mozna przedstawicielom Filozoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej? Od-
powiedz na to pytanie nie jest prosta ani oczywista. Wymaga wprowadzenia
pewnych odroznien i zastrzezen. I tak, warto na wstgpie zwrdcic uwage na
r6éznicg miedzy programem danej szkoly filozoficznej a jej praktyka, gdyz te dwa
aspekty nie zawsze si¢ pokrywaja. W przypadku Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
skupi¢ si¢ przede wszystkim na jej praktyce — na faktycznie uprawianej
dzialalnosci filozoficznej. Czyni¢ tak nie tylko dlatego, Ze ten aspekt sprawy
wydaje si¢ wazniejszy, ale i dlatego, Zze w odniesieniu do tej Szkoly trudno mowié
o czyms$ takim jak — wspolny dla wszystkich jej uczestnikOw — program
filozoficzny. R6zni si¢ ona pod tym wzgledem od Kota Wiedenskiego, ktore taki
wlasnie program, czy ,,manifest”, oglosito, postulujac pewna nowa koncepcje
filozofii i nowy stosunek do filozofli tradycyjnej. Przytacza si¢ co prawda nieraz
pewne wypowiedzi filozoféw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej na podobne
tematy, ale wypowiedzi te — do$¢ nieokreslone i fragmentaryczne — nie sktadaja
si¢ na dostatecznie jasny i spojny obraz ich pogladow w tej sprawie. Trudno
w szczegOlnosci wskazac jakas okreslona koncepcje filozofii, ktéra by mozna
bylo uzna¢ za koncepcj¢ postulowana przez wszystkich — lub choéby tylko
glownych — przedstawicieli tej Szkoty. Roznice, jakie zachodza migdzy nimi pod
wzgledem filozoficznego programu, nie przeszkadzaja jednak istnieniu zasad-
niczej wspolnosci ich filozoficznej praktyki. Istnieje na pewno charakterystyczny
dla tej Szkoly sposob uprawiania filozofii, ktory jest widoczny dla kazdego, kto
kiedykolwiek zetknat si¢ z jej przedstawicielami.

Czy sposob ten zastuguje istotnie na miano filozofii antyirracjonalistycznej?
Niezaleznie od nasuwajacych si¢ w tej sprawie watpliwosci, stwierdzi¢ mozna
z cala pewnoscia, ze jest to sposob filozofowania, ktory spelnia podstawowy
warunek wszelkiej mysli racjonalnej: jej znaczeniowa okreslonos$¢. Jak podkres-
laliSmy juz, racjonalnie mozna dyskutowac tylko wtedy, gdy wiadomo doklad-
nie, nad czym si¢ dyskutuje. Przedmiotem dyskusji musi by¢ teza dostatecznie
jasnoiwyraznie sformutowana. Osiagnigciu takiego stanu rzeczy po$wigcony byt
glowny wysilek filozofow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Wedlug stow K otar-
binskiego, ,.fillozof uprawia myslicielstwo, doskonalac zagadnienia, pojecia,
twierdzenia i systemy twierdzen i czyniac to glownie przez wysilek wewngtrzny,
zmierzajacy ku zrozumieniu wlasciwej intencji mysli szukajacej po omacku, ku
racjonalniejszemu uksztaltowaniu problematow, ku doprowadzeniu do jasnosci
zupelinej pojec, na ogo! niewyraznych... Toczy on walke z metnoscia, chwiejnos-
cig, nieokreslonoscia, platanina myslenia...””3. Tak pojete zadanie przyniosto
w przypadku Szkoly Lwowsko-Warszawskiej imponujace rezultaty, wyroz-
niajace ten kierunek sposrod innych nurtow filozoficznych.

3 T. Kotarbinski: Filozof. ,,Studia Filozoficzne™ 1957, nr 1.
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Dazenie do precyzacji wypowiedzi filozoficznych miato przede wszystkim na
celu uwyraznienie ich struktury logicznej, od struktury tej bowiem zaleine sa
zwiazki logiczne laczace dane twierdzenie czy pojgcie z innymi twierdzeniami
i pojeciami filozoficznymi. Stad szczegélna rola logiki w filozoficznych analizach
Szkoly, uwazana powszechnie za jej ceche znamienna. Przedstawiciele Szkoty
nigdy nie kwestionowali stosowalnosci wspolczesnej logiki formalnej do dyskursu
filozoficznego, cho¢ zdawali sobie sprawg z uproszczen i ograniczen zwiazanych
z takim zastosowaniem. Precyzacja wypowiedzi filozoficznych dotyczyla, rzecz
jasna, rowniez ich sktadnikéw pozalogicznych. Glowny wysilek interpretacyjny
skierowany byl na eksplikacj¢ specyficznych terminow filozoficznych. Najwazniej-
szym Srodkiem takiej eksplikacji jest definicja. Ona tez stanowi najbardziej
charakterystyczny element analizy filozoficznej uprawianej w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej. Za pomoca procedur definicyjnych udalo si¢ filozofom tej szkoty
uwyrazni¢ sens wielu pojec filozoficznych poprzez wyrdznienie rozmaitych ich
znaczen (skrajnym przykladem moze by¢é wyrdznienie przez Kotarbinska dwu-
dziestu szesciu znaczen terminu ,,przypadek”). Poniewaz nie kazdy termin moze
by¢ wyjasniony za pomoca definicji (ze wzgledu na grozbe blednego kola lub
nieskonczonego regresu), pewne terminy podstawowe charakteryzowane sa przez
aksjomaty, nakladajace na ich sens okreslone warunki formalne. Réwniez ten
sposob eksplikacji stosowany byt szeroko i pomystowo w analizach Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej. W wyniku tych wszystkich zabiegow eksplikacyjnych
osiagni¢to w znacznym stopniu to, czego domaga si¢ postulat racjonalizmu.
W miejsce ogbélnikowych hasel czy metnych idei, przedmiotem filozoficznej
dyskus;ji staly sie mozliwie $cisle okre$lone pytania lub — wysuwane w odpowiedzi
na te pytania — tezy. Ich okreslonos¢ stanowi warunek ich rozstrzygalnosci. Tylko
wtedy bowiem gdy sens danego twierdzenia jest dostatecznie jednoznaczny,
wiadomo, jakie sa warunki jego prawdziwosci i falszywosci.

Czy eksplikacje podawane przez filozoféw Szkoly spelniaja rowniez i ten
postulat racjonalizmu, ktéry domaga si¢, aby owa rozstrzygalno$¢ miala
charakter intersubiektywny? Nie da si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie prostym
,tak” lub , nie”. Odpowiedz zalezy od tego, jak si¢ t¢ intersubiektywnos¢
pojmuje, i jakich przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiejma si¢ na mysli.
Wyroéznia si¢, mowiac najogdlniej, dwa rodzaje procedur uzasadniajacych (czy
—szerzej — sprawdzajacych): uzasadnianie poSrednie i bezposrednie. To pierwsze
odwotuje si¢ do innych twierdzen juz uzasadnionych, z ktérych dane twierdzenie
wyprowadza si¢ droga wnioskowania, to drugie odwoluje si¢ do ,,bezposrednich
zrodet poznania”, gléwnie — do tak czy inaczej rozumianego bezposredniego
doswiadczenia. Ot6z intersubiektywnosé procedur uzasadniajacych zalezna jest
od rodzaju owych ,,bezposrednich zrédet poznania™, w szczegélnosci — od
charakteru owego bezposredniego doswiadczenia.

Doswiadczenie to rozumiane bywa weziej lub szerzej. Rozumiane najweziej,
jako ekstraspekcyjne doswiadczenie zmystowe, nie budzi watpliwosci co do
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swego intersubiektywnego charakteru. Charakter taki natomiast trudno przypi-
sa¢ doswiadczeniu introspekcyjnemu. Totez stosunek do niego filozofow Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej nie jest juz tak zdecydowany i tak iednolity. Mozna
jednak zaryzykowac stwierdzenie, iz filozofowie ci akceptuja tezy introspekcyjne
ze wzgledu na to, ze tezy te oprocz bezposredniego uzasadnienia introspekcyj-
nego dopuszczaja rowniez uzasadnienie posrednie odwotujace si¢ w ostatecznym
rachunku do doswiadczenia ekstraspekcyjnego.

Rodzajem doswiadczenia, ktore jest znacznie bardziej kontrowersyjne od
poprzedniego, jest tak zwane do$wiadczenie wartosci, obejmujace przezycia
takie jak intuicja moralna czy estetyczna. Wsrod wspolczesnych filozofow
analitycznych dominuje poglad, odmawiajacy tego rodzaju przezyciom charak-
teru poznawczego, a w konsekwencji zdaniom odwotujacym si¢ do tych przezyc
semantycznej wartosci prawdy czy falszu. Totez zaskakujacy wydawag sie moze
fakt, ze czolowi przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zajmowali w tej
sprawie stanowisko odmienne. Skionni byli traktowaé doswiadczenie wartosci
jako rodzaj bezposredniego poznania, a zdania oceniajace i normatywne,
ktorych znaczenie i uzasadnienie odwoluje si¢ do owego doswiadczenia, jako
wypowiedzi w sensie klasycznym prawdziwe lub falszywe. Sposrdd tych, ktorzy
wypowiadali si¢ na ten temat, tak stawiat sprawg Twardowski, Kotarbinski,
Czezowski, Tatarkiewicz. Choé¢ ich poglady roznily sie w wielu punktach,
wszyscy moga byé okresleni jako kognitywisci, obiektywisci i absolutysci
w filozofii wartosci. Stanowisko przeciwne zajmowali chyba tylko Maria
i Stanistaw Ossowscy. Podkresli¢ nalezy, Ze zajecie przez gtownych filozofow
Szkoly takiego stanowiska aksjologicznego nie oznaczalo zrezygnowania przez
nich z postulatu intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalnosci. Przeko-
nani oni bowiem byli o zasadniczej intersubiektywnosci owego doswiadczenia
wartosci, choc¢ sklonni byli przyznaé, ze nie doréwnuje ona intersubiektywnosci
do$wiadczenia zmystowego. Roznica migdzy nimi jest jednak roznica stopnia
jedynie. W rezultacie uprawiana w Szkole Lwowsko-Warszawskiej filozofia
wartosci mogla by¢ uwazana za sposob filozofowania wolny od zarzutu
irracjonalizmu. W racjonalistycznej filozofii Szkoly byto miejsce nie tylko dla
opisowe] nauki o moralnosci, ale i dla normatywne;j etyki.

Znacznie trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, czy w filozofii tej bylo rowniez
miejsce dla religii, czy tez filozofii opartej na religijnych twierdzeniach. Pod tym
wzgledem filozofowie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej wydaja si¢ dalecy od
jednomyslnosci. Wystarczy uprzytomnic sobie fakt, ze do filozofow tych zalicza
sic na ogol obok ateisty Kotarbinskiego takich filozofow katolickich jak
Bochenski, Salamucha, Drewnowski, okre§lanych zwykle jako neotomisci. Czy
wszystkich ich mozna nazwa¢ antyirracjonalistami? A jesli tak, to w jakim
wlasciwie sensie?

Odpowiedz na to pytanie opierac si¢ musi na pewnych ogolnych ustaleniach
dotyczacych statusu twierdzen religijnych. Odwotujac si¢ do wynikéw moich
wczesniejszych rozwazan*, chciatbym wyrazié przekonanie, ze akceptacja takich

* M. Przelgcki: Problem racjonainosci wierzen religijnych. ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 1.
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twierdzent religijnych jak dogmaty religii katolickiej nie moze by¢ aktem
racjonalnym w tym sensie tego slowa, jaki przyjeliSmy poprzednio. Jest tak,
najogoélniej mowiac, dlatego, ze stopien przeswiadczenia o ich prawdziwosci
przekracza wyraznie stopien ich uzasadnienia. Osoba wierzaca zywi calkowita
pewnos¢ co do podstawowych dogmatow wyznawanej przez siebie religii, mimo
iz zdaje sobie sprawe z tego, ze nie ma niezbitych dowodoéw ich prawdziwosci.
Sprawa uzasadniania twierdzen religijnych jest sprawa zbyt zlozona na to, aby
mozna ja bylo rozwazac przy tej okazji. Wiaze si¢ ona ze sprawa istnienia czego$
takiego jak bezposrednie doswiadczenie religijne oraz z problemem stosowalno-
sci w tej dziedzinie jakich$ specyficznych metod wnioskowania. Jakkolwiek by
si¢ jednak rozstrzygnelo te sporne kwestie, wydaje si¢, Zze stopien uzasadnienia
twierdzen takich jak dogmaty religijne jest z koniecznosci niezmiernie niski.
Racjonalna wzgledem nich postawa polegalaby wigc na traktowaniu ich jako
niepewnych hipotez, a nie niewzruszonych prawd. Jesli osoba wierzaca traktuje
je w ten drugi sposob, motywem tej akceptacji nie sa wylacznie (lub nie sa
w ogole) racje uzasadniajace dane twierdzenie. Przyjecie przez nia tego
twierdzenia jest aktem wiary, ktéra polega¢ ma wlasnie na przekonaniu
przyjetym bez dostatecznych racji uzasadniajacych. (,,Blogostawieni, ktorzy nie
widzieli, a uwierzyli’.)

Wypada zatem stwierdzi¢, ze ci filozofowie Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
ktorzy glosza twierdzenia takie jak dogmaty religijne, nie spelniaja tych
warunkow, jakie natozyliSmy na racjonalne myslenie filozoficzne. Nie spelniajac
wszystkich tych warunkow, spelniaja jednak niektore z nich — na tyle wazne, ze
uprawniajace do przypisania im racjonalnosci w nieco innym, ostabionym sensie.
Przede wszystkim akceptuja oni i — mistrzowsko niekiedy — realizuja postulat
okreslonosci filozoficznych twierdzen, w szczegoinosci — precyzacji ich struktury
logicznej. Jesli zas chodzi o postulat zasadnosci, przyjmuja jego wersje ograni-
czona, dotyczaca uzasadniania posredniego. W swej teorii i praktyce zajmuja si¢
gtownie sprawa formalnej poprawnos$ci argumentacji uzasadniajacej, nie pod-
dajac w zasadzie analizie kwestii zasadnosci jej ostatecznych przestanck. Mozna
ten sens racjonalnos$ci nazwac sensem formalnym albo relatywnym — zrelatywi-
zowanym mianowicie do pewnej klasy zalozen Z, wobec ktorych nie wysuwa sie
juz warunku racjonalnosci. Pewien element racjonalizmu mozna tez upatrywac
w wyraznej $wiadomosci metodologicznego statusu owych zatozen Z — $wiado-
mosci, ktora cechuje na og6t filozofow omawianej grupy.

Ich postawe i dzialalno$¢ filozoficzna mozna jednak zinterpretowac rOwniez
inaczej. Sposrod ogdhu przekonan danego filozofa mozna wyroznic te, ktore
naleza do dziedziny zawodowo przez niego uprawianej filozofii, i zalozyc, ze
twierdzenia takie jak dogmaty religijne do dziedziny tej nie naleza. Wyrazaja one
co najwyzej prywatne przekonania filozofa, a nie gtoszone przez niego publicznie
tezy. Analizujac na przykiad dowody istnienia Boga, filozof taki bada jedynie
zwiazki logiczne migdzy przestankami a konkluzja danego dowodu, nie gtoszac
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bynajmniej twierdzen wystepujacych jako owe przestanki. Tak pojmowane
filozofowanie wolne jest od zarzutu irracjonalizmu, narazona natomiast na taki
zarzut pozostaje dziedzina prywatnych przekonan filozofa. Stanowisko to
przypomina znane z historii proby rozdziatu wiedzy od wiary i podobne tez
nasuwa watpliwosci. Ten rodzaj ,,podwojnego myslenia” (,,double-thinking’)
wydaje si¢ z roznych wzgledow trudny do zaakceptowania.

Takie ustosunkowanie si¢g do zalozen religijnych wydaje si¢ w pordwnaniu
z glowng tendencja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej zjawiskiem nietypowym.
Szkola ta bowiem, oprocz postulatu okreslonosci twierdzen filozoficznych,
podkresla mocno postulat ich zasadnosci. Jest to jeden z tych rysow Szkoly,
ktéry odroznia ja od tradycyjnych kierunkéw filozoficznych, a zbliza do
filozoficznego stanowiska neopozytywizmu. Dla filozofa Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej wazne jest nie tylko to, jak jest, ale i to, skad wiadomo, ze tak jest.
Stad waga w jego mysleniu rozwazan metodologicznych i powsciagliwosc
w wywodach ontologicznych. Tam za$, gdzie wysuwa si¢ pewne koncepcje
ontologiczne, nie poprzestaje si¢ na apelowaniu do rzekomych intuicji on-
tologicznych, lecz usituje si¢ podawac bardziej obiektywne racje. To dazenie
tlumaczy fakt odwolywania si¢ w rozwazaniach ontologicznych do spraw
jezykowych. Ontologiczna tezg reizmu uzasadnia Kotarbinski przez powotanie
si¢ na pewne fakty semantyczne, ontologiczne i epistemologiczne tezy idealizmu
zastepuje Ajdukiewicz ich parafrazami semantycznymi. W ten sposob usituje si¢
owym tezom zapewni¢ w miar¢ moznosci intersubiektywna rozstrzygalno$c.
Podobna taktyk¢ mozna zauwazy¢ i w innych przypadkach. Mysle wigc, ze
zar6wno postulat okreslonosci jak i postulat zasadnosci uzna¢ mozna za istotne
elementy owego charakterystycznego dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej anty-
irracjonalizmu.

Jak oceniamy program i praktyke tego kierunku w sto lat od jego powstania?
Czy solidaryzujemy si¢ z jego postulatami rowniez i dzisiaj? Odpowiadajac na to
pytanie, chcg da¢ wyraz swemu przekonaniu o aktualnosci i doniostosci
zasadniczej tendencji tej filozofii. Podkreslic w szczegolnosci chee jej role
w realizacji tak czgsto dzi§ wysuwanego postulatu intelektualnego pojednania.
Jednym ze sposobdw osiggania takiego pojednania jest dochodzenie do wspol-
nych rozwigzan problemow filozoficznych. Ot6z program i praktyka Lwowsko-
Warszawskiego antyirracjonalizmu jest czyms, co w rezultacie sprzyja do-
chodzeniu do takich rozwiazan. Mogto by si¢ co prawda wydawaé, ze precyzacja
filozoficznych wypowiedzi, wydobywajac istniejace roznice znaczeniowe, ujaw-
nia w ten sposdb zachodzace migdzy nimi sprzecznosci; ze operowanie niejas-
nymi ideamiiogo6lnikowymi sloganami zaciera te roznice i maskuje sprzecznosci.
Ale faktem jest zarazem, ze jasne i wyrazne sformulowanie danej tezy ulatwia jej
konkluzywne rozstrzygnigcie. A Zzadanie, aby sens owej tezy i sposob jej
sprawdzania mialy walor intersubiektywny, sprawia, iz rozstrzygnigcie to moze
by¢ przekonujace dla wszystkich uczestnikow sporu. Tak wiec, antyirracjonalis-
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tyczna postawa filozoficzna stuzy w ostatecznym rachunku osiaganiu —rzeczywi-
stego, a nie pozornego tylko — porozumienia intelektualnego. Z mysla zreszta
o takiej roli byla ona w Szkole Lwowsko-Warszawskiej lansowana i realizowana.

Dzi$, po stu latach od powstania Szkoly, trzeba jednak stwierdzi¢, ze rozwdj
filozofii wspolczesnej nie poszedt w kierunku przez nig zainicjowanym. Dominu-
ja w filozofii naszego czasu tendencje inne, dalekie od antyirracjonalistycznych
postulatow Szkoly. Jakie jest zrodlo tych przemian? Czy jest co$, co je
usprawiedliwia? Przyczyne i racj¢ tych dominujacych dzis tendencji filozoficz-
nych sklonny jestem upatrywac w charakterystycznym dla filozofii powojenne;j
zwrocie ku problematyce wartosci. Tragedie ostatniej wojny i zagrozenia czasu
powojennego w centrum uwagi filozofow wspolczesnych postawily sprawy
wartosci — moralnych, metafizycznych, religijnych. Szczegélnego znaczenia
nabrata filozofia poszukujaca sensu zycia — sensu ludzkiego losu, sensu historii,
sensu Swiata —a w zwiazku z tym na czoto dociekan filozoficznych wysunely sie
dziedziny takie jak etyka, filozoficzna antropologia, historiozofia, filozofa
polityczna i spoleczna. We wszystkich tych dziedzinach istotna rolg graja pojecia
1 sady wartosciujace. Ze wzgledu na swoisty, emocjonalno-wolicjonalny charak-
ter intuicji wartosci, do ktorej si¢ te pojecia i sady odwoluja, jezyk dyskursu
wartosciujacego wydaje si¢ skazany na nieunikniona niedookreslonosé. Tresc
naszych intuicji wartosci trudno wyrazi¢ w sposob literalny i bezposredni. Totez
z reguly ucickamy si¢ w tych przypadkach do jezyka metaforycznego i obra-
zZowego, a ten z natury rzeczy daleki jest od znaczeniowej okreslonosci. Trudnos¢
wyrazu naszych poczué wartosci —takich zwlaszcza jak tzw. wartosci metafizycz-
ne — sprawia tez, iz zamiast wyrazaC je bezposrednio probujemy je wyrazac
posrednio: poprzez interpretacj¢ i krytyczna analizg istniejacych teorii i koncep-
cji filozoficznych. Tym tlhumaczy¢ sie moze tak charakterystyczny dla filozofii
naszych czasow zwrot do rozwazan historyczno-filozoficznych, za ktérych
posrednictwem usituje si¢ przekazaé wilasne stanowisko filozoficzne.

Wartoéciujacy, a w konsekwencji intuicyjny i niedookreslony, charakter
aktualnych koncepc;ji filozoficznych znajduje odbicie w terminologii, stosujacej
do nich niekiedy zamiast nazwy ,.teoria’ okreslenie ,,wizja” — filozoficzna wizja
$wiata, czlowieka, historii. Powstaje zatem pytanie, czy mozna uprawiac taka
filozofi¢ — rozwazacé takie problemy, wysuwac takie ,,wizje” — bez sprzeniewie-
rzania si¢ postulatom racjonalizmu. Co do mnie, sklonny jestem na pytanie to
odpowiadac twierdzaco. Sadz¢ bowiem, Ze na miano irracjonalisty nie zastuguje
kto§, kto stara si¢ postulaty te realizowaé w takim stopniu, na jaki pozwala
rozwazana problematyka. Zawsze przeciez w grg wchodzi tylko taki czy inny
stopien ich realizacji.

Tak jest przede wszystkim ze sprawa znaczeniowej okreslonosci twierdzen.
Okreslonos¢ ta nigdy nie jest calkowita — nawet w przypadku twierdzen
naukowych. Ze wzgledu na nieuchronna nieostros¢ wszelkich wyrazen empirycz-
nych, kazde twierdzenie empiryczne pozostaje w jakims stopniu niedookreslone,
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a tym samym dopuszczajace rozne interpretacje. Niedookreslonos¢ twierdzen
filozoficznych jest z pewnoscia wigksza, a klasa ich dopuszczalnych interpretacji
— szersza, ale jest to jedynie roznica stopnia. Totez zamiast dzieli¢ zdania na
okreslone i nieokreslone, sensowne i bezsensowne, lepiej mowic o zdaniach mniej
lub bardziej okreslonych, mniej lub bardziej zrozumiatlych. Racjonalnie po-
stgpowalby ten, kto by dazyl do takiego stopnia okreslonosci, jaki w danej
dziedzinie jest osiagalny.

Wydaje si¢ jednak, ze warunek racjonalnosci dyskursu wymaga czegos$ wigcej
— pewnego minimum okres§lonosci dyskutowanych twierdzen, niezaleznego od
takiej czy innej dziedziny dyskursu. Jesli nieokreslonos¢ jakiego§ twierdzenia
sprawia, iZ przy pewnych dopuszczalnych interpretacjach staje si¢ ono praw-
dziwe a przy innych falszywe, trudno racjonalnie dyskutowa¢ nad tym, czy jest
tak jak ono glosi. Aby dyskusja taka byla celowa, roznice miedzy dopuszczal-
nymi interpretacjami danego twierdzenia nie powinny wptywac na jego wartos¢
prawdziwoSciowa: wszystkie jego interpretacje winny by¢ prawdziwe lub
wszystkie falszywe. Gdy warunek ten nie jest spelniony, dyskutowane twier-
dzenie nalezy poddac takiej precyzacji, ktora by 6w warunek gwarantowala.
Zwraca si¢ co prawda uwagg na to, ze do tego rodzaju precyzacji nie zawsze
jestesmy uprawnieni, gdyz tak sprecyzowanego twierdzenia moga nie uzasadniaé
wystarczajaco te dane, ktére uzasadnialy jego bardziej nieokreSlona wersje
pierwotna. W odpowiedzi na to mozna jednak wskazaé na fakt, iz wérod
precyzacji danego twierdzenia istnieje zawsze precyzacja taka, ktorej stopien
uzasadnienia pokrywa si¢ ze stopniem uzasadnienia twierdzenia wyjsciowego.
Jest to jego interpretacja najslabsza, odpowiadajaca alternatywie wszystkich
interpretacji dopuszczalnych. Cokolwiek uzasadnia owo nieokreSlone twier-
dzenie wyjsciowe, uzasadnia tez jego interpretacj¢ najstabsza, tak rozumiang
— 1 na odwrots. Tak wigc, teoretycznie biorac, istnieje zawsze taka mozliwo§¢
precyzacji twierdzenia dyskutowanego, ktora zapewnia spelnienie warunku
racjonalnosci dyskusji, przez nas omawianego. W praktyce jednak mozliwo$¢ ta
nie zawsze daje si¢ zrealizowac. Wyszczegolnienie wszystkich dopuszczalnych
interpretacji danego twierdzenia, wyrazenie ich w zdaniach naszego jezyka,
a wreszcie sformulowanie twierdzenia rownowaznego ich alternatywie — na-
trafia, z réznych, nieraz wymienianych powodow, na trudnosci praktycznie
nieprzezwyci¢zalne. Wydaje si¢ wigc, ze zmuszeni jesteSmy poshugiwaé sie
w dyskursie filozoficznym twierdzeniami niedookreSlonymi i nasz racjonalis-
tyczny postulat okre§lonosci twierdzeri musimy pogodzi€ z tym nieuniknionym
faktem.

Podobnie ma si¢ rzecz z postulatem zasadnosci twierdzen. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze pojgcie uzasadnienia jest pojeciem stopniowalnym. Racjonalny zatem
wydaje si¢ kazdy, kto stara si¢ dane twierdzenie uzasadni¢ w takim stopniu, jaki

3 Sprawg t¢ omawiam blizej w pracy: Nieokreslono$¢ jako problem semantyczny (w druku).
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jest w tym przypadku mozliwy, i kto — co wazniejsza — dostosowuje stopien
swojej wiary w to twierdzenie do stopnia jego uzasadnienia. W swej rozprawie
O szczesciu cytuje Tatarkiewicz znane stowa Arystotelesa z jego Etyki Nikoma-
chejskiej: ,,wystarczy moze, jesli opracowanie naszego przedmiotu osiagnie ten
stopien jasnosci, na jaki przedmiot ten pozwala”. Wierz¢ zatem, ze istnieje
mozliwo$é racjonalnej refleksji filozoficznej w kazdej dziedzinie dociekan
—nawet tak trudno uchwytnej jak ta, ktora usituje objac filozofia naszego czasu.



