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Andrzej Grzegorczyk

Uwagi o Szkole Lwowsko-Warszawskiej
oraz przemianach i réznicach w jej obrgbie

W rozwazaniach dotyczacych historii mysli istnieje niebezpieczefistwo tworze-
nia fikcji, czyli mowiac precyzyjniej, tworzenia nazw pozornych.
Zeby by¢ Scistym, trzeba zaczaé od pojecia szkoly.

Szkola

Szkol¢ stanowia ludzie, ktbrym mozna przypisa¢ pewne podobienstwo
sposobu myslenia, uzyskane na skutek komunikowania si¢, przede wszystkim na
skutek nasladowania pewnych wzorcow, zwykle zawdzigczanych jakim$ nau-
czycielom.

Kazimierz Twardowski czgsciowo przejat od Franciszka Brentany, czgsciowo
rozwinal samodzielnie pewien wzor myslenia, ktory przekazat swoim uczniom
i wspoOlpracownikom. Byl wigc niewatpliwie zalozycielem szkoly na terenie
owczesnej Galicji, a rownoczesnie kontynuatorem swoich poprzednikow. Jesli
rozwoj myslowy srodowisk intelektualnych percypowaé w kategoriach ruchow
zbiorowych, to mozna twierdzi¢, ze Szkola Filozoficzna Lwowska, a przede
wszystkim jej zalozyciel Kazimierz Twardowski, bardzo wiele zawdzigcza
rozkwitowi mysli humanistycznej w Monarchii Austro-Wegierskiej w koncu
XIX wieku, gléwnie w jej stolicy Wiedniu, w ktorym Kazimierz Twardowski
studiowat filozofi¢. Cale zycie intelektualne dwczesnej Galicji, byto pod przemo-
znym i w duzym stopniu dodatnim wptywem kulturalnym, stolicy Monarchii
Austro-Wegierskie;j.

Cecha mysli Kazimierza Twardowskiego, ktéra w pewnym stopniu przejat od
swego glownego nauczyciela filozofii Franciszka Brentany, a nastepnie rozwinat
i przekazywal swoim uczniom, byla wnikliwa analiza filozoficzna, ktorej
ukierunkowanie mozna scharakteryzowac¢ w przeciwstawieniu do analitykow
angielskich i fenomenologow niemieckich (w sposéb dos¢ ogoélnikowy i nie
catkiem precyzyjny) nastepujaco: analizy Twardowskiego nie byly skoncent-
rowane ani na samym znaczeniu wyrazow, ani na tworach abstrakcyjnych, ale na
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bytach bardziej konkretnych i empirycznych: na typach przezyé¢ ludzkich, na
zachowaniach, na bytach materialnych (np. na wytworach ludzkich dzialar).

Operujac nieco powierzchownymi, jak zawsze, nazwami kierunk 6w, kierunek
mysli Kazimierza Twardowskiego mozna okreslic jako racjonalizm analityczny
i psychologizujacy. W dalszym rozwoju Szkoty ma miejsce natomiast stopniowe
odchodzenie od ,,psychologizmu’. Analiza pojec i dazenie do ich maksymalnej
precyzji oczywiscie pozostaly jako podstawowa metoda pracy filozoficznej
w ramach Szkoly. To, co mozna nazwac tendenecja racjonalistyczna przybierato
jednak u réznych przedstawicieli Szkoly rozna postac i nadal stanowi kwesti¢
poniekad dyskusyjna. Natomiast w miarg rozwoju Szkoly przede wszystkim
zostalo wzmocnione znaczenie logiki formalnej, ktora sama nie byla specjalnos-
cia Twardowskiego i pojawila si¢ wsrod jego uczniow w zwiazku z ich
zainteresowaniami niezaleznymi od wplywu Mistrza.

Kazimierz Twardowski mial wpltyw na wszystkich, ktorzy zetkneli si¢ z jego
sposobem analizowania rzeczywistosci. Oddzialal wigc przede wszystkim na
tych, ktorzy pracowali pod jego kierunkiem, glownie jako jego uczniowie. Byli
wsrod nich najbardziej znani polscy filozofowie pierwszej polowy XX wieku jak:
Jan Lukasiewicz, Wiadystaw Witwicki, Stanislaw Lesniewski, Tadeusz Kotar-
binski, Tadeusz Czezowski, Kazimierz Ajdukiewicz, Wladystaw Tatarkiewicz,
Izydora Dambska, Stefan Swiezawski. Obok filozofoéw przez szkolg Twardo-
wskiego przeszli liczni psychologowie, wymieniony juz Witwicki, ale tez
Mieczystaw Kreutz i Tadeusz Tomaszewski, niektorzy jezykoznawcy i inni
humanisci okresu migdzywojennego. Wszystkich skrupulatnie wymienia Jan
Wolenski w swojej ksiazce: Filozoficzna Szkola Lwowsko-Warszawska. War-
szawa 1985. Tych wszystkich uczonych mozna zaliczy¢ do szkoly Twardo-
wskiego. Twardowski wytworzyl tez niepowtarzalna atmosfer¢ intelektualnego
zaangazowania w problemy filozoficzne. Czlonkami Towarzystwa Filozoficz-
nego byli ludzie roznych zawodow, a sprawozdania z posiedzen Towarzystwa
ukazywaly sie w gazetach.

Roznice

Koniec drugiej dekady XX wieku zaznacza sig powaznym przegrupowaniem
wirod filozoféw polskich, spowodowanym przemianami politycznymi. Lukasie-
wicz, Witwicki, Kotarbinski, Lesniewski i Tatarkiewicz obejmuja katedry na
Uniwersytecie Warszawskim 1 zaczynaja tworzy¢ osobne centrum, o ktorym
wedtug Swiadectwa Henryka Hiza, Kotarbinski byl sklonny mowié jako
2 osobnej szkole, nazywajac ja warszawska, majacej czgSciowo swoich wlasnych
antenatéw w postaci pozytywistow warszawskich konca XIX wieku (H. Struwe,
A. Mahrburg, M. Massonius, J. Ochorowicz, etnografowie i socjologowie
filozofujacy: L. Krzywicki, B. Limanowski, A. Swigtochowski i inni). W roku
1933 Tadeusz Kotarbinski oglosit w ,,Slavische Rundschau’ nr 4 artykul, ktory
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potem sam przelozy! na jezyk polski, i ktéry ukazal si¢ w jego zbiorze Mysli
0 mySleniu jako rozdzial pt: Gléwne kierunki i tendencje filozofii w Polsce (s.
733-749). W artykule tym pisze: ,,Omowilem Szkole lwowska w pierwszej
kolejnosci, by by¢ w zgodzie z priorytetem genetycznym. Lecz obecnie juz od
pewnego czasu gléwna rolg w polskiej filozofii odgrywa bez watpienia Szkola
warszawska, na ktorej czele stoja trzej przedstawiciele kierunku logistycznego:
prof. J. Lukasiewicz, prof. Stanistaw LeSniewski i doc. Alfred Tarski. Stosunek
warszawskiej logistyki do filozofii Iwowskiej mozna poréwnac ze stosunkiem
corki do matki, ktora ja wychowala, ktOrej ona za to szczerze jest wdzieczna, lecz
od ktorej si¢ uniezaleznita, by i5¢ dalej swoja wlasna droga”. (Informacje t¢
zawdzigczam Henrykowi Hizowi).

W Warszawie rozwingly si¢ niepomiernie wsrod filozoféw zainteresowania
logiczne i nastapilo zblizenie filozoféw z matematykami (zblizenia tego dokonali
wlasnie: Le$niewski, Lukasiewicz, Tarski). Z zyciorysow Lukasiewicza i Les-
niewskiego widaé, jak odkrywali oni uroki nowoczesnej logiki formalne;j
niezaleznie od nauk Mistrza. Twardowski formalnych zainteresowan nie zywit
i oczywiscie nic inspirowal. Nurt logiczny Szkoly powstal wigc z osobnej
fascynacji formalno-matematycznq $cisfosciq i z zainteresowan podstawami nauk
Sformalnych.

W Warszawie w okresie migdzywojennym ksztalcili si¢, zdaniem Hiza
filozofowie, na ktorych wplyw Twardowskiego byl znikomy, drugorzedny lub
bardzo posredni, jak np. Dina Steinbarg (Janina Kotarbinska), Stanislaw
1Maria Ossowscy, Eugeniusz Geblewicz, Jan Kalicki, Czestaw Lejewski, Henryk
Hiz i inni wymienieni przez Wolenskiego, oraz logicy matematyczni: Stanislaw
Jaskowski, Adolf Lindenbaum, Andrzej Mostowski, Mojzesz Presburger, Jerzy
Shupecki, Bolestaw Sobocinski, ktorzy zwiazek z filozofia uwazali za wazny.
Wszyscy oni mieli slaby kontakt z filozofami pozostajacymi we Lwowie.

Mozna wigc uznaé istnienie bezposredniego wplywu Kazimierza Twardo-
wskiego na wigkszos$¢ nauczycieli filozofii waznych w okresie miedzywojennym,
oraz istnienie bardzo posredniego wplywu na wszystkich innych. Podstawowym
skutkiem tego wplywu byla istotna w filozofii umiejetnos¢ analizy filozoficznej,
o ktorej wspomnialem na poczatku, a ktéra w Europie ulega oczywiscie
stopniowemu doskonaleniu od czasow starozytnych. Przekazywanie sobie tej
umiejetnosci jest jednym z podstawowych elementéw pozwalajacych na wyro6z-
nienie Szkoly, ktora zaczgla si¢ we Lwowie, ale rozprzestrzenila si¢ potem po
calej Polsce.

Uczniowie idg dalej
Warto zwroci¢ uwagge na roznicg miedzy Twardowskim i jego wieloma

uczniami. Uczniowie ci i ich nastgpcy rozwingli co$, co mozna nazwaé
Swiadomym racjonalistycznym konstruowaniem poznawczej aparatury obejmujg-
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cej umiejetnosé tworzenia zwartych, logicznie uporzqdkowanych, struktur pojecio-
wych.

Sam Twardowski nie wykazywal tak znacznych sklonnosci konstrukcyjnych
jak jego uczniowie i uczniowie jego uczniow, o ktérych mozna powiedziec, ze:
lqczq analitycznosé z tworczq konstrukcjq specjalnie zbudowanego aparatu
pojeciowego stuiqcego do opisu rzeczywistosci.

Twardowski tworzyl podstawy nowoczesnej, analitycznej refleks;i filozoficz-
nej w jezyku polskim. W tym celu wystarczalo wziaé pewne pojecia z jezyka
potocznego i je doprecyzowac. Twardowski to wlasnie czynil 1 wysilek jego w tym
zakresie byt wysitkiem pionierskim. Doprecyzowywanie pojec z jezyka potocz-
nego jest to zreszta pierwszy krok kazdego filozofa. Natomiast uczniowie, czy
nastepcy Twardowskiego chcieli pojsc o krok dalej w naturalnym rozwoju mysli
racjonalistycznej i budowaé zarysy nowoczesnych filozoficznych systemow.
W tym celu musieli dokona¢ nowego wysilku konstrukcyjnego, tworzy¢ coraz
bogatsze struktury pojeciowe, czasem tworzy¢ specjalne jezyki odbiegajace od
potocznego, ukuwaé nowe pojecia coraz dalsze od poje¢ potocznych lub
formalizowac¢ pewne wybrane sposoby operowania dotychczasowymi pojeciami
i budowaé dla nich specjalne gramatyki, tworzy¢ systemy coraz bardziej
,SZtuczne”, Taki rozwdj Szkoly mozna uwazaC za naturalny w ramach
racjonalistycznego nurtu. W calym racjonalizmie europejskim tworczos¢ kon-
strukcyjna nastepuje po analizie i ja uzupelnia. Analogie mozna wskazaé
w roznych dziedzinach i w réznych epokach. Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej
Historii filozofii czyni szereg takich spostrzezen. Tendencje konstruktywistyczne
przy tym stale wzrastaja. Nastepne pokolenia uzyskuja znacznie wigksza latwos¢
tworzenia nowych systeméw. Ale wybuch tendencji konstruktywistycznych
nigdy przedtem nie byl tak wielki jak w XX wieku. (Stad tez mozna wywodzi¢
powstanie antysystemowej fobii o niektorych tradycyjnych analitykow.)

Oto przykiady konstrukcji struktur pojeciowych w ramach rozwazanego
nurtu filozofii: reizm Kotarbinskiego (wraz z cala struktura FElementéw).
kategorie Ajdukiewicza, systemy logiczne Lesniewskiego, Lukasiewicza i Tars-
kiego (metalogika), podstawy psychologii Kreutza i Tomaszewskiego zawieraja-
ce Scisle okreslone systemy poje¢, proby uscisSlen metafizyki Bochenskiego,
Drewnowskiego i Salamuchy, etyka i prakseologia Kotarbinskiego, a w nieco
mniejszym stopniu tez: etyka Czezowskiego, klasyfikacje aksjologiczne Tatar-
kiewicza, wizja struktury spoleczenstwa Ossowskiego, wizja moralnosci Ossows-
kiej. Wiadystaw Tatarkiewicz, skadinad daleki od logicznych zainteresowan,
jednakze zawsze uwazal si¢ za ,,twardowszczyka”, a pod koniec Zycia po-
proszony przez dziennikarza o scharakteryzowanie swoich osiagni¢¢, okreslit je
jako porzadkowanie kilku waznych filozoficznych poje¢¢. Natomiast Roman
Ingarden byl niewatpliwie bardziej ,husserlszczykiem” niz ,twardowszczy-
kiem”. Porzadkowanie struktury pojeciowej, to w racjonalistycznym nurcie
europejskiej filozofii podstawowe zadanie filozofa. Swiadomosé tego zadania
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spotykamy w wypowiedziach wszystkich racjonalistow, od Arystotelesa, przez
Tomasza z Akwinu do Kartezjusza i dalej az do Twardowskiego, Kotarbins-
kiego i Tatarkiewicza. O filozofie mozna powiedzie€ albo, ze co$§ zobaczyl albo,
ze co$ uporzadkowal.

Kolejne generacje

Naste¢pne pokolenia polskich i nie tylko polskich filozoféw korzystaly z tych
aparatur poj¢ciowych, modyfikowaly je, udoskonalaly, oraz tworzyly wlasne.

Chce teraz poczyni¢ pewne rozroznienia migdzy dalszymi kontynuatorami
tego kierunku. Zarysowujg si¢ roznice pokoleniowe, zalezne od momentu
wpadniecia pod wptywy poprzednich pokolen adeptow Szkoly. Przede wszyst-
kim wyrdznia si¢ grupa filozofow, ktorzy rozpoczynali swe studia jeszcze przed
druga wojna swiatowa, ale kontynuowali w czasie wojny w tajnym nauczaniu,
oraz tacy, ktorzy rozpoczynali swe studia w ramach tajnego nauczania hib zaraz
po wojnie, jeszcze w pierwszej polowie wieku, a w drugiej polowie XX wieku
objeli dos¢ predko pozycje uniwersyteckie i zostali profesorami. Sa to Czestaw
Lejewski, Henryk Hiz, Mieczystaw Choynowski, Roman Suszko, Jerzy Giedy-
min, Andrzej Grzegorczyk, Marian Przelecki, Jerzy Pelc, Ija Lazari-Pawlowska,
Tadeusz Pawtowski, Ryszard Wojcicki, Klemens Szaniawski, Tadeusz Pszczolo-
wski. Byli oni, o ile mi wiadomo, od poczatku swoich studiow filozoficznych
uczniami wymienionych wyzej pierwszych uczniow Twardowskiego. Kontynuo-
wali analizy rozpoczgte przez swych nauczycieli, oraz przeksztalcali ich aparatu-
ry, a wigc kontynuowali i modyfikowali konstrukcje. Tajne nauczanie w War-
szawie, oraz lata zaraz po zakonczeniu drugiej wojny dawaly im szczegdlne
szanse bezposredniego kontaktu z nauczycielami.

W prawie tym samym pokoleniu profesorskim lub troch¢ mlodszym jest tez
wielu innych, ktorzy sporo zawdzigczaja przedstawicielom Szkoly, czy nawet si¢
do niej zaliczaja, ale ktorych droga myslowa byla bardziej indywidualna lub
studia czgSciowo niezalezne od wplywu Szkoly. Jest wérod nich np. Jan
Wolenski, ktory stal si¢ z czasem glownym propagatorem Szkoly. Nalezy tez do
nich Witold Marciszewski zastuzony réwniez jako wydawca waznych tekstow
Szkoly. Moze naleza do nich z Poznania Wojciech Buszkowski, Jerzy Kmita,
Jerzy Pogonowski, jako uczniowie Kazimierza Ajdukiewicza. Do tej grupy
zaliczy¢ tez mozna Leona K oja, Bogustawa Wolniewicza, Wladystawa Krajews-
kiego, Jarostawa Rudnianskiego, czy Wojciecha Gasparskiego. Bardzo trudno
jest oczywiscie wyznaczyé granice wplywow. Samookreslenie si¢ byloby tu moze
decydujace.

W latach 90-tych profesorami zostaja z kolei uczniowie wyzej wymienionych,
jak np. Jacek Jadacki lub Jerzy Perzanowski, ktdrzy rozwijajac swoje in-
dywidualne konstrukcje pojeciowe rownoczesnie bardzo zdecydowanie po-
czuwaja si¢ do kontynuowania Szkoty. Sygnalizuj¢ wigc istnienie nastepnych
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generacji. Mozna badac¢ ich zwiazek z generacjami poprzednimi itp. Nie bede si¢
w to wdawal. Zaznaczam tylko istnienie takiego tematu. Mysle, Zze historia
bliskiej przesztosci powinna by¢ przedmiotem badan. Dzieje pokazuja, Ze czasem
bliska przeszto$¢ staje si¢ nagle bardzo trudno dostgpna, gdy umra $wiadkowie
niedawnych, zdawaloby sig, lat.

Jest do§é naturalne, ze najwiecej filozoféw poczuwajacych si¢ do tradycji
lwowsko-warszawskiej znajduje si¢ obecnie w Polsce. W czasach przemocy
komunistycznej i propagandy marksistowskiej w tej czgéci Europy, jedynie
w Polsce panowata wzgledna swoboda myséli. Spoérod bezposrednich ucznidow
Twardowskiego wyraznie do narodowosci ukraifiskiej przyznawat si¢ psycholog
i pedagog Stefan Baley. Pole dla intelektualnej dziatalnosci w jezyku ukrainskim
bylo jednakze w Polsce mi¢dzywojennej bardzo ograniczone. Polska nie
dopuscila do powstania Uniwersytetu Ukrainskiego, chociaz zobowiazywaly ja
do tego uklady migedzynarodowe. Baley przyjal zaproponowana mu katedre
psychologii pedagogicznej w Warszawie i tu pozostal do konca zycia. Obecni
kontynuatorzy Szkoly na Ukrainie dopiero staraja si¢ odbudowac lwowska
tradycje po zniszczeniach spowodowanych marksistowska supremacja.

Swiadomie natomiast, choé moze niestusznie, nie wymienitem tutaj do tej pory
wielu logikow matematycznych, (jak np. Jerzego Losia i Czestawa Rylla
Nardzewskiego) chociaz zdaj¢ sobie sprawg, ze ich osiagnigcia formalno-
logiczne maja filozoficzne znaczenie. Nie potrafi¢ przeprowadzi¢ granicy miedzy
logika matematyczna i filozofia. Zwiazek logiki matematycznej z filozofia byt
ongis odczuwany jako Scisty. Z czasem nastapita jednak znaczna technicyzacja
logiki i technologizacja logicznych zainteresowan. Sama technika dowodzenia
sformalizowanego zaczgla pochlaniaé energie wielu badaczy. Przy okazji
powstalo nawet swoiste myslenie ,,znaczkowe. R6zni badacze zaczeli mysle¢
samymi znaczkami, jakby znaczki (symbole) nie byly skrotami pojgc, ale
stanowily osobny §wiat. Powstal w ten sposdb pewien dziwny, powiedzmy,
spos6b na zycie w naukach formalnych, polegajacy na manipulowaniu sym-
bolami bez myslenia o ich tresci. Problematyka filozoficzna, ktéra inspirowala
formalne badania jeszcze w polowie wieku, wydaje si¢, ze obecnie inspiruje
logikéw matematycznych w znacznie mniejszym stopniu. Powstanie kom-
puteré6w spotggowalo jeszcze praktycyzm i technologizacje logiki. Filozofia
nauki stanowila od poczatku przedmiot zainteresowan czionkéw Szkoly.
Jednakze calej obecnej polskiej filozofii nauki, ani nawet filozofii matematyki nie
mozna zalicza¢ do Szkolty Lwowski-Warszawskiej, bowiem moze by¢ uprawiana
rowniez w duchu odmiennym od ducha Szkoty.

Podobne uwagi dotycza rowniez innych nauk np. psychologii, socjologii,
a nawet prakseologii ongi$ $cisle zwigzanych z filozofia. T¢ ostatnia zainicjowat
Kotarbinski. W ujeciu Kotarbifiskiego byla moze nawet czym§ w rodzaju
antropologii filozoficznej. Opierala si¢ o analizy psychologiczno-opisowe,
(fenomenologiczne, w najlepszym tego stowa znaczeniu), dajace si¢ zaliczy¢ do
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dziedziny uprawianej w Szkole i zwanej psychologia deskryptywna. Ale bywa tez
rozwijana obecnie jako nauka niemalze technologiczna, a jej prawdziwie
filozoficzne watki pozostaja na uboczu. (Kierunek rozwijany np. przez Woj-
ciecha Gasparskiego nazwatbym wlasnie technologicznym.)

Tymi uwagami chcialbym zainicjowa¢ namyst nad identyfikacja niektorych
polskich srodowisk filozoficznych, co z okazji 100-lecia Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej moze nie jest pozbawione znaczenia.




