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Propedeutyka filozofii

Henryk Elzenberg

Monadologia 1Leibniza*
1. Zasada racji dostatecznej i definicja substancji

Powszechne juz dawniej przekonanie, ze kluczem do filozofii Leibniza jest tak
zwana zasada racji dostatecznej, znalazto stanowcze potwierdzenie w wydanej
przez Couturata rozprawce!, gdzie z zasady tej wyprowadza Leibniz wszystkie
niemal podstawowe swe tezy. Jest wiec ona i dla historyka punktem wyjscia
najbardziej wskazanym.

Zasada racji dostatecznej, w popularnej swej, ponickad, postaci, brzmi po
prostu, ze nic nie jest bez racji, albo: ze o kazdej rzeczy ma si¢ prawo
zapytac, dlaczego jest, i dlaczego taka. Takie atoli sformulowanie pozostawia
otwarta kwesti¢, co Leibniz wlasciwie rozumie przezracj¢iprzezdlaczego,
i hipotezy na ten temat byly najrozmaitsze, poki par¢ ustgpow w listach do
Arnaulda?, potem zas$ szereg fragmentow wydanych przez Couturata, nie dalo
poznaé pierwotnego pewnika, ktorego owo nic bez racji jest juz tylko
prostym nastepstwem. Pewnik ten brzmi: wszystkie prawdy sa albo identyczne,
albo daja sie do identycznych sprowadzi¢ (Primae veritates, na poczatku). Jest
za$ pewnikiem, czyli nie moze by¢ dowiedziony, dlatego, ze wszelkie dowodzenie
polega na sprowadzaniu do prawd identycznych, czyli Ze si¢ juz na tym pewniku
opiera. Dowies§¢ jakiejs prawdy, sprowadziC ja do identycznej, lub wreszcie
zdac z niej sprawg (reddere rationem), sa to terminy jednoznaczane; i stad nazwa
zasady racji.

W tej swojej postaci jest ona, jak widzimy, przede wszystkim postulatem
bezwzglednej racjonalnosci bytu, oraz uzasadnieniem metody dedukcyjnej jako

* Praca ta jest skrocona wersja ,,Wstepu” Henryka Elzenberga napisanego do jego przektadu
Monadologii Leibniza. Por. Leibniz: Monadologia. Przeklad i wst¢ep Henryka Elzenberga. Przygoto-
wat do druku Michat Woroniecki. Uniwersytet Mikolaja Kopernika. Torusi 1991.

1 L. Couturat: Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Alcan. Paryz 1903, s. 518-523; od
pierwszych stow zatytulowane przez wydawce Primae veritates.

2 Odnalezionych, razem z Discours de Metaphysique, w roku 1845, ale niewyzyskanych az do
Russella.
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jedynej prawdziwej; swoja wlasciwa doniostos¢ wykazuje jednak dopiero, gdy ja
sformutujemy w terminach logiki formalnej. Wedlug dzi§ jeszcze powszechnie
przyjetego pojecia o naturze sagdow, wszelki sad zawiera dwa terminy: podmiot,
o ktorym si¢ co$ orzeka, i to co si¢ o nim orzeka, czyli orzeczenie (praedicatum).
Jezeli teraz rozwazamy stosunek terminéw z punktu widzenia ich tresci
(comprehensio), to tre$C orzeczenia okazuje si¢ nam jako zawarta w tresci
podmiotu; krocej: z punktu widzenia tresci (ktory u Arystotelesa, scholastykow
i Leibniza samego jest punktem widzenia normalnym), orzeczenie jest
zawarte w podmiocie. We wszelkim sadzie twierdzacym prawdziwym,
koniecznym czy nickoniecznym, powszechnym czy poszczegdlnym, powtarza
Leibniz Arnauldowi i po stokro¢ we wlasnych zapiskach, pojecie orzeczenia jest
w taki lub inny spos6b zawarte w pojeciu podmiotu: praedicatum inest subiecto.
O ile jednak, dla unikni¢cia konsekwencji, nie zechcemy wyrazu inesse odwracaé
od jego wlasciwego znaczenia, jest to to samo co twierdzi€, ze wszystkie sady sa,
w istocie swej, identyczne, i pozostaje tylko wybor: czy ostatnio podana formulg
wydedukowac z identycznosci, jak w Primae veritates, czy identycznos¢ z niej.
Takie byly niespodziewane i, rzec mozna, rewolucyjne wyniki badan i odkry¢
Couturata; przeczy¢ im nie mozna: ze za$§ z tak pojeta zasada racji trudno
pogodzi¢ leibnizowska teori¢ niekoniecznosci, wolnosci i celowosci, to inna
kwestia, do ktorej jeszcze w dalszym ciagu przyjdzie nam powrdcic.

Pierwszym wynikiem zasady racji jest ten, Zze ,nie ma wyznaczen czysto
zewnetrznych” (non datur denominatio pure extrinseca®). Wyznaczeniem zewngt-
rznym nazwa Leibniz to, co dzi§ nazywamy relacja, biorac ten wyraz w znaczeniu
jak najszerszym: jezeli A wspolistnieje z B, albo nastgpuje po B, jesli jest wigksze
lub mniejsze od B, albo w jakikolwiek sposob jest do niego podobne lub si¢ od
niego roznij, to sg to wszystko wyznaczenia zewngtrzne jakim podlega 4. Kazde
jednak przypisanie rzeczy A takiego wyznaczenia zewngtrznego jest orzeczeniem
czegoS$ o niej; to orzeczenie atoli, wedhug zasady racji, musi by¢ zawarte w pojeciu
rzeczy A; czyli ze jezeli A4 jest wigksze niz B, mniejsze niz C, a rOwne trzeciemu D,
to tym trzem relacjom musza odpowiadac trzy rozne wyznaczenia wewngtrzne,
czyli wlasciwosci rzeczy A, stanowiace ich podstawy, fundamenta. Dal na to
kiedys* Leibniz przyklad paradoksalny i niemal humorystyczny: jezeli maz jest
w Indiach, a jego Zona w Europie umiera, to w chwili Smierci zony zmienia si¢
W me¢zu wyznaczenie wewngtrzne: innymi stowy, nawet taka rzecz jak byc
wdowcem jest wewnetrzna cecha czlowieka. Zasada ta ma pierwszorzgdne
znaczenie w dalszym rozwinigciu systemu.

Bezpos$rednio z zasada racji zwigzana jest definicja substancji®. Substancja,

3 Wyrazniej w liscie do de Voldera z kwietnia 1702: Non datur denominatio adeo extrinseca, ut non
habeat intrinsecam pro fundamento.

* De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis.

5 Monadologia nie daje definicji substanciji, chociaz poj¢ciem tym operuje od samego poczatku; por.
par. 1, gdzie wyrazy: ,bez czgsci” stanowia definicj¢ prostoty, ale nie substancji.
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powiada Leibniz w Discours de Métaphysique, par. 8, wedlug powszechnie
przyjetego okreslenia, nazywamy podmiot, ktéremu mozna przypisac szereg
predykatow (orzeczen), ale ktory sam nie moze byc wzigty za orzeczenie Zadnego
innego podmiotu®. Z definicji tej, zestawionej z zasada racji, wynikaja wszystkie
cechy substancji; swego pelnego znaczenia nabieraja one jednak dopiero gdy
sobie uprzytomnimy, ze wszak substancja nie jest czystym podmiotem logicz-
nym, ale czyms$ rzeczywistym, co trwa w czasie. Jezeli teraz w §wiecie naszego
doswiadczenia stwierdzamy jakikolwiek fakt, pojawiajacy sie i znikajacy w cza-
sie, to stwierdzenie to przez nas jest sadem, czyli, ze fakt ten przypisujemy jako
predykat jakiemus podmiotowi, to jest ostatecznie, posrednio czy bezposrednio,
jakiejs substancji. Substancja zatem, oprocz predykatow, ktore posiada wieczys-
cie, miewa i takie, ktoOre si¢ pojawiaja i znikaja w czasie, czyli ze podlega zmianie,
ktorej fazy sa jej predykatami. Ze zmiana ta jest ciagla (teza wazna, z ktorej
wynika, Ze substancja jest za ws ze czynna), to Leibniz w Monadologii (par. 10)
przyjmuje bez dowodu: je prends pour accordé, powiada. W istocie jednak wynika
to zapewne’ z pojecia czasu, ktory dla Leibniza, rOwnie jak przestrzen, jest tylko
pewnym porzadkiem rzeczy, mianowicie porzadkiem, wedlug ktorego zjawiska
niekoniecznie wynikaja jedne z drugich. Zmiana jest tym, co dopiero wy-
twarza czas®, czyli ze nie mozna przypusci¢ czasu bez zmiany: zmjana tedy jest
ciagla.

Mozemy teraz przejs¢ do gtownych cech substancji, ktore sa: determinizm
wewngtrzny, czynno$¢, niemozliwos¢ oddziatywania jednej substancii na druga,
i niemozliwo$¢ istnienia dwadch substancji jednakowych, sformutowana w tak
zwanej zasadzie nierozeznawalnych.

Determinizm. Jezeli orzeczenie® zawsze zawarte jest w podmiocie, substan-
cja zas$ jest podmiotem, znaczy to, ze wszystkie jej orzeczenia zawarte sa w jej
pojeciu, czyli ze cokolwiek o niej powiem prawdziwego, chocby to bylo przeze

S Leibniz wszgdzie implicite przyjmuje, ze obiektywna rzeczywisto$¢ odpowiada kategoriom
logicznym. Stosunek substancji do akcydensu je st dla niego w istocie swojej logicznym stosunkiem
podmiotu do orzeczenia. Stad tez nie sprawia mu zadnej trudnosci méwic o wtasciwosciach i faktach
konkretnych jako o orzeczeniach substancji: przejécie Rubikonu jest orzeczeniem substancji Cezar. Ze
jednak po polsku brzmi to nienaturalnie, uzywam w takich razach cudzoziemskiego: predykat. (Por.
jednak przypis redakcyjny 9).

7 Trudno tu cos twierdz¢ na pewno; teoria czasu jest bowiem przez Leibniza ledwie naszkicowana.
Tu na przyklad, przyjawszy najprzéd substancjg jako trwajaca w czasie (i to bez najmniejszego
zwigzku z logiczna jej definicja, a tylko na zasadze popularnego wyobrazenia substancji jako tego
quod subsistit), wprowadzamy do niej pojgcie zmiany; potem jednak okazywaloby sig, ze ta dopiero
zmiana umozliwia istnienie czasu. Sprzecznos$¢ tego rodzaju, tj. rzeczywisto§¢ czasu przyjeta
w zaloZeniu a negowang w rezultacie, przypisuje Leibnizowi Russell (par. 22), i nie widz¢ dotychczas
sposobu, jak by go od niej mozna uwolnic.

8 Tempus est ordo continuus existentium secundum mutationes. (L. Couturat: Opuscules et fragments,
wyd. cyt., s. 479).

9 Tu i nizej wyraz predykat zostat zastapiony wyrazem orzeczenie. (Przyp. red.).
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mnie stwierdzone a posteriori, pojecie tego jest zawarte w pojeciu substancji
imoze byc z niego a priori wydedukowane. Stosuje si¢ to takze do predykatow
czasowych, czyli stanow, to jest ze cala seria zmian i stanow, przez ktore dana
substancja przechodzi, jest zawarta w jej pojeciu, i przez umyst nieskoficzony
moglaby by¢ poznana a priori; albo jeszcze, ze kazda substancja ,,zawiera
w swoim pojeciu wszystko, co jej si¢ kiedykolwiek wydarzy™ (Disc. Mét. par. 13).

Czynno$é. Zmiany zachodzace w substancji sa zawarte w jej pojeciu, czyli
maja swe zrodlo w niej samej; zdolno$¢ wywolania w $wiecie jakiejkolwiek
Zmiany nazywamy sila, a ujawnianie si¢ sity czynnoscia; substancja tedy jest
czynna. Ze w Monadologii (par. 15) i innych tekstach méwi Leibniz nie
o czynnosci, tylko o apet ycji, dazeniu, pozadaniu itp., pochodzi to z wprowa-
dzenia pojec¢ finalistycznych, ktorych tutaj na razie jeszcze nie uwzglgdniamy.
Poniewaz za$ wszelka mozliwa zmiana zachodzi w jakiej$ substancji, wynika stad
ponadto, ze tylko substancje sa czynne: ,,Omne quod agit est substantia
singularis™.

Niemozliwos§¢ interakcji. Jezeli wszystkie modyfikacje danej substan-
cji maja swe zrodlo w niej samej, to zadna nie ma go poza nia, czyli
w jakiejkolwiek innej substanciji: czyli Ze jedna substancja nie moze oddziatywac
na druga. Okreslamy to jeszcze w ten sposob, ze kazda substancja jest nie tylko
czynna, ale i doskonale samoczynna, to jest, ze wszystkie jej zmiany
wylacznie z niej pochodza!®.

Zasada nierozeznawalnych!. Nie ma dwoch substancji zupelnie
jednakowych i rozniacych si¢ solo numero, to znaczy tym jedynie, Ze jest ich
wlasnie dwie, a nie jedna. Albowiem przypusémy, ze 4 i B s3 substancjami
jednakowymi, a nie identycznymi: identycznos$c ta, stanowiaca wyznaczenie
zewngtrzne, musi mie¢ podstawe w jakim§ wyznaczeniu wewngtrznym, roznym
dla kazdego: a zatem nie sa juz zupelnie jednakowe. Co bylo do dowiedzenia.

2. Nieskonczona wielo$é substancji

Z dziedziny logiki czystej przechodzimy teraz do zagadnien, dotyczacych
swiata aktualnego.

1 Monadologia, nie dajac definicji substancii, nie moze przeprowadzic tych roznmowas, i te same
wyniki uzyskuje na innej drodze. Gdy bowiem Discours de Métaphysique i Primae Veritates
niemozliwosé interakcji wyprowadzaly z zasady, ze substancja zawiera wszystkie swoje predykaty,
tutaj z prostoty monad wyprowadza par. 7 bezposrednio niemozliwos¢ oddziatywania jednych na
drugie, poniewaz wszelkie dzialanie z zewngtrz ma by¢ dzialaniem mechanicznym, przestawianiem
cz¢sc. I stad dopiero wniosek, ze zmiany zachodzace w monadzie (par. 10) moga pochodzi¢ tylko
z zasady wewnetrznej (par. 11). Latwo jednak wykazac, ze podstawy tego dowodu same potrzebuja
dowiedzenia: ani bowiem istnienie zmiany w monadzie nie jest aksjomatem, ani zwlaszcza nie jest nim
mechaniczny charakter wszelkiego oddzialywania z zewnatrz, ktora to teza sprawila, ze Leibniz
negowat newtonowska sil¢ przyciagania.

11 Nazwa ta jest skroceniem zamiast: zasada tozsamo$ci nierozeznawalnych.
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Na wstgpie stwierdzi¢ nalezy, ze mimo idealistycznych teorii przestrzeni
i czasu, punkt wyjscia Leibniza jest, w istocie swojej, wyraznie realistyczny!2. Co
do $wiata psychicznego, zagadnienie samo dla Leibniza najoczywisciej nie
istnieje: dusza jest dla niego identycznym w czasie podmiotem zmiennych swoich
stanow, a wigc substancja. Pozostaje swiat materialny. Otoz wszystkie argumen-
tacje, ktore ponizej przytoczymy, wychodza z zaloZenia, ze zjawiskom Swiata
materialnego odpowiada jaka$§ rzeczywisto§¢ niezalezna od wyobrazajacego
podmiotu i w tej niezaleznej swojej istocie rozumowo poznawalna. Nie da si¢
zaprzeczyC, ze Leibniz w teorii poznania zblizyt si¢ tu i 6wdzie do pogladow
idealistycznych w pelnym tego slowa znaczeniu, i Ze czasem zapowiada juz
Kanta; ale rzecza niemniej pewna jest, ze z tych zupelnie nieustalonych
pomystéw przy budowie systemu metafizycznego konsekwencji nie wyciagnat;
Berkeleya za$, ktorego pierwszych dziel jeszcze dozyl, potepil krotko i bez-
ceremonialnie!s.

Co ustaliwszy, mozemy przejs¢ do pierwszej, pluralistycznej, tezy o $wiecie
rzeczywistym, orzekajacej istnienie nieskonczonej wielosci substancji nierozciag-
lych.

Argumentacja (ktora par. 2 Monadologii raczej jako juz znana przypomina,
niz ponownie przeprowadza), jest nastgpujaca. Dana jest materia rozciagla.
Rozciaglos¢, w sposob zupelnie potoczny i, ze tak powiem, naiwny, moze byc
okreslona jako cecha cial, dzigki ktorej mieszcza si¢ one w przestrzeni, tu jednak
napotykamy natychmiast t¢ trudnosc, ze dla Leibniza przestrzen nie jest czyms
rzeczywistym. Dowdd, przeprowadzony giownie w listach do Clarke’a, polega
na tym, e czgsci przestrzeni niczym si¢ miedzy soba nie roznia, skad wniosek, ze
gdyby przestrzen byla czyms$ rzeczywistym i niezaleznym od cial, w czym one
istnieja, nie byloby racji, aby ciala w przestrzeni otrzymaly taki uklad a nie inny.
Tak wig¢c nie rzeczy istnieja w przestrzeni, ale przestrzen wynika z istnienia
rzeczy, i jest stale okreslana przez Leibniza jako porzadek ich wspoélistnienia4.
Gdy tedy rozciaglos¢ nie moze byC okreSlona jako zajmowanie miejsca
w przestrzeni, c0z w niej pozostaje? Na to Leibniz w szeregu tekstow!s daje
odpowiedz, stanowigca punkt wyjscia dalszej argumentacji: rozciaglosc, jest to
»powtarzanie si¢, wielos¢, wspolistnienie”; wszelka rozciaglosé jest wieloscia,
wszelka materia — agregatem. Wszelki zas agregat przypuszcza skladniki proste;
musi bowiem by¢ jakas rzeczywisto$c, ktorej by byl agregatem, i z ktorej by
pochodzito wszystko, co w nim jest rzeczywistego; ta rzeczywisto$¢ sama nie

1z Przeciwne stanowisko, zupelnie paradoksalne, zajmuje Cassirer: Leibniz’ System in seinen
wissenschaftlichen Grundlagen. Marburg 1902.

13 List do Des Bosses’a z 15-go marca 1715.

4 Nie jest to wigc teoria catk o wicie idealistyczna: przestrzeri ma swa podstawg w absolutnej
naturze rzeczy. Por. Van Biéma: L'espace et le temps chez Leibniz et chez Kant. Alcan. Paryz 1908.
15 Zagadnieniu rozciggloSci jest zwlaszcza poswiecona Lettre sur la question si l'essence des corps
consiste dans l'étendue, 1691.
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moze by¢ znowu agregatem, poniewaz to samo rozumowanie stosowaloby si¢
i do niej: zatem sa nia skladniki proste!s, Ze za$§ materia jest podzielna
w nieskonczono$¢, zatem ilos¢ tych skladnikow jest nieskonczona.

Z podzielnosci materii w nieskoficzonoS¢ mozna by co prawda odwrotnie
chcie¢ wywnioskowaé niemozliwos$¢ dojscia do konca podziatu i do sktadnikow
prostych; dla Leibniza jednak rozumowanie to jest shuszne tylko poki chodzi
o czyste continuum przestrzenne, ktore nie jest czyms rzeczywistym. Ciala jednak,
jako rzeczywiste ex hypothesi, musza miec skladniki proste. Pociaga to za soba
przyjecie nieskonczonosci aktualnej, co tez Leibniz w szeregu tekstow zupelnie
wyraznie zaznacza. Ze stanowiska tego wynika sporo trudnosci, ktérych Leibniz
bynajmniej nie pominal; dla celow jednak zwigzlej ekspozycji systemu wystarczy,
jezeli sobie dobrze uprzytomnimy stanowisko samo.

Sktadniki owe albo jednosci nie moga by¢ punktami matematycznymi; punkty
bowiem sa co prawda niepodzielne, ale nie sa czyms$ rzeczywistym, tak ze dwa
punkty, ani tysigc, ani nieskoniczonosc, nie sa czyms wiecej niz jeden. Nie s3 tez
atomami: poniewaz bowiem rozcigglos¢ wszelka jest wieloscia, zatem skladniki
proste czy jednosci, k t 6ry ch jest wieloscia, nie moga by¢ rozciagle: atomy zas
pojmujemy zawsze jako takie. Dla wyobrazni co prawda tkwi w tym trudnos¢
nieprzezwyci¢zona, aby to co rozciagle mialo si¢ skladac z elementow nierozciag-
lych; paradoks ten jednak przestaje by¢ paradoksem, jezeli przyjmiemy zatozenie
Leibniza, ze rozciaglos¢ w istocie swej nie jest niczym innym jak tylko
wieloscia. Jezeli za§ mowimy o rozciagloSci jako o zajmowaniu miejsca
w przestrzeni, to jest ona czym$ fenomenalnym, i do jednosci rzeczywistych
pozostaje w stosunku nie catosci do swych skladnikow, ale fenomenu uzasad-
nianego (phaenomenon bene fundatum) do rzeczywistosci, ktéra go uzasadnia.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie: skad Leibniz wie, Ze jednosci te sa substanc-
jami? Mozna by takze przypuscic, ze sa elementami jednej jedynej substancji: jak
to bowiem niebawem zobaczymy, wszelka substancja, mimo swej prostoty,
zawiera w kazdej chwili swego istnienia pewna wielosC. Elementy takie sg
rzeczywiscie proste i rzeczywiste, to jest odpowiadaja obydwu stawianym
warunkom. Ale na to odparlby Leibniz, ze rzeczywistos¢ ich jest pochodna, to
jest ze sa rzeczywiste dlatego, Zze istnieja jako elementy rzeczywistej calosci;
skladniki za§ materii sa rzeczywisto$cia pierwotna, z ktorej, przeciwnie, catos¢
dopiero czerpie swa wlasna rzeczywistosc.

Substancje te swoje czyli jednosci rzeczywiste nazywat Leibniz czgsto pokrotee
Jjednos$ciami; od roku 1696 zaczal uzywac greckiej nazwy monad. Termin to do
filozofii wprowadzony przez pitagorejczykOw. Blizej, a nawet bardzo blisko
siebie, mogt go Leibniz znalez¢ u dwoch mianowicie filozoféw, przyjmujacych
analogiczne do jego wlasnych, choC nie zupelnie podobne, skladniki proste:
jednym jest Giordano Bruno, ktorego dzieto De Monade czytal prawdopodobnie

16 List do Arnaulda z kwietnia 1687, tudziez do de Voldera z 22-go stycznia 1704, i passim.
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w tym wlasnie roku 1696, drugim Van Helmont mlodszy!’, jego osobisty
przyjaciel, z ktorym w tym samym czasie widywat si¢ niemal codziennie. O ile
dzi$ sadzi¢ mozna, oddziatali tu i jeden i drugi.

Taka jest droga, na ktoérej w sposéb najprostszy dochodzi Leibniz do tezy
o monadach, i do innej argumentacji nie czyni Monadologia nawet aluzji.
Otwierajac jednak jakiekolwiek z dziet o Leibnizu, znajdujemy tam, oparta na
wielu tekstach, tak zwana argumentacj¢ dynamiczna streszczajaca si¢
w dowodzeniu istnienia w materii s i1, ktére potem zostaja zrOwnane z substanc-
jami. Doniosto$¢ tej argumentacji w przekonaniu samego Leibniza do dzi$ dnia
jest przedmiotem sporu: ze Leibniz na tej drodze dowodzil istnienia sity w ogdle,
nie ulega najmniejszej watpliwosci; czy jednak i w jaki sposob wyciagat stad
dalsze metafizyczne konsekwencje, mianowicie co do wielosci substancji i niemo-
zliwodci interakcji, to jest rzecza wielce niejasna. Wedlug tego ust¢p niniejszy
podzielg na dwie czgsci: w pierwszej streszcze argumenty za sila, w drugiej
pokrétce wylozg powody, dla ktorych dynamika Leibniza nie zdaje mi si¢
odgrywac istotnej roli w systemie metafizycznym.

Argumenty wychodza wszystkie z analizy ruchu, przy czym sila nazywa
Leibniz czasem przyczyn¢ ruchu, czasem raczej jego realny odpowiednik.
Rozprawka De ipsa natura z roku 1698, dokument pod tym wzgledem
najwazniejszy, podaje takich argumentow trzy. Pierwszy, ledwie naszkicowany,
opiera si¢ na prawie orzekajacym, ze cialo raz w ruch wprowadzone dazy do
zachowania tego ruchu: trwanie to w ruchu, gdy impuls zewnetrzny przestat
dziata¢, wymaga przyczyny w samym ciele, kt6ra to przyczyn¢ nazywamy sila.
Drugi wykazuje, ze bez roznic jakosciowych miedzy czeSciami materii nie
moglaby, mimo ruchu, zaj§¢ w rzeczach zadna zmiana: roznice te za$ otrzymuje-
my dopiero, jezeli w materii przyjmujemy nie tylko rozciagiosc, ksztatt i ruch,
czyli ,to co geometryczne”, ale i sily. Jest jednak rzecza oczywista, ze
zroznicowanie jakoSciowe jest mozliwe tak7e w innej postaci niz wielo§é
koniecznie wlasnie si/; totez pozniej, w Monadologii (par. 8) zadowala si¢ Leibniz
stwierdzeniem koniecznosci réznic jakosciowych miedzy monadami, nie wy-
prowadzajac stad wniosku co do dalszej ich natury. Najpowazniejszy jest
argument trzeci, stawiajacy przynajmniej czgsciowo zagadnienie natury ruchu,
a w punkcie wyjscia przypominajacy Zenona. Wedhug stynnego rozumowania
eleackiego, cialo ruchome w kazdej chwili swego ruchu zajmuje jedna pozycje
i tylko jedna; zatem w zadnej chwili pozycji nie zmienia (i dotad Leibniz
rozumuje tak samo); zatem brzmiat wniosek Zenona, nie jest w ruchu nigdy, czyli
ze ruch nie istnieje. Na to jednak Leibniz si¢ nie godzi: co innego jest ruch, a co
innego spoczynek; chociaz wigc w poszczeg6lnej chwili swego ruchu zajmuje
cialo tylko jedna pozycijg, od ciata w spoczynku rézni si¢ mimo to; na pytanie zas
czym? brzmi odpowiedZ: tym, ze w kazdej chwili cialo w ruchu zawiera

17 Franciscus Mercurius Van Helmont (1614-1699), przyrodnik i lekarz.



118 Henryk Elzenberg

dazenie czyli sile, dzieki ktorej w chwili nastgpnej bedzie zajmowalo inna
pozycje. Rozumowanie takie zdaje sig umozliwia¢ logiczna teoria o wyznaczeniach
zewnetrznych: relacja nastgpstwa mianowicie migdzy stanem ciala w pozycji
A i stanem w pozycji B wymaga podstawy w jakim§ wyznaczeniu wewngtrznym
czyli wlasciwosci stanu 4, 1 wlasciwosc ta jest tym co nazywamy sila.

Daleko mniej pewna jest rzecza, czy wswojejmierze sit zy wych, réznej od
kartezjanskiej, upatrywal Leibniz odr¢bny i bezposredni argument za sila, czy tez
nie jest to raczej prosta uwaga przedwstgpna, jak to zdaje si¢ wynikac z Discours
de Métaphysique 17 i 18. Descartes, jak wiadomo, przyjmowal, ze przyczyna
jednego ruchu jest zawsze inny ruch, i tak w nieskoficzonosC: pierwsza za$
przyczyna jest Bog, ktéry ruch stworzyl. Z zasady jednak, ze skutek musi by¢
rowny przyczynie, wynikato, ze jesli suma ruch6w w danej chwili istnienia Swiata
jest skutkiem sumy ruché6w w chwili poprzedniej, to ilo$¢ ruchu w swiecie musi
pozostawac niezmienna?8. Tlo$¢ ruchu zas okresla si¢ jako iloczyn masy m przez
szybkosc v (velocitas): tak wigc Descartes twierdzit, ze wielkoscia stala w Swiecie
jest my. Leibniz nadaje temu zwrot taki, ze wedlug Descartesa suma dzialajacych
przyczyn, czyli suma sil, jest rowna sumie ruchu i mierzy si¢ przez mv: i przeciw
temu zwraca si¢ jego argumentacja.

Sile mianowicie nalezy mierzyc po jej skutkach, czyli po dokonanej pracy. Jest to
za$ faktem doswiadczalnym, ktory sam Descartes przyjmuje, ze jezeli np. cialo
A wazy przypuscmy jeden funt (a zatem przedstawia masg 1), i spada z wysokosci
czterech metrow, to skutek (mierzacy si¢ np. naciagnigtymi w ten sposob
sprezynami), jest ten sam, co gdyby cialo B, wazace cztery funty (m = 4), spadio
z wysokosci jednego metra: to znaczy, ze miara sily jest iloczyn mas przez przebyte
przestrzenie. Wedlug zas znanego prawa Galileusza, przestrzenie sa do siebie nie
jak szybkosci, ale jak kwadraty szybkosci, czyli ze miara sit i wielkoscia stalg jest
my2. A zatem, wnioskuje Leibniz (Disc. Mét. 17), sila jest czym innym niz ilos¢
ruchu. I to mu na owym miejscu wystarcza; dalszy zas ciag argumentu, jesli go
pojmiemy jako odrebny, brzmie¢ bedzie: zatem jeden ruch nie jest przyczyna
drugiego, i wszelki ruch musi miec¢ swoja przyczyne, ktora sama nie jest ruchem.

Zaden jednak argument nie sigga tak gleboko, ale tez i nie jest tak niejasno
sformulowany, jak ten, ktory pozostaje w zwiazku zwzglednoscia ruchu.
W streszezeniu, wedhug Discours de Métaphysique 18, brzmi on jak nastgpuje.
Ruch, jako zmiana miejsca, jest wzgledny, czyli ze wszystko co w razie zmiany
miejsca stwierdzi¢ mozemy, jest to, ze zmienito si¢ potozenie cial wzgledem siebie:
nie mozemy natomiast powiedzie¢, ktore z nich, absolutnie rzecz biorac,
zmienito miejsce. Jednak ta zmiana polozenia wzglednego musi mie¢ swoja
przyczyng w jednym ciele raczej niz w drugim; przyczyna ta jest tym, co

18 Rozumowanie to podaj¢ w terminologii raczej leibnizowskiej. Sam Descartes (Principia Philoso-
phiae1l, 36) powolywal si¢ na nature Boga, ktory dziala w sposdb zawsze ten sam, a przeto utrzymuje
zawsze t¢ sama ilo§¢ ruchu.
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nazywamy sila. Inne atoli teksty nadaja sprawie obrét odmienny, tak ze
prawdziwa wreszcie argumentacja zdaje si¢, ze powinna by¢ nastgpujaca. Wedtug
leibnizowskiej teorii przestrzeni, to co nazywamy miejscem (piaty list do
Clarke’a, par. 47), jest w istocie swojej, tylko pewnym ,,stosunkiem wspolist-
nienia” danej rzeczy do innych; ilekro¢ tedy zmienia si¢ miejsce, zmienia si¢
stosunek wspolistnienia, a ilekroc si¢ zmienia stosunek, zmienia sig¢, jak wiemy,
wyznaczenie wewngtrzne. Innymi stowy: realnym odpowiednikiem zmiany miejs-
ca, czyli ruchu, jest wewnetrzna zmiana w poruszajacym sie ciele!'®: przyczyna zas
zmiany jest sita. Dedukcja ta, o ile si¢ raz przyjmie przestanki, jest poprawna,
zauwazmy jednak, ze musieliSmy na to siggna¢ do pojec¢ logicznych i ze w ten
sposobautonomicznos§¢, ze tak powiem, dowodzenia dynamicznego, upada.

Wszystkie niniejsze argumenty wymagaja jeszcze pewnego uzupelnienia.
Dowiodly one bowiem, istnienia dzialan w réznych momentach czasu, czyli sit
pochodnych, ktore Leibniz uwaza za wciaz jeszcze fenomenalne: dopiero jesli
uwzglednimy, ze wszelkie dzialanie musi mie¢ podmiot (actiones sunt sup-
positorum), podmiotem tym za$§ nie moze byC bierna czysto rozciaglosé,
uzyskujemy pojecie sily pierwotnej, ktdra juz jest czym$ substancjalnym.
Istotnie bowiem dzialaé, jakesmy wyzej widzieli, moze jedynie substancja.

Tak wiec sila, w przekonaniu Leibniza, zostala dowiedziona; cozesmy jednak
przez to uzyskali dla metafizyki? Jezeli powiemy: istnienie czego$ substancjal-
nego poza zjawiskami §wiata materialnego, — to wszakze wynik ten dany byt
z gory w realistycznym punkcie wyjscia. Jezeli natomiast substancjalnosé te
przyjmujemy jako dana, i chcemy dowies¢, ze ,,substancja cielesna” jest czynna,
to dowad, istotnie, zostal przeprowadzony: ten sam jednak rezultat osiagalismy
krocej i w ogolniejszej postaci na drodze logicznej. Jezeli wreszcie chcemy, aby
argumentacja ta, niezaleznie od przytoczonej przed chwila, doprowadzila nas do
monad, to powinniSmy w dalszym ciagu, na drodze dynamicznej, dowie$é, ze
kazda czastka materii az do najmniejszych ma swoja wlasna sile, i wlasna sitg si¢
porusza. Otdz, chociaz w niektorych ustgpach sa istotnie tego rodzaju aluzje (a
mianowicie: ze przy spotkaniu dwoch ciat to, ktore bylo nieruchome, zostaje
w ruch wprawione jedynie dzigki wlasnej sile elastycznej), to jednak poza
golostowne twierdzenie nie wychodza one nigdy, i decydujacym powinno tu byé¢
os$wiadczenie?’, w ktorym, Leibniz wyraznie od pier a przypisywane mu uzycie
entelechij (tj. sit) celem udowodnienia jednosci czyli monad: ,,przeciwnie,
jedno$ci uzywam celem udowodnienia entelechij”. Tak wigc argumentacja
dynamiczna sama sobie nie wystarcza, ani w stosunku do logiki, ani w stosunku
do argumentacji wychodzacej z analizy rozciagltosci; i nie mozna tez powiedziec,
aby je w sposob istotnie pozyteczny uzupelniala.

1% ] wlasnie tylko dlatego mieliémy prawo, przy argumencie trzecim, mowié o réznych stanach
ciala w réznych chwilach ruchu.
20 W liscie do de Voldera z 21-go stycznia 1704.
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Pozostaje jednak, obok doniostosci polemicznej w stosunku do kartezjanizmu,
duze znaczenie, Ze si¢ tak wyrazg, pogladowe: to co bytlo d owied zion einaczej
i w terminach bardzo abstrakcyjnych, zostaje o pis ane w terminach fizycznych
i konkretniejszych. Takie tez a nie inne znaczenie ma druga czg§¢ dynamiczaych
wywodow Leibniza, o sile biernej. Mianowicie:

Ze istota materii nie polega na rozciaglosci, na to mozna daé jeszcze dowdd
nastgpujacy?!. Wezmy jakiebadZ ciatlo w ruchu A, spotykajace drugie ciato
nieruchome B. Gdyby cala istota ciala B polegala, jak chcial Descartes, na
rozciaglosci, byloby ono obojgtne na ruch i spoczynek, to znaczy ze, w drugim
wypadku, przej¢loby cala szybkosc ciata A4, nie odbierajac mu nic z jego wlasnej,
i oba ciala poruszalyby si¢ dalej z szybkoscia i w kierunku, jakie pierwotnie miato
A. W rzeczywistosci jednak jest inaczej: cialo 4, wprawiajac w ruch B, traci cos ze
swojej szybkosci, i to tym wigcej, im wigksze jest B, a jemu jej tez catkowicie nie
oddaje, czyli ze wprawia je w ruch z pewnym trudem, do tego stopnia, ze jezeli
B jest znacznie wigksze, 4 odskakuje, nie poruszywszy go prawie wcale. Mozna
to sformutowac w ten sposob, Ze cialo B stawia ruchowi pewien o p 6r. Opo6r ten
jest tym, co Kepler nazywatinercja naturalna cial, Leibniz za$ najchetniej
sila bierna, w przeciwstawieniu do omawianej dotychczas sity w écistym tego
stowa znaczeniu, czyli sily czynnej. Jakkolwiek mala czasteczke materii przy-
jmiemy, az do skladnikow prostych czyli monad, zawsze bgdzie ona osrodkiem
oporu: monady tedy, ze stanowiska dynamiki, zostaja okreslone jako osrodki
sity czynnej i biernej jednocze$nie. Ze jednak, wedlug znanej zasady, sila czynna
jednej substancji nie moze oddzialywaé na druga, i dziata tylko we wnetrzu
wlasnej substancji, wynika stad, ze sila bierna kazdej monady jest oporem tylko
przeciw sile czynnej tej samej monady; innymi stowy: ze jest niczym innym jak jej
ograniczeniem, czyli ostatecznie: skonczono$cia samej monady. Dlatego to
w paragrafie 42-gim Monadologii wspomina Leibniz o inercji cial jako o tym, pod
postacig czego okazuje si¢ nam ograniczono$¢ monad. Poniewaz za$§ tylko
ograniczonych substancji moze by¢ wigcej niz jedna, da si¢ stusznie powiedziec,
Ze sita bierna jest tym, co umozliwia wielo§¢ monad, czyli co stanowi podkiad
materii jako rozciaglej. Stad tez sil¢ bierna nazywa Leibniz takze, o ile filozofi¢
swoja ubiera w terminologi¢ arystotelesowska, materig pierwszq; w przeciw-
stawieniu do materii pierwszej otrzymuje sita czynna monady nazwe entelechii.
A wigc formula: monada sklada si¢ z entelechii i materii pierwszej. Ze jednak
tylko entelechia jest czyms§ rzeczywistym, materia pierwsza zas, jako proste jej
ograniczenie, czysta abstrakcja, zdarza si¢ rOwniez czgsto, jak np. w Monadolo-
gii, ze cala monada nazwana jest entelechia. Materiq drugq wreszcie nazwana
bywa materia ,.kompletna”, taka jaka si¢ nam okazuje, to jest polegajaca na
wielosci monad, jednoczesénie rozciggla i obdarzona sila czynna.

21 Lettre sur la question itd., i passim.



Monadologia Leibniza 121

3. Psychiczne cechy monady

Leibniz bardzo szybko, okresliwszy swoje monady jako czynne, przydaje im
cechy psychiczne; w Systéme Nouveau, par. 3, wyeliminowawszy, jako skladniki
proste, najpierw punkty, potem atomy: ,,znalazlem, ciagnie dalej, ze natura ich
polega na sile, i ze stad wynika co$§ analogicznego do czucia (sentiment) i do
duszy”. Rownie szybko w De ipsa natura, par. 11.

Podobienstwo w pierwszym rzedzie jest to, ze dusza, rOwnie jak monada, jest
czynna, i sama z siebie rozwija seri¢ swoich mysli; nie zdaje si¢ to jednak byc
powodem wystarczajacym, i tutaj Monadologia jest tym dzielem, ktore moze
najlepiej rzecz wyswietla. Kazda monada, glosi par. 10, podlega zmianie; zmiana
ta (par. 13) odbywa si¢ stopniowo. Przypusémy teraz dwa nast¢pujace po sobie
stany A4 i B: poniewaz zmiana odbywa si¢ stopniowo, stan przejéciowy mi¢dzy
A i B bedzie zawieral co$ z A a co$ z B; 2) wielos¢ musza zawierac takze stany
A i B, aby cos z nich mogto by¢ w stanie przejsciowym, a co$ nie. Zatem w kazdej
chwili istnienia monady istnieje w jej jednosci pewna wielo$C elementow: jedyny
za$ znany nam z do§wiadczenia a nawet dajacy si¢ pomysle¢ przyklad wielosci
w istotnej jednosci mamy w swiadomych apercepcjach naszej duszy (Por. par.
16). Zatem znana nam z doswiadczenia §wiadoma apercepcja ma w monadzie
swoj odpowiednik, rozniacy si¢ od niej brakiem specyficznej cechy §wiadomosci,
a ktory nazywamy percepcjq®. Tu jednak pora zastosowaé zasade, w mysleniu
Leibniza odgrywajaca rol¢ znaczna, a o ktorejSmy dotychczas wspomnie¢ nie
mieli sposobnosci: mianowicie zasadg ciagtosci. Zasadeg t¢23, o ile si¢ stosuje do
substancji, mozna sformulowac w ten sposob, ze wszystkie istniejace substancje
tworza serig, w ktorej kazda nastgpna rozni si¢ od poprzedniej nieskonczenie
malo; albo: ze jakkolwiek mata pomyslimy roznicg, miedzy dwiema substanc-
jami, istnieje jeszcze substancja posrednia, rozniaca si¢ od kazdej z nich mniej niz
one miedzy soba. Stad atoli wynika, ze cecha, dana w jakimkolwiek punkcie serii,
w zadnym innym jej punkcie nie moZe zmalec do zera: to znaczy, ze jesli niektore
monady, mianowicie dusze ludzkie, sa §wiadome, to wszystkie monady musza
posiadac¢ chocby zarodki swiadomosci. Pomyst ten, przedstawiajacy nieSwiado-
mos¢ jako mniejsza swiadomosc, a swiadomosé jako stopniowo wylaniajaca si¢
z nieSwiadomosci, jest jednym z trwatych nabytk6w, jakie filozofia zawdzigcza
Leibnizowi. Powstaje jednak zagadnienie, jakie wobec tego sa cechy roznicujace
istoty bardziej §wiadome do mniej §$wiadomych.

Leibniz rozroznia trzy kategorie. Najnizsze sa monady (Mon. 15 i 19-24)
majace same tylko percepcje naturaine, z ktorych kazda jest zupetnie chwilowa

22 Wyrazy percepcja i apercepcja sa tu wyjatkowo uzyte jako nazwy stanéw wewngtrznych samych
w sobie, bez uwzglednienia zewngtrznej rzeczywistoéci, ktorej odpowiadaja; a wigc inaczej niz zwykle
u Leibniza, jak to nieco dalej zobaczymy.

23 Zasada ta jest uogllnieniem spostrzezen poczynionych w matematyce, glownie na liniach
krzywych i nie wywodzi si¢ z zasady racji.
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i nie zostawia po sobie wyraznego $ladu. Istoty obdarzone pamigcia, to jest
zdolnoscia odtwarzania percepcji, stanowia druga kategorie (Mon. 26 i 27).
Najwickszy jednak interes budzi z natury rzeczy dokladne okreslenie cech
kategorii trzeciej, mianowicie istot rozumnych. Cech takich wymienia Leibniz
dwie: samowiedze, dzigki ktorej monada zdolna jest pomysle¢ ,,ja”, i ro-
zum, dzigki ktoremu zdolna jest poznac prawdy wieczne?*. Stosunek ich miedzy
sobg w roznych miejscach tlumaczy rozmaicie, to rozum wyprowadzajac
z samowiedzy, to samowiedze z rozumu; przypatrzywszy si¢ jednak nieco blizej
odnosnemu ustepowi Monadologii (par.par. 29 i 30), w ostatecznym nawet
rekopisie zachowujacemu $lady wahan i trudnosci, z jakimi autor si¢ Scieral,
znajdziemy najprawdopodobniejsze zrodlo sprzecznosci w tym fakcie, ze faz
naprawdg jest trzy. Najprzdd dusza poznaje prawdy wieczne; prawdy wieczne
umozliwiaja samowiedze, a samowiedza dostarcza poje¢, majacych stanowic
tres¢ rozumowan, jako to jazn, substancja, dusza, Bog, niematerialnosc,
tozsamos¢, przyczyna itd. To ostatnie thumacza wzglednie doktadnie par. 30-ty,
oraz Zasady Laski i Natury, zupelnie tajemniczy natomiast pozostaje dla
wigkszosci komentator6w sposob, w jaki prawdy wieczne moga si¢ staé
podstawg samowiedzy, to jest pomyslenia: ,ja”. Tekst jednak, stosunek ten
wyjasniajacy, istnieje, i byl juz w innym zwiazku niejednokrotnie przytaczany,
a jest nim ustep z listow do Arnaulda?s, w ktorym powiedziano, ze pomyslec j a,
znaczy pomyslec, ze ,,tak samo moje atrybuty z czasu i stanu poprzedniego jak
i moje atrybuty z czasu i stanu obecnego sa orzeczeniami jednego i tego samego
podmiotu”. Znaczy to, ze aby zyska¢ poj¢cie jazni, trzeba przedtem wydac
sad logiczny: wszelki za§ sad opiera si¢ na aksjomacie o identycznosci,
stanowigcym podstawg prawd wiecznych.

4. Harmonia przedustawna

Dalsze rozwinigcie systemu wynika z trudnos$ci nastgpujacej. Widzielismy
wyzej, ze jedna substancja nie moze oddziatywa¢ na druga. Oddzialywanie atoli
jednej rzeczy na drugg jest czyms, co w swiecie fizycznym stale zauwazamy; ze za$
zjawiska fizyczne sa fenomenami uzasadnionymi, to znaczy, ze kazde takie
zjawisko musi mie¢ swoja podstawe w czyms co si¢ dzieje w monadach, wynika
stad, ze i oddzialywaniu wzajemnemu miedzy cz¢Sciami materii musi od-
powiadac jakas$ ,,.komunikacja” mi¢gdzy substancjami.

Istote tej komunikacji wyjasnia przytoczona juz parokrotnie rozprawka
Primae Veritates. Nie ma wyznaczen czysto zewngtrznych: to znaczy, ze

# Prawdy rozumowe, w przeciwstawieniu do faktycznych czyli egzystencjalnych, nazywa Leibniz
wiecznymi, poniewaz nie odnoszg si¢ do tego, co pojawia si¢ i znika w czasie.
25 Maj 1686.
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cokolwiek o danej substancji w zestawieniu z inna substancja powiemy,
podstawa tego wyznaczenia musi byc jaka$ cecha wewngtrzna. Atoli kazda
substancje mozna zestawic z kazda inna; i chocby si¢ tylko orzeklo, ze 4 w taki
a taki sposob rdzni si¢ od B, stanowi to juz wyznaczenie, zatem kazda substancja,
kazdej chwili swego istnienia, zawiera tyle wyznaczen wewngtrznych (czyli
prosciej: elementow), ile istnieje substancji w ogole, to znaczy nieskonczonos¢.
Jezeli teraz w jakiejkolwiek innej substancji zachodzi jaka zmiana (wiemy za$, ze
dzieje si¢ to ciagle, i ze wszystkimi substancjami), to i w tej, o ktora nam tu idzie,
zachodzi zmiana odpowiednia: czyli Ze istnieje pewien staly stosunek miedzy tym
co sie dzieje w jednej substancji a tym co si¢ dzieje we wszystkich innych. Taki
staly i prawidlowy stosunek miedzy dwiema rzeczami jest tym co Leibniz
w swoim jezyku nazywa wyrazeniem jednej rzeczy przez druga?s. W danym
wypadku jednak mamy wyrazanie nie po prostu jednej monady przez druga, ale
wszystkich przez jedna. Otoz, jezeli rzecz jakas wyraza wiele innych, to mozemy
rozr6znié dwie mozliwosci. Jezeli mamy do czynienia z czym$§ materialnym,
a wiec podzielnym i aktualnie w nieskonczono$¢ podpodzielonym (Mon. 65), to
w gruncie rzeczy jest to wciaz jeszcze wyrazanie wielosci przez wielo$c, polegajace
na tym, ze stosunek catosci do czgéci, w tym co wyrazane i w tym co wyraza, jest
ten sam. Jezeli natomiast mamy do czynienia z monadg to znaczy z jednoscia
rzeczywista, to jest to wyrazanie wielosci przez jednos¢, i takie wyrazanie wielosci
przez prawdziwa jedno$¢ nazywa Leibniz percepcjq. Odpowiedni czasownik
brzmi: wyobrazaé. A zatem kazda monada wyobraza caly wszech§wiat?’. 1 jezeli
skadinad jest nam wiadome, ze "dzigki koneksji calej materii w pelni” kazda
czastka materii odczuwa wszystko co si¢ dzieje w swiecie fizycznym, innymi
stowy: ze caly §wiat ten wyraza, to jest to tylko (Mon. 61) fenomenalny
odpowiednik wyobrazania calego swiata przez kazda monadeg.

Pozostaja jednak dwie trudnosci. Po pierwsze, jak ten fakt wyrazania jednej
substancji przez druga, a wigc pewnego rodzaju zaleznosci, pogodzi¢ z zasada, ze
kazda modyfikacja danej substancji jest z gory zawarta w jej poje¢ciu? Po drugie:
jaki jest sprawdzian, pozwalajacy rozpoznac, ktora z dwoch wyrazajacych sig
substancji jest dzialajaca czyli czynna, a ktora doznajaca czyli bierna?

Rozwiazanie kwestii pierwszej da si¢ najzwiezlej sformulowa¢ w sposob
nast¢pujacy. Poniewaz kazda modyfikacja danej monady jednoczesnie wynika
z pojecia wlasnej monady, a jednoczesnie jest funkcja czego$, co si¢ dzieje w innej
monadzie, mamy tu jakoby podwojna racj¢ tej modyfikacji. Poniewaz jednak
dwoistosé ta istotna by¢ nie moze, trzeba, zeby te racje sprowadzaly si¢ do jedne;j:
co mozliwym staje si¢ o tyle, o ile same juz pojecia monad odpowiadaja sobie
w ten sposéb, ze wynikaja z nich serie wzajemnie si¢ wyrazajace czylimi¢gdzy soba

26 List do Arnaulda z 9-go pazdziernika 1687.
21 A wigc i dusza ludzka kazdej chwili; ale tylko minimalna czgé¢ tej petnej percepcii jest wyrazna,
czyli swiadoma. Tu jest punkt wyjscia dla zagadniefh omowionych w Nouveaux Essais.
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harmonijne: to znaczy, ze harmonia, jaka istnieje miedzy monadami, jest z gory
zawarta w ich naturze, czyli ze jest przedustawna. Takie jest prawdziwe
leibnizowskie pojecie harmonii przedustawnej: ilekro¢ natomiast styszymy
o harmonii miedzy dusza a cialem jako rozciaglym, czy tez (jak Mon. 79) migdzy
przyczynami celowymi a sprawczymi, jest to przystosowanie si¢ Leibniza do
stanowiska obcego. Te bowiem stosunki tlumacza si¢ u niego bezposrednio jako
stosunki substancjalnej rzeczywistosci do jej fenomenalnych pozorow.

Kwestia druga wymaga do swego rozwiazania zastosowania zasady dotych-
czas jeszcze przez nas nie uwzglednionej, i o ktorej we wlasciwym zwiazku
wspomnimy nizej; tu podaje tylko gotowe wyniki. Istniejaca seria rzeczy zostala
spos$rod wielu mozliwych wybrana dla swej najwigkszej sumy doskonalosci; to
zatem, co w niej doskonale, istnieje samo dla siebie, wszystko za$§ niedoskonate
zostalo dopuszczone tylko dlatego, ze wchodzito jako pierwiastek nicodzowny
do tej wlasnie najdoskonalszej serii. A zatem to co doskonale jest, z tego punktu
widzenia, racja tego co niedoskonale, czyli ze z niego zdaje sprawe¢ lub na nie,
przy znacznym rozszerzeniu pierwotnego pojecia wyrazu, dziata. Jezeli teraz
w dwoch monadach zachodza zalezne od siebie modyfikacje, to monade, ktorej
modyfikacja stanowi przejscie do wigkszej doskonatosci, nazywamy dzialajaca,
o drugiej za§ moéwimy, ze doznaje.

Zasada ta umozliwia najlepsze wzglednie orientowanie si¢ w zawilej teorii
stosunkow duszy i ciala. Dusza jest monada; cialo jest fenomenem, od-
powiadajacym pewnej wielosci innych monad: czyli ze stosunek duszy i ciala jest
w istocie swej stosunkiem pewnej monady, zwanej centralna lub panujaca (Mon.
70), lub wreszcie, w trzecim juz znaczeniu tego wyrazu, entelechiq tego ciala
(Mon. 63), do grupy innych monad podporzadkowanych. Kazda z monad ciala
zalezna jest od centralnej, a dopiero przez nia od innych, tak Ze monada
centralna stanowi zasade jednosci (principe d'unicité) wszystkiego. Dalsze
opracowanie teorii istot zyjacych idzie w bardzo rozmaitych kierunkach; dwie sa
atoli tezy stale powracajace, i ktore takze Monadologia obszernie wyluszcza. Po
pierwsze, nie tylko cialo jako calo$¢ ma swoja monade centralna, alei kazda czgs$¢
tego ciala, i kazda czeS¢ owej czgsci, tak ze wszelkie cialo zyjace jest or-
ganizowane w nieskoficzono$¢. Po drugie, poniewaz cialo wszelkie jest po-
dzielone w nieskonczonosé, zatem przy najdalej nawet idacym rozkladzie
pozostanie przy monadzie centralnej pewien agregat, i to agregat zorganizowa-
ny, czyli istota zyjaca: tak ze nie tylko sama monada centralna czyli dusza jest
niezniszczalna?8, ale i zwierzg samo, chociazby zmniejszone do mikroskopijnych
rozmiaréw. Smieré jest tylko powrotem do tego stanu zwinigcia, narodziny tylko
rozwojem: w Scistym jednak znaczeniu ani Smier¢ ani narodziny nie istnieja.

28 BezpoczatkowosC i niezniszczalno$é monad wynika bezposrednio z ich prostoty; por. Mon. 4-6.
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5. Istnienie Boga;
niekoniecznosé, wolnosé, optymizm i celowosé

Przechodzimy teraz do drugiego szeregu tez Leibniza, niezaleznych od
dotychczasowych. Jezeli dotad mieliSmy do czynienia z filozofem scisle racjonal-
nym, o nie da si¢ zaprzeczyc, ze w tej drugiej czesci spotykamy w znacznej mierze
mysliciela religijnego, ktorego motywem przewodnim jest wyslawianie dobroci
i opatrznosci boskiej?°, i ktory dla tych obcych celow wlasne swoje tezy nagina
lub si¢ im wrecz sprzeniewierza. Czg$c t¢ omOwimy tez krocej; trudno bowiem,
wykazawszy krucho$¢ podstawy, interesowac si¢ dalsza budowa: ze zas pod-
stawa jest krucha, na to zgadzaja si¢ wszyscy spolczesni komentatorzy.

Oto mniej wiecej, w jednym zdaniu, streszczenie. Istnieje Bog pozaswiatowy,
wszechpotezny, wszechwiedzacy 1 wszechdobry, ktéry, chociaz wolny byl uczynic¢
inaczej, w dobroci swojej spomiedzy wielu mozliwych swiatéw wybral i stworzyt
najlepszy; Swiatem tym rzadza prawa zalezne od przyczyn celowych dobrego
izlego. Logiczny za$ porzadek argumentacji mozna by przedstawic jak nastepuje:

1) Wszystko, co istnieje, procz Boga, moglo nie istnie¢, czyli ze jest
niekonieczne.

2) Istnieje Bog, od ktorego wszelkie inne istnienie pochodzi.

3) Zatem Bog nie stworzyt istniejacego Swiata z koniecznosci swojej natury,
tylko byt wolny stworzy¢ go lub nie stworzyc, i stworzy¢ takim albo innym.

4) Bog jest dobry, to znaczy, ze tam gdzie ma wybor, czyli gdzie jest wolny,
wybiera zawsze najlepsze.

5) Poniewaz za$ wolnym jest istotnie, i byt nim w chwili stworzenia, zatem
Swiat, ktory stworzyl, jest najlepszym z mozliwych, i zostal wybrany dlatego, ze
jest najlepszym. —Jest to leibnizowska teoria optymizmu i celowosci, ktore w jego
systemie zlewajg si¢ w jedno.

Jezeli teraz przystapimy do szczegétowego rozwazania punktu pierwszego, to
jest niekoniecznosci, uderzy nas, na pierwszy rzut oka, niezgodno$é tego pojecia
z zasada racji dostatecznej, taka, jakesmy ja na wstepie sformutowali. Jezeli
bowiem wszystkie prawdy, a wigc takze egzystencjalne sprowadzaja si¢ do
identycznych, to zdawaloby sie, Ze jest w tym zawarta konieczno$é tak bezwzgled-
na, jak bezwzgledniejszej wyobrazi¢ sobie nie mozna, poniewaz istnicje kazdej
rzeczy jest wtedy zawarte w jej pojeciu. Sam Leibniz stawia sobie to pytanie?©. Ale
oto jego odpowiedz: w prawdach istotnie koniecznych tozsamo$é orzeczenia
z podmiotem moze by¢ wykazana, w prawdach faktycznych natomiast analiza,
majgca wykazac tozsamos¢, idzie w nieskonczonosé, to jest ze chcac w pojeciu
podmiotu odnaleZé pojgcie orzeczenia, trzeba przej$¢ przez nieskonczong serig

2 Skrajny przykiad stanowia pierwsze paragrafy Discours de Métaphysique.
3 L. Couturat: Opuscules et fragments, wyd. cyt., s. 405. Jezeli wszystkie sady nawet niekonieczne
sprowadzaja si¢ do identycznych, to czy nie wszystkie s3 konieczne?” i passim.
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ogniw posrednich, ktorej umyst ludzki catkowicie przebiec nie zdota. Nie mozna
tedy prawd faktycznych dowiesc, ani w przeciwienstwie ich wykazac sprzecznosci;
ze za$ konieczne jest, czego przeciwienstwo jest niemozliwe czyli sprzeczne w sobie,
zatem, wnioskuje Leibniz, prawdy faktyczne sa niekonieczne?.

Whiosek ten atoli nie jest poprawny. Nie ulega co prawda watphwosm ze
uzyskujemy w ten sposob istotng miedzy dwiema kategoriami roznice; nie jest to
jednak roznica koniecznosci i niekoniecznosci. Bo jezeli umyst skoniczony nie
moze wykaza¢ identycznosci danej prawdy, to jest to wlasnie tylko ulomnos¢
umyshi skonczonego, i prawda w istocie swojej nie przestaje by¢ identyczna.
I sam przecie Leibniz zaznacza, ze Bog, jako umyst nieskonczony, nie tylko widzi
wszystkie ogniwa serii, ale widzi je jednoczeénie, to jest ze identycznos¢ wszelkiej
prawdy faktycznej jest mu bezposrednio oczywista. W ten tedy sposdb nie
uzyskujemy podstawy ani dla boskiej, ani dla zadnej innej wolnosci. Ze za$
wszelkie inne proby rozwiazania trudnosci opieraja si¢, zupelnie juz teologicznie,
na przyjetym z gory pewniku wolnosci Boga3?, pozostaje tylko przyznac, ze
Leibniz popelnit niekonsekwencje, i ze cala teoria wolnosci jest sprzeczna z jego
zasadami. Cala dalsza argumentacja wlasciwie na tym si¢ opiera, ze Leibniz
zasadg racji dostatecznej rozbija na dwie potowy: zachowuje ogdinikowe nic bez
racji, a odrzuca pewnik o identycznosci, z czego wynika potrzeba jakiej$ racji
zupelnie nowego rodzaju.

Wystepuje to w sposéb jaskrawy w pierwszym zaraz z podanych przez
Monadologie (par.par. 36-38) dowodow istnienia Boga, tak zwanym argumencie
kosmologicznym. Dowdd ten, najobszerniej wylozony w rozprawce De rerum
originatione radicali, zwlaszcza z tego wzgledu jest wazny, ze jedynie on dowodzi
Boga wyraznie poza§wiatowego, i w ten sposob wyklucza panteizm: opiera sie
za$ caly na przyjetej z gory niekoniecznosci §wiata. Oto rozumowanie. Kazda
prawda faktyczna, a wigc kazde zdarzenie, istnienie kazdej poszczegolnej rzeczy,
kazdy stan $wiata w jakiejkolwiek chwili, sa niekonieczne; wszystko za$ co nie
jest konieczne wymaga racji dostatecznej poza soba. Cholbysmy takowa
przypuscili w stanie (czy zdarzeniu) poprzednim, to stan ten jest nie mniej
niekonieczny jak pierwszy; sam zatem potrzebuje racji dostatecznej poza soba,
i tak w nieskonczonosé. Przypusémy nawet, ze swiat jest wieczny: gdyby przy tej
wiecznosci byl jednocze$nie niezmienny, to rzeczywiscie racja jego bylaby wlasna
istotnosc, czyli ze istnialby per se; ze jednak Swiat jest niczym innym jak seria
zmiennych standw (series mutabilium), mamy prawo zapyta¢ o racj¢ innego
rodzaju. Tak wigc, nie mogac by¢ ani w Zadnym punkcie serii, ani w istotnosci,

31 Tamze, s. 1, 17 i passim.

32 Tamze, s. 405: ,,W sadach faktycznych zawarte jest istnienie. Pojgcie za$ istnienia jest takie, ze
istniejacy jest taki stan wszechswiata, jaki si¢ Bogu podoba. Bogu za$ podoba sig bez koniecznosci
(libere) to co jest doskonalsze™.
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musi ta racja znajdowacé si¢ poza seria, czyli by¢ pozaswiatowa; musi ponadto
byé w czyms§, co dalszej racji poza soba nie potrzebuje, czyli czego istotnos¢
zawiera istnienie, a wigc w Bogu. W ten sposob istnienie Boga i jego
pozaswiatowos¢ zostaja dowiedzione jednoczesnie: ale jak ten argument pogo-
dzi¢ z aksjomatem o identycznosci, to pozostaje trudnoscia, zdaje si¢, nieprze-
zZwycigzona.

Nie mniej w oczy bijaca sprzeczno$¢ z innymi twierdzeniami Leibniza
wykazuje drugi, najbardziej na pozor leibnizowski z dowodow istnienia Boga,
argument przez harmonie przedustawnq. Formuluje go Leibniz, z pewnymi
wariantami, w ten sposob, ze ,,harmonia jest niemozliwa bez wspolnej przyczyny
sprawiajacej, ze si¢ substancje miedzy soba zgadzaja™’; co dla Scistosci (poniewaz
istotnosci substancji sa niezalezne od woli boskiej) powinno brzmie¢ przynaj-
mniej: ,,wybierajacej spomigdzy wielu substancji mozliwych te, ktore si¢ ze soba
beda zgadzaly”. Dowod ten bylby o tyle dopuszczalny, o ile harmonia,
stwierdzona tylko a posteriori, nie dalaby si¢ w zaden inny sposob racjonalnie
wytlhumaczyé; w istocie jednak ma si¢ rzecz wrgcz przeciwnie, i harmonia,
jakesmy to widzieli, wywodzi si¢ z logiczna koniecznoscia z logicznych zasad
Leibniza: to zas, co jest logicznie konieczne, nie potrzebuje osobnej przyczyny
w postaci interwencji Boga. Pozostaje wigc albo zrzec si¢ owej dedukcii a priori,
ze stanowiska Leibniza najzupelniej poprawnej, albo przyznaé sig, ze tak zwany
dowod przez harmoni¢ przedustawna, mimochodem zreszta zazwyczaj podawa-
ny?33, jest w mysli samego autora dobry tylko dla czytelnika, nie znajgcego, ze tak
powiem, kulis i tajnikow systemu.

Tak bezposrednich sprzecznosci nie wykazuja argumenty a priori: ontologicz-
ny i przez prawdy wieczne.

Dowodd ontologiczny znany jest dobrze skadinad, i Leibniz swiadomie
powtorzyt go za Kartezjuszem: nie bez waznego jednak uzupelnienia. Przyjal
mianowicie, ze jezeli B6g jest moziiwy, to istotnos¢ jego obejmuje
istnienie, i ze jest to wylacznym przywilejem Boga (Mon. 45); ale skad Kartezjusz
wie, ze Bog jest mozliwy? czyli ze jego pojecie nie zawiera sprzecznosci?
Mozliwosci tej dowodzi Leibniz w sposob nastgpujacy. Sprzecznos¢ wszelka
polega na tym, ze si¢ danemu podmiotowi pewne orzeczenie jednoczeSnie
przypisuje i jednoczesnie si¢ mu go odmawia; Boga jednak pojmujemy jako
nieskonczonego, to znaczy ze zadnego pozytywnego orzeczenia odmowic mu nie
mozemy, a zatem pojecie Boga a priori wyklucza mozliwos¢ wszelkiej sprzeczno-
sci, czyli ze Bog jest mozliwy: co bylo do dowiedzenia.

Ostatni jest dowod tak zwany przez prawdy wieczne (Mon. 43 n.); opiera sie zas
na pogladzie nastepujacym. Kazda prawda wieczna, a takze kazda istotnosc
rzeczy mozliwej (mogacej zatem by¢ pomyslang) a nieistniejacej, ,,zawiera pewna

3 List do Arnaulda z 9-go pazdziernika 1687; Nouveaux Essais IV, X, 11, i passim.
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rzeczywisto$C”, to jest przedstawia pewna trescé, ktora przez nas zostaje poznana.
Istnienie jednak tej tresci nie jest zalezne od tego czy ja albo inny cztowiek ja
poznamy; istnieje ona niezaleznie od poznajacych ja umystow skonczonych.
Pozostaje tedy: albo prawdom i istotnosciom przyznaé¢ byt absolutny poza
wszelkim intelektem, na sposob mniej lub wiecej platonski — ktoérego to
przypuszczenia Leibniz zupelnie nie uwzgl¢dnia; albo, jezeli dla prawdy by ¢ ma
zawsze znaczyC by ¢ pomys§lana, przyja¢ wieczysty i nieskoficzony, a zatem
boski, intelekt, ktbremu wszystkie te prawdy sa wiecznie obecne. Taka jest tez
teza Leibniza: ,,prawdy, powiedziane jest w Teodycei, 189, nie istnieja bez
intelektu, ktory by je poznawal”; w listach zas do Arnaulda: ,,nie ma w czystych
mozliwosciach innej rzeczywistosci procz tej, ktora maja w intelekcie Boga”. Tak
wiec prawdy i mozliwosci maja swe zrodlo w Bogu.

Z tego co juz powiedziane wynikaja takze i cechy natury boskiej. Bog jest
konieczny, to jest istniejacy per se, doskonaly i nieskonczonys; jest, jako si¢ rzeklo,
pozaswiatowy; oprocz nieskonczonej potegi posiada intelekt, ktory rozpoznaje
prawdy, i wole, ktora czyni wybor migdzy mozliwosciami. Bog wreszcie jest
stworca wszechrzeczy; ze zas rzeczy sa niekonieczne, Bog, tworzac je, byt wolny.

Niekoniecznosc $wiata, jak to z definicji wynika, oznacza, Ze jego przeciwiens-
two jest mozliwe; wszelka za$ mozliwo$¢ ma pewna rzeczywisto$¢ w intelekcie
Boga: tak wiec w intelekcie Boga istniala nieskoficzonos$¢ innych mozliwych
$wiatow, a istniejacy zostal spomiedzy nich wybrany. Wybor ten musi miec¢ swoja
racjg: i tu Leibniz wprowadza zasad¢, nazwana gdzie§ przez niego dogma
communissimum?>*, ktorej pelnego dowodu nigdzie jednakowoz nie podaje, ze
wszelka istota rozumna dazy zawsze do tego, co uwaza za najlepsze. Zasada ta,
za jednym zamachem wprowadzajaca celowos¢ do dziatania monady3®, pozwala
i ostatnia pozostajaca nam kwesti¢ dobroci Boga w niewielu stowach rozstrzyg-
nac. W ocenie tego co dobre moga si¢ bowiem myli¢ istoty ograniczone; Bog
jednak, nieograniczony i wszechwiedzacy, uwaza zawsze za najlepsze to co nim
jest rzeczywiscie. A zatem ze wszystkich mozliwych swiatow Bog musial3®
wybrac najlepszy, i jest to wlasnie ten, w ktorym my zyjemy (Mon. 53-55). To si¢
nazywa optymizmem Leibniza. Dobro¢ tego Swiata polega co prawda w pierw-
szym rzgdzie na doskonalosci metafizycznej, czyli najwigkszej mozliwej ,,ilosci
istotnosci” (quantitas essentiae); wpredee jednak przechodzi Leibniz do twier-

3 L. Couturat: Opuscules et fragments... wyd. cyt., s. 25.

35 Jezeli bowiem monada jest rozumna, sama dziala celowo; jezeli nie podlega celowosci praw
ogolnych, ustanowionych przez Boga.

3 Leibniz powiada co prawda, ,,z¢ Bég niechybnie wybiera najlepsze, i ze przeciwienistwo
zawiera niedorzeczno$¢ moralng”, ale nie ze musi, Zze jednak dobro¢ boska jest zawarta w jego
istotnosci, trudno tu widzie¢ jakak olwiek roznicg rzeczywista i nie przyznac, ze nawet i na tej zasadzie
da sie¢ wyeliminowad koniecznosé, ktorej Leibniz tak bardzo unika.
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dzenia, ze i pod wzgledem ladu, stosownosci, harmonii, a wreszcie i pod
wzgledem szczgscia istot rozumnych, $wiat ten jest urzadzony tak dobrze, jak to
przy ograniczono$ci wszelkiego stworzenia w ogole bylo mozliwe. Trudnosci
i zarzuty, jak wiadomo, odparl Leibniz w Teodycei, echa owych wywodow
styszymy jeszcze w zakonczeniu Monadologii. Leibniz mato kogo przekonat,
i mimo wszystko co w Teodycei czytamy, pozostaje wciaz otwarta kwestia: czy
i najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatow nie jest jeszcze tak marny, Ze lepiej
go bylo nie stwarzac? jest to co prawda epigramat, ale trudno powiedzie¢, aby tu
byl nie na miejscu: przeciwnie, mozliwos¢ popadnigcia w tego rodzaju ton
powinna nas ostrzec, ze oto wyszliSmy juz daleko poza granice tego, co moze
rosci¢ pretensje do nazwy Scislej filozofii.

6. Notatka o Monadologii

Dzielo znane dzi§ jako Monadologia pozostawil Leibniz w r¢kopisie, i bez
zadnego tytuhu. Z rekopisu przetumaczyt je na niemiecki Kohler, i w roku 1720
wydat jako Lehrsditze iiber die Monadologie; z niemieckiego za$ dokonano
przekladu lacinskiego, ktory ukazal sie¢ w lipskich Acta Eruditorum, 1721, p.n.
Principia philosophiae seu theses in gratiam principis Eugenii conscriptae. Ten to
tekst lacinski przedrukowywano odtad stale, az do chwili kiedy Erdmann,
przygotowujac swoje wydanie dziel filozoficznych (1840) odnalazt w bibiotece
hanowerskiej oryginal francuski i oglosit pod skroconym tytutem Monadologie.
Niektore bledy tekstu poprawil Emil Boutroux, ktérego wydanie®? zawiera tez
w przedmowie najpehiejsze wskazowki o rgkopisach. Jest ich trzy: oryginat reka
Leibniza, i dwie kopie, jedna wyraznie wczesniejsza, druga pozniejsza, ale i ta
jeszcze reka Leibniza poprawiana. Kopisci zreszta popelnili szereg omylek, tak
ze dla ustalenia tekstu musial Boutroux uwzgledni¢ wszystkie trzy r¢kopisy.

Monadologia uchodzita do niedawna, a dzigki sile tradycii i dzi§ jeszcze po
czesci uchodzi za napisana dla ksiecia Eugeniusza Sabaudzkiego3® w Wiedniu
r. 1714: stad juz w roku 1721 tytut przekladu lacinskiego. Istnieje bowiem list
Leibniza do Remonda de Montmort, z dnia 26-go sierpnia 1714, ktory do niej
odnoszono. ,,Posylam Panu teraz, powiada Leibniz, mala rozprawke, ktora tu
napisalem dla ksi¢cia Eugeniusza Sabaudzkiego o mojej filozofii” i dodaje, ze
napisana jest w taki sposob, aby ja mogly zrozumiec osoby nie przyzwyczajone
ani do jezyka scholastykow, ani do kartezjanskiego. Moglo si¢ to istotnie
stosowa¢ do Monadologii. Istnieje jednak drugie dzietko Leibniza nie tylko
trescia, ale i ukladem niezmiernie do niej zblizone, tak zwane Zasady Natury
i Laski (Principes de la nature et de la grdce), 1 w roku 1885 w tomie VI-tym swego

37 Paryz, Delagrave, bez daty oznaczonej, ale 1891.
38 Ksigzg¢ Eugeniusz Sabaudzki (1663-1736), wodz armii austriackiej.



130 Henryk Elzenberg

wydania wykazal Gerhardt, ze w liScie do Montmorta o nim jest mowa.
Odpowiedz bowiem Montmorta z dnia 9-go stycznia 1715 zawiera wyraZnie ten
tytul, oraz dostowna cytate. Ze za§ Zasady sa pisane znacznie popularniej od
Monadologii, wigc i wzmianka o przystgpnosci lepiej si¢ w tym przypadku
rozumie.

Pokrewienistwo jednak miedzy obu dzietami jest tak znaczne, Ze nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze jedno jest przerobka drugiego, a ze Monadologia pod
kazdym wzgledem jest scislejsza i lepiej opracowana, jest tez bez watpienia
pOzniejsza. Nie mogla ponadto istnie¢ ani by¢ rozpocz¢ta w sierpniu 1714, bo
w takim razie bylby Leibniz raczej to lepsze opracowanie postat Montmortowi.
Powstala zatem pozniej, i zapewne juz w Hanowerze; dokladna jednak data nie
da si¢ z pewnoscig okreSlic¢3.

3 Kwestia niniejsza stanowi przedmiot jednej z nowszych rozpraw o Leibnizu: Kreipe: Die
Abhdingigkeitsbeziehungen zwischen den beiden philosophischen Vermdchtnhissschriften der Freiherrn
G.W. von Leibniz. Lipsk 1911. Co do daty, stara si¢ Kreipe wykaza¢, ze Monadologia powstata
dopiero w czasie korespondencji z Clarke’m, i ze przypada na ostatnie bodaj miesiace Zycia Leibniza;
zaden jednak z jego argumentow nie ma sily przekonywajacej.




