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Platonski Parmenides i afirmacja
Calosci w Uczestnictwie
(Z autorem rozmawia Robert Pilat)

Robert Pilat: Ukazata si¢ niedawno w Wydawnictwie IFiS PAN Twoja ksiazka
Henologia, meontologia, dialektyka. Jest to rzecz o Platonskim Parmenidesie
adresowana zarowno do milosnikow i znawcow tego filozofia, poniewaz zawiera
interpretacje jego najbardziej zagadkowego dialogu, jak i do wszystkich, ktérych
obchodzi szczegoblnie problem metafizyki. Centralnym pojeciem Twojej ksiazki
jest partycypacja idei. Samo pojecie partycypacji oddaje intuicj¢ niestychanie
wazna dla uchwycenia struktury bytu, mowiaca, Ze rzeczy istnieja w pewien sposob
jedne w drugich. To tkwienie rzeczy w innych rzeczach w postaci zawierania sig,
warunkowania, przyczynowania, wspOlbycia w czasie i przestrzeni moze si¢
zdawac banalnym faktem, ale uchwycone w catej ogolnosci, tzn. z uwzglednieniem
ontologicznych zasad, staje si¢ czym$ niezwykle intrygujacym. Zmusza do
uznania, ze rzeczywistosC jest bardziej siecia zwiazkOw niz zbiorowiskiem
przedmiotow — partycypacja jest forma istnienia $wiata.

Twoje rozwazania o Platonie ida jednak dalej niz potoczne intuicje. Mowisz
o partycypacji w jakim§ bardziej fundamentalnym sensie — jako o wspotuczest-
nictwie idei. Twierdzisz, ze pojecie partycypacji (methexis, metousia), rozumiano
na ogo6t dos¢ wasko, poniewaz opierano je na zalozeniu dwu rownorzgdnych klas
bytow zreifikowanych i oddzielonych (chorismos), wyobrazajac sobie nadto
jakas quasi-relacj¢ przestrzenna pomiedzy nimi. Uwazasz, ze Parmenides zawiera
»sugesti¢ przeniesienia problemu uczestnictwa na plan badan zwiazkow ej-
detycznych”. Pokazanie na czym polega uczestnictwo jednych idei w drugich,
byloby moze jaka$ droga rozstrzygniecia owego odwiecznego i niepokojacego
problemu Jednosci — Wielosci, umozliwiajac tym samym calosciowe rozumienie
immanentnej struktury — natury (physis) w ogole.
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W odniesieniu do Platona istnieje podrgcznikowe sformutowanie ,,partycypa-
cja rzeczy w ideach”. Rzecz ma cos z idei i dzigki temu jest tym, czym jest.
Powiadasz jednak, ze nie jest to Zroédlowe pojecie partycypacji. Najpierw musi
istnie¢ pewien $wiat relacji pomi¢dzy samymi idearni, pewien obszar sensu
ustanowiony przez ich wzajemne uczestnictwo. Dopiero taka wzajemna par-
tycypacja idei bylaby warunkiem dla partycypacji pochodnych np. na ,,wertykal-
nej”’ linii idee — ,,rzeczy”. Ten przypomniany przez Ciebie sens partycypacji
bytowe]j rozprasza nuda i banalno$¢ rozprawiania o ideach i ich odbitkach
— banalnos$¢, jak to nazywasz, ,,metafizycznego dualizmu”. Pomowmy o tych
nowych nadziejach zwiazanych ze stara i jakze nowa w tym oSwietleniu, jakie
proponujesz, teoria idei Platona. Co daje to nowe spojrzenie?

Seweryn Blandzi: Najogolniej rzecz biorac, afirmacje rzeczywistosci jako
calosci. Calosci, ktorej nie nalezy jednak — jak zauwazyles — rozumie¢ tylko jako
zbiorczej nazwy na oznaczenie ogotu rzeczy w sobie. Tymczasem w reifikujacym,
tzw. mysleniu metafizycznym szukano nadto i niestrudzenie czego$ quasi-
substancjalno-przedmiotowego, majacego jakoby stanowi¢ podstawg lub osno-
we bytu rzeczywistosci. W praktyce oznacza to wydzielanie jakich$§ rzekomo
elementarnych ,,bytow” i robienie z nich ,,absolutow”. Jest to ,,ontologizowa-
nie’” wzorow konceptualnych, przypisywanie istnienia hipostazom stownym, za
pomocg ktoérych konstruuje si¢, a nie rekonstruuje strukture Swiata.

R.P. Méwisz o pewnej, zagubionej w naszych czasach, wrazliwosci ontologicz-
nej, o wyczuleniu na sposob istnienia calosci. Rekonstruowanie tej calosci
Zpewnego typu rzeczy byloby niezrozumieniem tego, co naprawdg znaczy ,,jest”.
To, co prawdziwie jest, staje si¢ teoretycznym konstruktem, albo czyms odleglym
1 ezoterycznym, o czym, jako niewypowiadalnym, trzeba przestac filozofowac.

S.B. Tak, ale nie méwmy tu o bledach, ale raczej o zagadkowych zmianach we
wrazliwosci i akcentach, jakie odnotowujemy sledzac dzieje problemow metafizy-
cznych, Latwo wskazaé dwa takie akcenty. Scisle biorac, dwie “rzeczy”, ktore
mimo oglaszanego od czasu do czasu rozbratu z metafizyka i kartezjanskim
racjonalizmem wciaz dominuja w refleksji: PRZEDMIOTOWOSC i POD-
MIOTOWOSC. Zwlaszcza podmiotowosé — wszystko kreci sie wokol podmiotu,
wyrdznionego przedmiotu, ktory wszystko uprzedmiotawia, reifikuje 1 wydziela.

R.P. Kusi mnie, by zradykalizowa¢ to spostrzezenie. Tym centrum dzisiej-
szego filozofowania jest wiazka réznych projekcji podmiotu: psychiczne in-
dywiduum, osoba, podmiot poznania, podmiot spoleczny, podmiot prawny.
Podmiot podlega tak daleko idacej funkcjonalizacji, Ze w gruncie rzeczy przestaje
nim by¢. Z trudem rozpoznajemy go jako to samo w jego roznych odmianach.
Woko6t takiego, wyzbytego pewnej bytowej konsystencji podmiotu tocza si¢ dzi$
spory o prawa, ustrdj spoleczny.

S.B. Osobiscie nie wdawalbym si¢ w tego rodzaju rozszyfrowywanie majace
pokazac jak to jest z tym podmiotem. Zamiast tego chcg tylko zwrécié uwage na
to szczegdlne u GrekOow wyczucie naturalnosci. Myslenie Grekow wyrasta na
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tym, co naturalne, podczas gdy glowna troska ich dalekich potomkow jest
asymilacja tego, co nienaturalne. Chciatbym w tym miejscu krotko przypomnie¢
grecka idee logosu. Eliminuje ona przeciwienstwo pomiedzy rozumem a naturg.
Naturg przenika rozumnos$¢. Rozumno$¢ tez sklada si¢ na natur¢ czlowieka.
Dzisiaj utozsamiamy blednie myslenie — rozumnos¢ ze swiadomosciq. W greckim
ujeciu byt jest rozumny, a jego swiadomoscia jest filozof. W filozofie rozumnosc
zbiega si¢ ze Swiadomoscia, ale nie przestaje by¢ rozumnoscia bytu. Wynika z tego
jasno zadanie filozofii — zrozumienie organicznej przynaleznosci do logosu.

R.P. To, co nazwales przed chwila asymilowaniem nienaturalnosici przez
czlowieka, ma jednak pewien pozytywny sens. Nawet wigcej, niz jeden. Pierwszy
probowala opisa¢ Hannah Arendt, kiedy mowila o tym, ze czlowiek wlacza
determinujace go czynniki w swoja kondycj¢ — oswaja je i buduje z nich siebie.
Drugi mozna by nazwac realizowaniem potencjalnosci cztowieka. Potencjalnosé
jest podobna do nienaturalnosci. Jest wykraczaniem poza pewna rOwnowagg.
Czlowiek ustawicznie to czyni. Mimo to zgodzilbym si¢ z Toba, ze cale to
realizowanie mozliwosci nie powinno przestania¢ faktu, ze jest si¢ czymS i jest si¢
jakim$. Orzekanie wlasnosci jest nieodlaczne od obcowania z rzeczywistoscia.
relacja stojaca za tym orzekaniem jest w pewnym sensie fundamentalna. Czy nie
na tym polega to, co nazywasz predykatywnym sensem bytu?

S.B. Praktyka w dziedzinie muzyki i refleksja nad struktura jezyka skierowaly
nie do tej pitagorejsko-platonskiej idei, ze przez myslenie mamy pewien udziat
W rzeczywistosci 1 ze powinniSmy starac sie odstaniac ten udzial. Predykacja jest
fundamentalna cecha mysienia. W niej nie tylko orzekamy o przedmiotach, ale
dotykamy samej zasady bycia, methexis, wzajemnego uwiklania rzeczy w stosu-
nek orzekania, mowiac Scislej stosunek partycypacyjno-predykatywny, ktory
w jezyku Platona zasadzalby si¢ na odpowiedniej relacji pomigdzy ideami. Ten
udzial myslenia w rzeczywistosci nie jest tak tworczy, jak nam sie czgsto wydaje.
A juz na pewno nie jest stwOrczy. Zawsze ma miejsce w pewnej sieci
przewidzianych (ontologicznie) relacji, ktorych nie wymyslamy.

R.P. Czy powiesz, ze na przyklad w muzyce nie stwarza si¢ stosunkow
interwalowych i ukladéw harmonicznych, ale rozumie si¢ je, odkrywa?

S.B. Co$ w tym rodzaju. Czlowiek okazuje si¢ tu pewnym medium, posred-
nikiem — interpres, a wiec interpretatorem w ujawnianiu niejawnej struktury
bycia. Jednoczes$nie chcialbym tu wspomniec o Platonskim pojeciu anamnezy.
Jest to najogolniej wlasnie odkrywanie, odstanianie czegos, co jest i zawsze bylo.
Nie jest to przypominanie w sensie psychologicznym, ale spostrzezenie, zZe to, co
obecnie poprawnie (orthos legein) poznajemy juz bylo wczeSniej — i my sami
bylismy wczesniej (jako dusza) i to byliSmy w relacji z tym, co teraz poznajemy.
A poznajemy i rozumiemy zawsze w Swietle idei. Za kazdym par excellence aktem
spostrzegania czego$ rzekomo nowego, poj¢ciowania, stoi bowiem a priori
ustanowiona wczesniej relacja duszy do idei.

R.P. Poznanie jest wigc jednoczesnie u§wiadamianiem sobie pewnego wczes-
niej i zawsze. Dlatego moze nazywaé si¢ przypomnieniem?
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S.B. Tak, Platon mowi o tym: mathesis anamnesis.

R.P. Dobrze, ale co wlasciwie wnosi stowo anamnesis do rozwazan o po-
znaniu? Co zmienia? To odestanie do przesztosci, czy nie jest to tylko figura
retoryczna? Efektywna zawartos¢ naszego poznania nie zmienia si¢ przeciez, jesli
nazwiemy je przypomnieniem.

S.B. Stowo ,,przypomnienie” kieruje nas od wymyslania do odstaniania tego,
co pdzniej nazwane zostanie a priori. By¢ moze nie chodzi o nic wigcej, tylko o to,
o wskazanie na pewien Jogos obecny w bycie. Grecy uzywaja czasami tej formy
od czasownika ,,by¢”: ,,én” — ,,bywszy jest” — cos, co jest i caly czas bylo.

Moze zreszta mathesis trzeba rozumie¢ bardziej czynnosciowo, jako uczenie
si¢, bowiem takie zarazem stowo to ma znaczenie. Moze trzeba powiedziec, ze
poznanie jest w gruncie rzeczy uczeniem sig, a uczenie si¢ jest przypominaniem
sobie.

R.P. Czy ostatecznie zgodzilby$ si¢ z ta interpretacja, Ze poznanie jest
przypomnieniem, poniewaz uchwytujac jaki§ zwiazek rzeczy, uchwytujesz
zarazem to, Ze on juz wczesniej byl i twoja relacja do niego juz byla, bo ty byle$
jako dusza?

S.B. To nie wyczerpuje sprawy. Wchodzi tu bowiem w gre rowniez koniecz-
nos¢. Poznajac par excellence odstaniam cos, co naprawdg jest (onfos on). Dla
Grekow to, co jest, nie moze nie by¢. Dlatego cos uchwyconego w jego bycie daje
si¢ jednocze$nie poznac w siggajacej wstecz syntezie —jako to, co ,,bywszy jest”.
Ta synteza, to wlasnie Platoniskie przypomnienie.

R.P. Czy ten warunek: ,,To, co jest nic moze nie by¢”, oznacza, ze bycie przez
caly czas odrywa si¢ jako$ od niebycia — staje si¢. Innymi stowy: w jaki sposob
jest byt, jaka wewngtrzna struktura sprawia, ze utrzymuje si¢ w istnieniu, stajac
si¢ ustawicznie.

S.B. Nie powinno si¢ w ten sposob przeciwstawiac bycia i jakiego$ ,,niebytu”,
zktorego byt sie wylania. Byloby to nadmiernie spekulatywne i przez to dalekie od
ducha filozofii greckiej. To, co mozna nazwaé abstrakcyjnie ,,byciem”, niektorzy
starali si¢ nazwac — dla oddania procesualnosci, wieczng zmiana — stawaniem sie,
czy wrgez czysta czasowoscia. Szuka si¢ tu wlasciwego desygnatu dla stowa ,,by¢”,
a nie formuluje teori¢ zgodnie z ktora, zeby powstal byt musi najpierw zaj$¢
stawanie si¢, za$ np. w konsekwencji stwarzania z nico$ci — powstawanie. Ta opcja
pojawila si¢ dopiero wraz z metafizyka chrzescijanska, dla ktérej idea creatio ex
nihilo ustalala raz na zawsze stosunek boskiego Absolutu do natury. Na szcze$cie
u Grekow tego jeszcze nie ma. Scisle biorac, idea creatio ex nihilo byla czystym
pomyslem — wynalezieniem ,,maszynki” do wytwarzania surogatow bytu. Moze
sprobuj¢ naszkicowac¢ schemat dziatania tej maszynki:

Absolut (Bog) -----------—--->Nicos¢

,,0yt” — existentia



Rozmowy o ksigzkach 135

Pytanie o geneze bytu, absurdalne z punktu widzenia filozofii greckiej, jest
przelomem, przejsciem na nowe zupelnie tory. Jest to porzucenie ontologii dla
teologii i porzucenie starozytnego idealu badania niejawnej tzn. wewnegtrznej
struktury bytu. Ta nowa idea tak dalece wyznaczyla gléwne rysy kultury
europejskiej, ze nawet w metafizykach bez Boga — jak w egzystencjalizmie,
struktura ta zostaje zachowana. Znika wiara w Boga, pozostaje ,,naga”
existentia oraz nico$¢, wylaniajaca i pochlaniajaca wszystko. Nie wspomng
o essentia, ktora juz w scholastyce staje si¢ czysta possibilitas oddzielona od
»CZystej” existentia (actualitas).

Co do tej nicosci, to kiedys wydawalo mi sig, Ze jest to genialna intuicja owej
idealnej prozni, pozbawionej czastek, o ktorej mowi fizyka. Proznia ta bynaj-
mniej nie jest pustka, moze zawierac energig, ktora kreuje czastki trybem lamania
symetrii. To pierwotne pole racjonalnosci byloby jednak pierwotniejsze od
Absolutu, a tak wedle metafizyki — creatio nie moze wcale by¢. Zagrazaloby to
doskonatosci Boga i jego absolutnej wszechmocnosci, transcendentnej niezalez-
nosci od bytu. Dlatego idea creatio ex nihilo jest po prostu czystym pomyslem.
Oczywiscie nie zostala ona wprowadzona ot tak sobie. Chodzilo tu bowiem nie
tyle o uzasadnienie bytu, ktory nota bene zostat zredukowany do akcydentalnego
stawania sig i jest tak do dzi§, ale wyrugowanie ze $wiadomosci starozytnej
(neoplatonizm) pojecia koniecznos$ci. Mowiac krotko, pytanie ,,skad zto?”
mozna bylo skierowa¢ do samego Absolutu, jako ze z niego pochodzi wszystko.
Musiano uciec si¢ wigc do takiego pomystu, by za zto w $wiecie obarczy¢ odkryta
co dopiero wolna wole czlowieka, umacniajac w ten sposéb ideg Boga w jej
czystosci, doskonalosci i absolutnej pozytywnosci jego wolnej woli. Do tego
emanacyjny schemat neoplatonski juz si¢ nie nadawal. Natomiast schemat-
creatio nadal niewiarygodne pchnigcie chrzescijanstwu Zachodu, zainicjowat
istotnie nowe i Swieze myslenie.

R.P. To prawda, ze pozniejsza filozofia byla niezmiernie wrazliwa na punkcie
tego, co nazywala kontyngencja. Zmagala si¢ z nieoczywistoscia bytu. Czy
u Grek6éw nawet zmiana i stawanie si¢ nie narusza tej podstawowej akceptacji
rzeczywistosci polegajacej na dostrzezeniu wszedzie jakiegos , jest™? A jesli tak,
to czy nie popadamy tu w nazbyt tworcza afirmacje, ktora daleka jest od wiedzy
wyrazalnej w sagdach? Czy nie dochodzimy do efektownej, ale niewiele mowiacej
formuly Parmenidesa, ze byt jest a niebytu nie ma?

S.B. Alez nie! U Heraklita np. owo ,jest’” jest osnowa wiecznego procesu
stawania si¢. Natomiast podczas pracy nad Platonem jeszcze raz przegladatem
poemat Parmenidesa. Tam nie ma zadnego materialnego i naiwnego monizmu
w tym sensie, poniewaz Parmenides — dokladnie przeciwnie niz sugerujesz
—wychodzi od czystej analizy semantycznej stow ,,byC” i ,,jest”, a nie z gory od
jakiejs spekulatywnej konceptualizacji bytu. Mowiac innym jezykiem, nie chodzi
tu tez o stawetne ,,ustanawianie” (Sefzung) bytu. , Jest” jest takim okresleniem,
wobec ktérego odpada wszystko, co okoliczno$ciowe, modalne (jest to bez-
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okolicznik). Jest zrazu pozytywnoscig. Leukippos byl uczniem Parmenidesa
i twierdzil, ze jest rowniez proznia. Glowg bym dal, ze Parmenides poczatkowo
nie obruszylby si¢ na to. U Parmenidesa nie chodzi wigc o jaki$ Spinozjanski
monolit, ontologic magmy, rzeczywistos¢ w aspekcie wylacznie masywnego
charakteru istnienia (res). Chodzi poczatkowo o akceptacj¢ szeroko pojetej
rzeczywistosci jako calosci i pozytywnosci, a nastgpnie o to, co — wykluczajac
zmysly — naprawde jest, czyli o to, co bytoby adekwatne jako znaczenie terminu
»jest”. Ale co temu odpowiada, jaki jest istotowy desygnat tego stowa?
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nazywa si¢ u Parmenidesa ,,droga
prawdy”. Stowo ,,jest” pasuje tylko do prawdy. To Prawda jest dopiero par
excellence bytem — ontos on. Tutaj, jakby jednym ruchem Parmenides przenosi na
wyzyny filozofi¢ grecka. Wszystkie predykaty, uzyte przez Parmenidesa na
okreslenie znaczenia ,,jest” (= tego, co naprawdg jest), pasuja do prawdy, do
bezwzglednego zawsze (bezokolicznosciowego) charakteru prawdy.

Owego ,,jest”, albo tego czegos, co kazdorazowo ma charakter bezwzgledny
i niestopniowalny i co byloby adekwatne dla tego terminu mozna jednak szukaé
w roznych rodzajach rzeczy. Dlatego Sokrates i Platon, ktérzy rozwijaja
Parmenidesowa drogg, nawiazujac do nakreslonych przezen ogo6inie warunkéw
prawdy, nie zaczynaja bynajmniej od dowolnych spekulacji na temat istnienia,
ale od czegos pozornie innego. Podaja przyktady etyczno-aksjologiczne, warto-
sci niezbywalnych. Te sa najlepsze, najbardziej zrozumiale. Platon powiada:
»Sprawiedliwo§¢ sama’, bez gradacji i bez przymiotnikéw. Dobro samo,
zboznos¢ sama, mestwo samo, nie to, co zalezy od okolicznosci, ale co jako
niestopniowalne ujawnia si¢ jako dokladny desygnat terminu ,jest” i jego tresc.
To, co podkresla Platon przez stowo ,,samo™, oznacza to, co w swoim byciu jest
bezwzgledne, co jest czyms i jest obiektywne, a nie jest pochodna procesu
abstrahowania.

R.P. Powiadasz, ze dla Grekow byt jest podobny do prawdy. Ale w jakim
sensie? Przeciez i metafizycy epoki scholastycznej i wspolczesni tomisci twierdza,
Ze ens et verum conventuntur. Byt i prawda sa zamienne.

S.B. Pozniejsi scholastycy wyartykulowali to poprawnie i widoczne jest w tym
tlo platonskie, aczkolwiek jest pewna roznica w rozumieniu tzw. prawdy
ontologicznej, o czym poézniej. Przede wszystkim jednak to, co znajdujemy
u Parmenidesa, to odkrycie transcendentalnej wilasciwosci prawdy, prymatu
»idei” Prawdy, jako wzorca dla bytu, tzn. ze VERUM — ens et unum convertuntur.
Jezeli dolaczymy Sokratesa i Platona, to mamy tez bonum, a wiec cala kolekcje
transcendentaliow. Scholastycy jednakze owego zrodlowego do§wiadczenia, ze
prawda i byt sa tym samym, ze Prawda to wlasnie byt, byli — jak sadz¢
— pozbawieni, m.in. z racji odmiennego, egzystencjalnego (kontyngentalnego)
pojmowania tego, co jest. Co najwyzej scholastyczna formula ens ut primum
cognitum odpowiada przestance wyjsciowej Parmenidesa, tzn. wydaje si¢ zbiezna
z jego ogoblng afirmacja, iz byt jest pozytywnoscig. W reistycznym, zeby tak to
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nazwaé — mysleniu metafizyki dokonalo si¢ jednak istotne przesunigcie akcentu
z transcendentalnej natury kazdej par excellence prawdy na byt ~ rzeczowosc,
ktory jest abstrakcja konkretu — res, pochodny materialnej bytowosci, ktora jest
tez jego podstawa. Jest wigc raczej tak, ze prawda jako istota jest transcendental-
na formq owego ,jest”, ,,co” i ,,ze” «bedacego» (on), nie zas byt, zrazu jako
materialna existentia, z ktorej potem abstrahuje si¢ jego essentia — prawde.
Prawda staje si¢ tu podobna rzeczy, poj¢ciem rzeczy. U Parmenidesa i pozniej
Platona chodzitloby wigc o prawde w sensie Wahrsein, zeby postuzy¢ sig tu
terminem filozofii niemieckiej. Kazda prawda jest tym, co naprawdg jest
—bytem, i jest jednym — unum. Prawda w tym sensie jest wprawdzie fundamental-
na, ale nie jedna jedyna, ponad wszystko istniejaca prawda, nalezaca do domeny
teologicznej metafizyki, a ktora par excellence, jest tylko Bog. Kazda z prawd ma
ceche absolutnosci. Prawda jest istota czegokolwiek: mestwa, sprawiedliwosci,
umiarkowania czy trojkatnosci. Tu dotykamy prawdziwego bycia. Jest to jak
najbardziej pluralizm. Dowiadujemy si¢ czym jest byt, ilekro¢ odkrywamy
prawd¢. W pewnym sensie moze to byC nawet prawda historyczna. Z punktu
widzenia tylko jednej, jedynej absolutnej prawdy roszczenia nauki sg bezzasadne
i mozna nawet sadzi¢, Ze uczonego nie obchodzi prawda. Nauka zamienia si¢
w konstrukt spoleczny, a zamiast poznawania prawdy mamy produkowanie
przekonan. Dia Grek6w bylo zupetnie inaczej. Prawdy i zarazem bytu dotykamy
w kazdym rzetelnym poznaniu, tkwi ona w samej istocie orzekania. Z prawda jest
tak, jak z przyrzeczeniem w sadzie: ,,Bede mowil prawde”.

R.P. Zatem substancja, czy substrat nie jest uprzywilejowanym miejscem
bycia, miejscem prawdy moze byc¢ cos quasi-akcydentalnego z punktu widzenia
metafizyki substancji?

S.B. Tak. Jest nim ciagle prawda i tylko prawda. M 6wiac nieco tautologicznie,
powiemy, ze odslania si¢ tam, gdzie jest naprawde odkrywana. Poniewaz na og6t
poznajemy strukturg $wiata rozszyfrowujac istniejace w nim relacje, prawda jest
w tych relacjach. Prawda, rzec mozna, przychodzi do nas z r6znymi relacjami.
Nie tkwi w jakim§ podmiocie zamknigtym i wyizolowanym. Poznanie polega na
definicji i probie okreslenia istoty roznych ,,rzeczy” — kazdej wedlug jej miary
—czyli na wlasciwym doborze stosownych predykatow, a nie na przebijaniu si¢
od prawd do jakiej$ jednej jedynej absolutnej Prawdy. Slowem, u Platona
prawda relacyjna, pochodzaca z takich a nie innych relacji (orzekanie to przeciez
relacja) i prawda absolutna czyli ,,samoistnos¢” (quidditas), nie s3 w ten sposéb
rozdzielone, jak bywalo to w pozniejszych ujeciach. Absolutnosé kazdorazowej
prawdy i jej relacyjnos¢, to aspekty ,,tego Samego”. W odniesieniu do idei
powiemy, ze absolutnos¢ i relacyjnosc sa jej aspektami w odniesieniu do niej
samej i do innych idei (prawd). Tak ustanowiona ontologicznie idea staje sie
miara i wzorcem dla tzw. ,rzeczy” — fenomenéw, z ktérych kazdy nie jest
przypisany tylko jednej idei, ale pozostaje uwiktany w inne idee, kazdy ,,byt”
fenomenalny jest w ten sposob nietrwalym zlozeniem w czasie. Na rozpo-
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znawaniu fundamentalnych relacji i granic ,,rzeczy” polega wlasnie epistemolo-
gia Platona, ktora wlasciwie nalezatoby okreslic metafizyczna teoria harmoniki.

R.P. Rozumiem, Ze u Platona nie chodzi o epistemologi¢ w nowozytnym
rozumieniu. Jest to zupelnie inne zmartwienie, w jaki sposob ta kazdorazowa
prawda, jednoé¢ pewnej istoty dochodzi do glosu. Zapewne nie jest to tez sprawa
ontologii w sensie Ingardena, ktéra obejmuje analizami byty mozliwe.

S$.B. U Parmenidesa byt mozliwy zostaje usuni¢ty z wyrazZania tego, co
naprawdg jest. Tylko to, co jest moze zosta¢ pomyslane. W innym przypadku nie
mielibysmy oparcia dla méwienia prawdy. Parmenides nie proponuje zadnego
systemu ontologicznego, w ktorym jaki$ byt-magma zajmuje uprzywilejowane
miejsce jako pewna abstrakcyjna arche czy korzen rzeczywistosci. Poglad
Parmenidesa nazwalbym aletheizmem: tylko to, co jest (sc. prawda), moze by¢
pomyslane, a nie, ze cokolwiek pomysle to jest, i tylko wowczas myslenie jest par
excellence mysleniem, gdy odstania prawde. Czyli nie jest to panaletheizm
sofistow. Nie wszystko, co sig pomysli jest prawda. Relacja pomigdzy my$leniem,
a byciem nie jest odwracalna. Prawda jest dopiero ,,rzecza” myslenia i bytem
pojecia, bo jest tym, co JEST. Tak jak méwilem poprzednio, poglad ten jest
zakorzeniony w analizie prawdziwosciowo-predykatywnego uzycia slowa
,»jest”. Charles Kahn autor monumentalnej monografii o stowie ,,by¢” w jezyku
greckim, na ktora powoluje si¢ w mojej ksiazce, zauwaza, ze zarOwno asercja
(;,jest tak, ze...”; , jest nie tak, ze...””) i sady orzekajace wymagaja owego ,,jest”.
Mowimy wprawdzie ,, X nie jest Y”, ale naprawdg jest to ukryta formuta, majaca
doskonate oparcie w jezyku greckim, ,jest tak, ze X jest nie-Y”. W relacji
nietozsamosci, czy opozycyjnosci dochodzi do glosu owo pozytywne ,jest”
ukryte nawet w negacji. Jest ono oparciem dla prawdy. Dlatego np. stynne zdanie
Gorgiasza ,,Nic jest”, jest sprzeczne wewngtrznie i nie do przyjecia. Albowiem,
by je wypowiedzie¢ potrzebujemy ,jest”, tzn. Jest tak, ze Nic jest. Niebyt
absolutny jest hipostaza wykluczona z refleksji ontologiczne;.

R.P. Istnieje wigc glebsza pozytywnos¢ poza afirmacja i negacja. Mowa
afirmuje.

S.B. Chodzi o asercj¢. Na niej opart si¢ Parmenides, ukazujac niezniszczalnos¢
owego ,,jest”. Platon za$ kontynuujac to odkrycie zajal si¢ badaniem ontologii
predykatow. Kierujac si¢ w ten sposob jezykiem mozna powiedzie¢ za Eleata, ze
nico$¢ jest nie do wyrazenia. Doslownie! Wynika stad pewne zadanie dla
filozofii. Dokladnie takie, jakie realizowat Sokrates. Filozofia powinna podawac
przyklady mowiace, ze tymi relacjami, w ktorych ,,mieszka prawda’’ nie mozna
manipulowac. Jest zawsze cos jednego i prawdziwego w pigknie, sprawiedliwo-
$ci, dobru, rozumnosci, itd. To co$ (to #) to samo dobro, samo pigkno, sama
sprawiedliwosc. Nie jest to jaki$ byt siedzacy w innym bycie, jak perla w muszli,
ale prawda ujawniajaca si¢ w analizie pokazujacej réznicg pomigdzy tym, co
JEST sprawiedliwe, a tym wszystkim, co JEST niesprawiedliwe, pomigdzy tym
co JEST piekne, a tym wszystkim co JEST nie-pickne, czyli ogblnie pomi¢dzy
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prawda, a tym wszystkim, co jest pseudos — pozorem prawdy. W kazdym takim
JEST ujawnia si¢ regulujaca sita SAMEGO PIEKNA, SAMEJ SPRAWIED-
LIWOSCI, SAMEGO DOBRA, SAMEJ TROJKATNOSCI, itp., eliminujaca
wszelki relatywizm.

R.P. W swojej ksiazce kladziesz w ogole szczegdlny nacisk na problem relacji
i w odniesieniu do Platona nazywasz to bodajze ,,odwroceniem metafizyki”, tzn.
tej, ktora po Platonie panuje wszechwladnie w mysleniu do dzis. Chodzi wedhug
Ciebie o to, ze owa niedostepnos¢ do platonskiego myslenia wywodzi si¢
z potocznego i metafizycznego nawyku reifikaciji wszystkiego: prymat ,,rzeczo-
wosci” — res i ,,bytu samego w sobie” sa tymi hermeneutycznymi przeszkodami
na tej drodze.

S.B. Arystoteles dokonatl radykalnej detronizacji pojgcia relacji, ktora zostata
zdegradowana do drugorzednej roli akcydensu. Podkreslam: detronizacii,
albowiem relacja odgrywata role fundamentalng w nurcie pitagorejsko-platons-
kiego myslenia jako wlasciwy ontologicznie element niejawnej struktury — physis
bycia. Wyr6znil natomiast Arystoteles ,,byt sam w sobie” (per se) oraz
zreifikowal, lub méwiac mocniej, spetryfikowal fenomen, traktujac go jako rzecz
— pragma. Mozna powiedzie¢, iz Stagiryta kierowal si¢ tu interesami logiki,
zachowujac jednoczesnie podstawowe roszczenia zdrowego rozsadku. Nawia-
sem mowiac, Arystoteles zreifikowal tez idee do postaci ejdetycznych ,,atomow”,
ktorych to transcendentnych idei nigdy zreszta nie zaakceptowal, a jesli juz je
interpretowal, to konceptualistycznie.

R.P. Czy chcesz przez to powiedziec, ze wszystko to zawazylo niefortunnie na
zrozumieniu oryginalnej mysli Platona?

S.B. Nie tylko, albowiem wyznaczylo zarazem specyfike metafizycznego
myslenia na cala przyszlo§é. Powiemy, ze odtad metafizyka poszla droga
poszukiwania bytu samego w sobie, samoistnego, droga substancji, na ktorej
moglyby wesprzec si¢ tzw. ,,rzeczy”’; ontologia relacjonistyczna Platona wyrdz-
nita fundamentalnie relacj¢ i MIARE (metron) dla tychze ejdetycznych relacji
i partycypacji bytow. Owo przesuniecie akcentu z relacji na res i ,,byt sam
w sobie” oznacza wladnie zasadniczy przelom w dziejach zachodnioeuropejskiej
metafizyki.

R.P. By¢ moze nalezaloby to nazwaé fundamentalna zmiana wrazliwosci
1 percepcji, aczkolwiek kiedy filozofia staje si¢ zrazu implicite pragmatyzmem,
poOzniej jeszcze jawnie antyontologiczna i domena wszechwladnej arbitralnosci
podmiotu, trudno moéwi¢ o wrazliwosci par excellence, chyba ze wrazliwosci
monadycznego podmiotu, ale na punkcie siebie samego, swoich roszczen
1 ekspresji egotycznosci.

S.B. To, o czym méwig znajduje potwierdzenie u samego Platona: 1) w Sofiscie
(255c 12) Platon rozrdznia pomigdzy ,,bytem w sobie” i ,,byciem odniesionym
do” (relacja), jednakze czyni to neutralnie, bez wartosciowania. Te dystynkcje
przejmuje Arystoteles, z wyrazna preferencja pierwszego sposobu bytowania
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jako przystlugujacego substanciji, 2) w tzw. ,,niepisanej nauce’ Platona, ktora
rekonstruujemy ze zrodet posrednich, wyst¢puje to samo rozroznienie, ale ze
zdecydowana preferencja relacji, wobec bytu samego w sobie. Sprawa niezwyklej
wagi jest dla nas to, ze idee ,rzeczy”, klasy bytow samoistnych — znane
z dialogdw jako ostateczne elementy rzeczywistosci — otrzymaty status podrzed-
ny, natomiast idee takich wlasnosci, jak relacje i funkcje mialy wyzsza rangg
w hierarchii ordo essendi. Platon zreszta wypracowal bardzo precyzyjna nauke
orelacjach na bazie przyjetego binarnego zestawu zasad Jednosci i Nieokreslonej
Diady (Niejednosci) i jest to — jak sadz¢ — najistotniejszy wkiad do ontologii,
majacej na celu zrozumienie immanentnej struktury realnego bytu. Temat ten
przekracza jednak ramy naszej rozmowy. Moge dodac tylko tyle, ze wszelkie idee
i relacje ejdetyczne uzyskuja okreslenie na mocy fundamentalnej Miary bycia
(Dobra), réwnowazacej cala architektonik¢ bytu. Owo jedyne dla Platona
Dobro nie jest jakim$ Jednobytem, jeszcze jedna i kolejna rzeczq. Jako wiasnie
relacja ma innq nature —moOwiac stowami Platona jest ,,poza bytowoscia — wobec
tego, co przedmiotowe (res): jest fundamentalng Jednoscia (pierwotna relacja)
miary w potrojnym sensie skali, normy i granicy. Uznane skadinad za ostateczne
pryncypia myslenia i bytu, tzn. zasady klasycznej logiki i metafizyki, jak zasada
tozsamosci, niesprzecznosci i wylaczonego srodka, w Swietle teorii Platona jawia
si¢ jako pochodne i nieuzasadnione, stosuja si¢ bowiem do przedmiotow,
Binarny zestaw (tensja) Platonskich Pryncypiow symbolizuje pierwotna relacje
wzgledna, typu roznicujacego, jest — mozna rzec — ,,prar6znia’’, wytwarzajaca
relacje kontradyktoryczne. , Kontradyktoryczno$¢” odnosi si¢ tu — zauwazmy
~do relacji, a nie do rzeczy. Natomiast Diada, abstrahujac od formujqcej zasady
Jednego, generuje relacje kontrarne. Z kooperacji obu Pryncypiow powstaje byt,
obiekt, bedacy, mowiac po platonsku, ,,mieszaning”, zlozeniem okreslonych
elementow realacji. Tak w najwigkszym skrocie przedstawiala by si¢ spekulatyw-
na (,,spekulatywna” w zrodlowym, a nie wspolczesnym pejoratywnym sensie)
tre$C tzw. ,,niepisanej nauki” Platona.

R.P. Jakie miejsce zajmuje w takim razie Parmenides na tle Twoich odkryw-
czych rozwazan. Wszak wedle wielu opracowan Platon jakoby zarzucit hipotezg
idei, w tym najtrudniejszym do rozszyfrowania dialogu. Czy moze zrzek! sig jej
w imi¢ — powiedzmy — odkrycia teorii Pryncypiow?

S.B. No wlasnie, wybiegasz swoim pytaniem w to, co mialo by¢ punktem
trzecim. Tak wigc: 3) w Parmenidesie mamy enigmatyczne ,,Jedno” ktore nie jest
tym samym, co owa ,Jednos¢” tzw. ,,niepisanej nauki”, lub ,,.Dobro”, ktore
znamy z dialogu Politeia, a juz w ogble nie wchodzi w gre jakas ,,JJednia”
neoplatonska. ,,Jedno” w mojej interpretacji oznacza bowiem ,,eidos™ i konsek-
wentnie ,,Inne”, to inne ,,eidosy’, a nie jakies$ ,,inne rzeczy’’, jak przywyklo si¢
interpretowac. Owo ,,Jedno” zostaje przez Platona w réznoraki sposob dialek-
tycznie badane. Wazne przede wszystkim okazuje si¢ to, ze pojecie ,,Jednego™
jako ,,eidosu samego w sobie” zostaje w konsekwentnej krytyce odrzucone. Caty
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akcent przesuwa si¢ na badanie partycypacji ejdetycznej, czyli ogolnie na
relacyjno$¢ bycia, strukture bi-polarna, pozostajaca w jakim§ formalnym
zwiazku ze struktura predykacji. Platonskie pojecie ,,bycia” zatem, to w istocie
methexis. Sposob bycia bytem (sc. idei) zasadza si¢ na jego odnoszeniu si¢ do
Innych (sc. idei). Aby A bylo A, musza w przypadku A zachodzié relacje
odpowiedniosci i nie-odpowiednio$ci z Innymi, tkwiace a priori w systemie bycia.
Platon, jak widac, nie odrzuca bynajmniej w Parmenidesie idei, ale pewien
sposob jej pojmowania, sposob bycia idei. ,,Byt sam w sobie” (p6zniejszy model
substancjalnosci) nie jest bynajmniej ostatecznym elementem rzeczywistosci, tak
jak nie sa nim tzw. ,rzeczy”, obiekty, ktore sa odbiciami, pochodnymi
,,Zbitkami” fragmentow ejdetycznych relacji, zwielokrotnionymi i poplatanymi
w czasie. Co dla Platonskiej doktryny Pryncypiow, to mam wrazenie, ze
pozostaje ona caly czas tlem rozwazan Parmenidesa i jego sitag napgdowa. Idee sa
warunkiem koniecznym naszej wiedzy (jako kryteria nazywania i orzekania), ale
ontologicznie niewystarczajacym. Albowiem sama ich wzajemna partycypacja
jako taka, bylaby jakby zawieszona w prozni i niezrozumiala —jako pozbawiona
»miary’’. Zarysowuje si¢ jednak taka wspolzaleznos¢ zwrotna Pryncypiow i idei,
w mysl ktorej te pierwsze sa ontologicznie warunkiem koniecznym, ale zarazem
tez niewystarczajacym, gdyz wymagaja dopelnienia wszystkich koniecznych
(esli nie wszelkich mozliwych) wymiar6w partycypacji. Partycypacja jest
derywatem pierwotnego zestawu (tensji) Pryncypiow, predykacja zas, lub scislej
sama forma predykacji analogonem formy partycypacji. Okreslona, prawdziwa
predykacja bylaby wigc derywatem okreslonych relacji partycypacji. I wlasnie
w Parmenidesie Platon wprowadza taka ogolng ,,ide¢” uczestnictwa (metaideg
relacji), partycypacje jako ogolna forme dla bytu. Z tej formy wyplywa tez
mozliwos¢ mowy i oparcie dla myslenia, ktore dla Platona jest identyczne
z orzekaniem.

Cala zatem my$l Platona moglibysmy stresciC nastgpujaco: relacja (resp.
struktura) jest przed rzeczami, jak na przykladzie siatki krysztalu. A wigc to
a priori relacje tworza rzeczowe uklady, a nie odwrotnie. ,,Rzecz sama w sobie”
nie jest tym, co obiektywnie mogloby pretendowaé do roli realnego budulca
rzeczywistosci. Jak pokazuje to krytyka Parmenidesa, jest raczej postulatem,
hipoteza i hipostaza uprzedmiotawiajacego intelektu, czyli myslenia poszukuja-
cego w najprostszy sposob i niejako najkrotsza droga oparcia — gruntu, badz to
jednorodnej podstawy wszystkich rzeczy (substrat), badz kazdorazowej pod-
stawy dla danego indywiduum - ,,konkretu” (substancja). W szczeg6lnosci za$
nie wchodzi tu w ogoble w rachube cos takiego, jak existentia, jako pozbawiona
ontycznego ,,co”’ obecnos¢ (dodajmy tez: aprioryczna wobec essentia), z ktorej
w naszych czasach uczyniono ekwiwalent najczystszego ,,bycia”.

R.P. Pojecie ,,rzeczy samej w sobie” funkcjonuje jeszcze w filozofii Kanta. Jest
ono tym, co wprawdzie obiektywnie realne, ale niepoznawalne. Czy istnieje jakis
zwiazek z , filozofia krytyczna” Platona w odniesieniu do tej kwestii?
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S.B. W pewnym sensie tak, jesli przyjrzymy si¢ Platonskiej argumentacii,
skierowanej przeciwko ,,noumenalnemu Jednemu w sobie’’ w pierwszej hipotezie
Parmenidesa. Jest ono czyms jakoby ,,bgdacym”, ale zgota niepoznawalnym. Co
do Kanta, to trzeba powiedziec, ze byl on w rownej mierze tradycjonalista, co
rewolucjonista. W czym tradycjonalista? Wlasnie w tym, ze zachowal takie
pojecie ,,rzeczy samej w sobie”. Dazac do wywazonego stanowiska miedzy
metafizyka a naturalizmem wyrdznil nadto jeszcze jedna ,,rzecz sama w sobie”,
jaka okazala sie podmiotowo$¢. Odkrycie transcendentalnej podmiotowosci
uznano pozniej za wlasciwe odkrycie Platona, stwierdzajac, ze Platon sam nie byt
swiadom tego, co odkrywa, mowiac o duszy i ideach. Z punktu widzenia Platona
rownanie nadS§wiadomosci, czyli duszy z transcendentalna podmiotowoscia jest
oczywistg herezja, gdyzidee sa transcendentne nawet wobec duszy i nie zawieraja
sic w niej. Mam wrazenie, ze w kwestii ,,bycia bytu” Kant zwiazany jest jeszcze
bardziej przez bezposrednia tradycje i calkowicie zalezny od metafizyki-creatio.
Qdziedziczyl po scholastyce —rzeklbym —bardzo ,,stabe” pojecie bytu: essentiato
possibilitas, existentia to actualitas (,,aktualnos¢”’, wrazeniowa obecnosc). Byc
moze redukcja ,,bycia” do ,mozliwosci”’, jaka dokonata si¢ juz w wykladni
Tomasz z Akwinu, zawazyla w ogole na specyfice metafizyki niemieckiej. Byt
jako czysta mozliwos$¢ jest zadaniem myslenia, w tym sensie, ze domaga si¢
ukonstytuowania go przez intelekt, ktory jako transcendentalna podmiotowos¢
dysponuje niejako srodkami ku temu, tzn. apriorycznymi warunkami ustana-
wiania czegokolwiek jako okreslonego ,,czegos™.

Tlo teologicznej metafizyki-creatio i — co rOwniez istotne — specyficznie
germanskiego panteizmu, jest dos§¢ trwalym podtozem mysli niemieckiej i mozna
tu zauwazy¢ pewna analogi¢. Byt nie jest wykreowany raz na zawsze z nicosci za
sprawa mocy Boga, ale jest jakby przywotywany do uobecnienia si¢ — kon-
stytuowany (ale ostatecznie z czego?, z jakiej ,,magmy’’?, z ,,materii”’ czasu jako
czystego ekstraktu stawania si¢?) — za sprawa formujacej podmiotowosci.
Najlepiej oddaje to maksyma Schellinga, ktora glosi, iz ,,filozofowa¢ o naturze,
oznacza natur¢ stwarzaC (schaffen)”. Byt ma tu charakter ,,produktu’ mys-
lowego, jest albo dzietem Ducha, albo (bynajmniej nie receptywnej, ale aktywnej)
podmiotowosci — jako jego emanatu. Stad wyplywa owa niewrazliwo$¢ filozofii
niemieckiej na byt naturainy, dany obiektywnie, ,,byt” ktoéry jest ,,zadaniem do
wykonania”, dostownie i w przenosni; niewrazliwo$¢ —~mowiac po heideggerows-
ku — wynikajaca tez z ,,troski o poznane poznanie”, z zapatrzenia si¢ podmiotu
w samego siebie.

R.P. To wszystko interesujace, co powiedziales i chyba znaczace z punktu
widzenia historii filozofii. Wyglada na to, ze myslenie niemieckie nie moze
uporad si¢ z dziedzictwem Sredniowiecza, a jesli odwoluje si¢ do Grekéw, to
w sposOb tworczy, przetwarzajacy. Wezmy np. Heideggera. Jego pojecie ,,Bycia”
ma znamiona Ducha dziejow, Stawania si¢, czystego Czasu, Nicosci, ale zarazem
nicosci ontycznej i jakiej$ potencjalnej pelni.
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S.B. Dokladnie tak. Na terenie literatury niemieckiej toczy si¢ np. spor, kiedy
skonczylo sie sredniowiecze. Kiedy bowiem pozostale narody i kultury wchodza
prawie rowno w Renesans, nic takiego nie dzieje si¢ w Niemczech. Odpowied-
nikiem Odrodzenia kulturowego jest tam Reformacja, problem odrodzenia
wiary i reforma teologii. By¢ moze Hegel — tworca opozycyjnego projektu
(creatio continua) wobec metafizyki chrzescijanskiej—jest ostatnim metafizykiem
sredniowiecza niemieckiego, a moze Heidegger, w gruncie rzeczy mysliciel
dziewigtnastowieczny, cho¢ po czesei ,,renesansowy”’, bo zwraca sie do Grekow
i antyku. Wyglada wigc na to, ze Reformacja w Niemczech byla Renesansem
»wewngtrznym”, w dziedzinie myslenia religijnego, ale w obrgbie ,,zewnetrz-
nego”’, bo trwajacego Sredniowiecza, podczas gdy w innych krajach Renesans
oznaczal kres tego, co bylo i przejScie do innej wregcz epoki.

R.P. Wro¢my moze jednak znéw do Platona. Do tego, co naprawde JEST i to
niezaleznie od nas. Jest tu jeszcze par¢ kwestii, ktore mnie intryguja. Jak
mianowicie, z punktu widzenia pojmowania bytu jako partycypacji wyjasni¢
réznice w rodzajach i stopniach partycypacji. Po pierwsze, nie wszystko
uczestniczy we wszystkim, tylko niektore idee w niektorych; po drugie, istnieja
jeszcze roznice stopni. Innymi stowy, bytowy pluralizm nie jest czyms dowolnym.

S.B. Tak, ale ta stopniowalno$¢ wystepuje z naszego teoretycznego punktu
widzenia (ordo cognoscendi) — nie z punktu widzenia tego, co jest. By¢ moze
wprowadzilem Cie w blad, mdowiac poprzednio o strukturze ordo essendi. Nie
musisz trzymac si¢ uparcie pewnej wertykalnej optyki. W ksigzce mowilem tylko
to, co mozna ostatecznie wydoby¢ z intuicji Platonskich, ze mianowicie bycie
bytem polega na pewnej relacyjnosci, mowiac po Platonsku, na partycypacji. Na
czym polegaja relacje w naszym éwiecie zalezy whasnie od partycypacji idei. Swiat
jest nie tyle odbiciem atomowych idei, co relacji pomigdzy nimi: polem
de-formacji form, ich zwiazkow, powiklaniem zwielokrotnionym i nietrwalym.

R.P. Czy jednak wszystkie relacje, ktore my wychwytujemy sa jakos od-
powiednikiem relacji pomi¢dzy ideami, czy tez jest co§ czysto negatywnego
w bledach, ktore czynimy? Czy to co$ negatywnego byloby w samej strukturze
bytu? Mowiac jezykiem Platonskiej metafory jaskini, czy istnieja tylko cienie na
Scianie jaskini, czy rOwniez sama §ciana.

S.B. Jest to dobre pytanie, ale trudno byloby mi ustosunkowaé si¢ don
w jednym zdaniu. Co do pierwszej czesci pytania, to wyjdzmy od tego, ze — jak
moéwilem — forma predykacji jest podstawowa forma myslenia i jako taka
pochodna formy partycypacji. Z filozofii Parmenidesa mozna byto wysnu¢ ten
falszywy wniosek, iz kazda wypowiedz jest prawdziwa. Parmenides opart
bowiem swoje badania, dotyczace mozliwosci prawdy, jedynie na ,,jest’” — asercji
i nie rozwijal teorii predykacji, czyli dialektyki. Skupit si¢ bowiem na ,,jednorod-
nosci” i tozsamo$ci JEST i PRAWDY. Platon natomiast, w swojej ontologii
predykacji pokazuje pozytywno$¢ tkwiaca w ,jest”” roznicy, ale zeby do tego
dojsc potrzeba — wywodzi — dialektyki. Relacja (resp. negacja) roznicujaca jest
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elementem konstytutywnym relacji ejdetycznych. Wokot tego, czym jest A, tzn.
A jest B, zachodzi cala wieloS¢ relacji, czym owo A nie jest, tzn. A jest nie-C,
nie-D, itd. Z tego wlasnie powodu, ze $wiat idei jest ztozona pleromq — systemem
zgodnosci i réznej skali roznic i opozycji, wynika trudnos¢ mowienia prawdy.
Swiat idei to nie jaki§ monolit Prawdy, to system rdznych idei (prawd), bedacych
wypadkowymi kresowania si¢ relacji odpowiedniosci i nie-odpowiedniosci.
Partycypacja gwarantuje zrazu sama forme predykacji. Jezeli na tym poprze-
staniemy, tu wlasnie pojawia si¢ mozliwos¢ wszelkiej dowolnosci naszych sadow.
Zeby jednak predykacje byty prawdziwe musimy by¢ dialektykami, wychwytuja-
cymi wlasciwe zwiazki ejdetyczne, by na tej dopiero podstawie méc wypelniaé
forme predykacji poprawna semantyka. Istnieje wigc, jak widzimy, mozliwos¢
biedu, pomylki, pozoru prawdy (pseudos), ale falsz jako taki nie ma uzasadnienia
ontologicznego. Wyglaszanie zdan falszywych, gdybysmy nawet byli glgboko
przekonani co do ich sensownosci, to po prostu mylenie zwiazkow ejdetycznych.
Wynika z naszej niewiedzy, badz zlej woli i niczym nas nie usprawiedliwia.
W koncu z tego, ze falsz ma postac asercji nie wynika zarazem, ze moze byc
prawda. Fakt, Ze istnieja takZe sprzeczne idee, w niczym falszu ontologicznie nie
uzasadnia. Z dzisiejszego punktu widzenia nalezaloby zaznaczyc, ze problemem
Platona jest problem radykalnie pojgtej prawdy (sc. ontologicznej), a nie kwestia
sensownosci (znaczenia) jako takiej. Sensowosc i prawdziwos§¢ — przeciwnie niz
jest to we wspolczesnych ujeciach — nie pokrywaja si¢, wedlug Platona ze soba.
Zdania moga by¢ jak najbardziej sensowne, ale zarazem falszywe. Na sensow-
nos¢ — znaczenie, skladaja si¢ wedle Platona prawdziwos¢ i pozoér prawdy. To
drugie, jakkolwiek mozemy przyznawaC¢ mu znaczenie, jest nazwa pusta,
poniewaz jest pozbawione realnego desygnatu. Moéwiac Scilej, posiadajac
denotacj¢ nie ma zadnego odniesienia (reference).

Co do drugiej czgsci Twojego pytania, to nie upieralbym si¢ przy eks-
plorowaniu calej tej metafory jaskini. Calta parabola jest znaczaca, a nie jakis
fragment wyrwany z jej elementow. Cienie symbolizuja wlasnie pozoér prawdy,
doxa. Natomiast sama Sciana nic rzeczywistego nie reprezentuje, Platon nie
podsuwa nam jakichkolwiek sugestii. By¢ moze, i tu mozemy tylko spekulowac
~symbolizuje petryfikacj¢ owych pojawow cieni, dokonywanych przez percepcje
(zmystowg i intelektualna) oraz fiksacje przedmiotow naszych wyobrazen
iprzedstawien, czyli reifikacje cieni owych cieni, pozoréw samych cieni, jakimi sa
oprocz mnieman np. wytwory sztuki mimetycznej i kreatywne;.

Z drugiej strony, Sciana nasuwa jeszcze inne my$li. Moze oznacza to, ze
zjednej strony jest pewien centralny i idealny porzadek z jaka$ energia, a zdrugiej
strony co$ peryferyjnego, jakie§ zatrzymanie tej energii.

R.P. To wlasnie mnie intryguje. Ta tabula rasa, to zatrzymanie, co§ co nie
pochodzi z tej energii.

S.B. Podobne klopoty sa z tym sztucznym s$wiatlem ktore wpada do ja-
my jaskini. Dlaczego odbite, a nie wprost wpadajace? Choé tlumaczy si¢
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to pozaswiatowym (pozaontycznym) i pozaontologicznym (idee) usytuowa-
niem $wiatla — Dobra w metaforze Platona, na co wskazuje okreslenie epe-
keina tes ousias. W jaskini przeswit nie jest zupelny. Dopiero na zewnatrz niej
swiatlo i przeSwit, §wiatlo i przestrzen przeswitu wystgpuja w pelni jako
warunkujace si¢.

R.P. Co do tego sztucznego $wiatla przychodzi mi pewien pomyst do glowy.
Moze gdyby nie zalamanie, oprocz cieni widzielibySmy wsrod cieni rowniez
prawdziwe $wiatto? 1 kto dalby si¢ wtedy skusi¢ przez jeszcze mniej konkretne
cienie.

S.B. Tak, moze Platonowi chodzilo o to, Zze mamy do czynienia wylacznie
z czystymi cieniami. Mogloby to dotyczy¢ tez swiatla. Swiatlo rozumu, ktdre
nam przyswieca (wbrew nowozytnym przesadom o autoiluminacji rozumu), jest
tez tylko odblaskiem prawdziwego logosu.

R.P. Gdyby tak nie bylo, cien nie mamitby swoja pozorna przedmiotowoscia.
Bylby raczej jaka$ plamka w ogolnej i przewazajacej Swiattosci.

S.B. By¢ moze komplikacje Platonskiej paraboli jaskini sa egzemplifikacja
jego ogolnej strategii — chodzi mu moze w koricu o zniesienie nawet naocznosci.
Naoczno$¢ nie moze by¢ ostatecznym kryterium poznania prawdziwego bytu.
Nie musi bowiem prowadzi¢ do pojecia, ale do wytworzenia metafory danej
rzeczy lub pseudo-idei. Platon jest duzo bardziej wierny jezykowi. To orzekanie
prowadzi w konicu do zaafirmowania czego$, co jest i co nie moze nie byc, a nie
ogladanie rzeczy i zjawisk. Dlatego w stawnym fragmencie Fedona Sokrates
mowi, ze nie nauczy! si¢ niczego z obserwacji przyrody (aluzja do filozofow
jonskich), ale od ludzi, z ktorymi rozmawia. To tutaj, w obrebie rzetelnego
filozoficznego dialogu padaja aproksymatywne odpowiedzi na klasycznie grec-
kie pytania: CO (sc. naprawdg) jest? i JAK (sc. naprawde) jest? Istota
Parmenidesowej ,,ontologii jezyka” bylo — jak pamigtamy — odkrycie formy
JEST jako warunku dla PRAWDY. Oznacza to zarazem: Prawda jest dopiero
formgq, transcendentalnym spelnieniem owego Jest, spelnieniem roszczenia
prawdziwosci, jakiego domaga si¢ JEST.

R.P. Swiatlo, prze§wit, naocznos¢, to wazne filozoficzne symbole i metafory.
Wspomniales§ wczesniej o wzajemnym uwarunkowaniu swiatla i przeswitu, jakby
wbrew Heideggerowi, ktory przeciwstawil metaforze $wiatla i stad calej wywo-
dzacej si¢ od Platona metafizyce Swiatla swoja metafore przeswitu. Tego
przeswitu doswiadczamy np. idac lasem, kiedy natrafiamy na przerzedzenie
— Lichtung, otwarta przestrzen polany. Jaki jest sens tego Swiatla, ze Heidegger
przypisuje mu role bardziej fundamentalna od ,,klasycznego’ swiatta metafizy-
ki?

S.B. Heidegger napisat taki eschatologiczny esej Koniec filozofii i zadanie
myslenia, ktory stanowi w tym, co mowisz pewne podsumowanie jego wczesniej-
szych refleksji, dotyczacych metafory jaskini zawartych w Platona nauka
o prawdzie. W tym pierwszym z wymienionych tekstow Heidegger wypowiada
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wlasnie cos takiego: ,,Idea to wyglad (eidos), w jakim jawi si¢ byt jako taki. Nie
ma wygladu bez Swiatla. To wiedzial juz Platon. Ale swiatta i wygladu nie ma bez
przeswitu”. Heidegger przeciwstawia wigc Swiathu przeswit — Lichtung, ktory ma
by¢ otwartoscia i nieskrytoscia i tym, co umozliwia dopiero §wiatto i uobecnianie
si¢ bytow. Przeswit jest zarazem owym niemys$lanym przez metafizyke elemen-
tem, tzn. Byciem. Zwro6¢my moze najpierw uwagg, ze bycie i nieskrytos§é
okreslone zostaly tym samym stowem Lichtung, ktore etymologicznie i metafory-
cznie odsyla do swiatta. Heidegger chce powiedzie¢, ze przeswit jest warunkiem
mozliwosci §wiatla, ale z punktu widzenia Platona nalezaloby natychmiast
dodaé, ze zarazem odwrotnie: nie moze byC mowy o przeswicie bez udziatu
Swiatla. Swiatlo jest warunkiem wszelkiego ujawniania, w tym warunkiem
jawnosci samego przeswitu i obecnosci bytu. Swiatlo pozostaje do korica
podstawowym rysem samej nieskrytosci i w rOwnym stopniu przystuguje mu
a-letheiczna funkcja, co nieskrytosci. Obojgtnie, czy Heidegger mysli o przeswicie
bycia, czy o przeSwicie jako przestrzeni, otwartosci bycia — pozostaje on
zasadniczo uwiklany w swiatlo, bedac wiasnie Lichtung. Warunkiem wszelkiego
ujawniania jest wigc zarowno przeswit (otwartosc) i swiatlo, ale wlasnie Swiathu
jako pozytywnosci przystuguje wedle Platona miano Dobra, agathon. Oczywis-
cie Heidegger mysli o byciu jako przestrzeni (chora), pewnym substracie, ktory
jest niezalezny od §wiatla, ale wowczas traci moc metafora oparta na Lichtung.
Czymie jest bowiem $wiatlo dla Heideggera, jesli nie tylko byty, ale i sam
przeswit potrzebuje go do ujawnienia. Czy nie takze owag a-letheia, ktoéra
»wyrywa” z ukrycia (lethe) nie tylko byt, ale odslania i oSwietla samo
przestrzenne tlo. Heidegger to odwraca i nazywa a-letheia to, co jako takie
faktycznie jest skryte, jest jakim$ apeiron. MOwié przeciez o przeSwicie prze-
strzeni bez udziatu §wiatla, to tak jakbysmy mowili o ,,swietle” nieprzeniknione;j
ciemnosci, ,,przeswicie” otchlani. Jezeli jednak zachowamy $wiatlo, obie metafo-
ry nie tylko nie pozostaja sprzeczne ze soba, ale w sposob konieczny dopetniaja si¢.
Stowem, $wiatlo samo z siebie zaklada juz z gory ofwartos¢ przestrzeni, zawiera
w sobie wirtualnie moznos¢ $wiecenia. Z punktu widzenia Platona przeswit jawi si¢
jako cos samooczywistego i nicabsolutnego oraz nierozdzielnego od §wiatta. Albo
odwrotnie: §wiatlo zaktada od poczatku —jak powiedzialem — przestrzen swiecenia.
Ontologiczna nieskrytoscia sa przeto idee i idea Dobra. Ontologiczna i zarazem
calkowicie nieontyczna nieskrytoScia jest przestrzen przeswitu, substrat prze-
strzeni. I nie ma tu chyba Zadnej sprzecznosci. Obie nieskrytosci sa fundamentalne
1 pozaontyczne. Aletheiczny charakter Lichtung i aletheiczny charakter Swiatla
splataja si¢ ze soba. Tyle, ze pierwsze jest raczej elementem potencjalnym
i pasywnym, drugie aktywnym, przynajmniej ze stanowiska Platona. Heidegger
zdaje si¢ twierdz¢ cos przeciwnego. Bycie, albo przeswit odslania si¢ badz skrywa
— sam z siebie. Wracamy wigc do czysto poetyckiej metafory jakiego$ ,,$wiatla
ciemnosci”. Wszystko zreszta u Heideggera jest przepojone swoistym fenomenali-
zmem: ,,samoskrywanie” i ,,samoodstanianie si¢” bycia. R6wniez bycie odsyla do
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jakich$ quasi-fizykalnych wyobrazen substratu: przestrzeni (czystej otwartosci)
oraz czasu (czystej temporalnosci).

R.P. Przejdzmy do refleksji ogolniejszych, jak to cz¢sto nazywasz metafilozofi-
cznych. W Twojej ksiazce od poczatku do konca pojawiaja si¢ zwigzle
odniesienia do Heideggera oraz do problemu metafizyki w ogdle. Tworza one,
wraz z lingwistycznym wprowadzeniem pewne tlo, w ktorym wystgpuje inter-
pretacjia Parmenidesa. Z jednej strony, upatrujesz w ontologii Platona nadzieje
zwigzane z restauracja zasadnego metafizycznego myslenia, z drugiej, jak
wiadomo, Heidegger jest tym myslicielem wspélczesnym, ktory pretenduje do
roli reformatora metafizyki. W jakim sensie, i czy w ogole, heideggerowska
ontologia moze konkurowaé z Platonizmem podniesionym przez Ciebie explicite
na najbardziej zaszczytne miejsce ,.filozofii pierwszej”?

S.B. Co do Platona, to odpowiem krotko: zadna inna teoria pozniejszej, czysto
spekulatywnej metafizyki, nie byla w stanie — tak jak wtasnie teoria komplemen-
tarnych Pryncypiow — dostarczy¢ filozofii bytu wlasciwej podstawy, tzn. takie;j,
ktéra do kofica zachowuje zwiazek z rzeczywistymi problemami, lezacymi
u podstaw jezyka, logiki, fizyki, matematyki i harmoniki, czyli w najszerszym
rozumieniu teorii logosu. Innymi stowy, jedynie teoria Pryncypiow, jako teoria
uzasadniajaca mozliwa metafizyke natury, znajduje uzasadnienie logiczne,
lingwistyczne i fizykalno-metafizyczne, te ostatnie zarazem ufundowujac.

Chce wigc podkreslic, ze holistyczna mysl Platona i szczeg6lnie ona, mam tu
znéw na mysli teorie Pryncypiow, metaidej i uczestnictwa, jako teorii zasadnych
warunkéw dla bytu i rzeczywistosci, moze si¢ efektywnie przystuzyc bardzo
waznej sprawie, a ktora nie od dzi§ okresla si¢ jako problem mozliwosci
metafizyki i jej naukowego uzasadnienia. Od czasow Kanta, a raczej za jego
sprawa, metafizyka znalazla sie¢ w impasie. Heidegger mowi wrecz o koniecznosci
jej przezwycigzenia w imi¢ ,,myslenia Bycia”, ktore jemu tylko si¢ objawilo
w quasi-platonskim przypomnieniu. To, co Kant i Heidegger nazywaja ,,metafi-
zyka”, oznacza historycznie biorac, formacij¢ racjonalistycznej metafizyki w ste-
ologizowanej wersji aciniskiej. Zneutralizowanie tego dziedzictwa jest oczywiScie
postulatem shusznym, gtownie jesli chodzi o idee creatio ex nihilo.

Problem mozliwosci metafizyki, to problem jej poczatku (resp. punktu
wyjécia) w greckim sensie arche, a wigc zarazem jako zasady. Tym racjonalnym
poczatkiem nie moze by¢ np. teologiczny Absolut, Nicos¢ lub taka ,,rzecz” jak
Jednobyt, czy neoplatonska Jednia, przyjmujac cos takiego popadamy tu
natychmiast w paradoks samopodwojenia owej Jednosci Jednego. Nie moga
stanowiC oparcia ani ,,rzeczy”, ani substancja lub substrat klasycznej metafizyki,
a takze jaka$ tozsamos$¢ Bytu i Niczego lub logiczna zasada tozsamosci
1 niesprzecznosci, ktore stosuja si¢ juz do okreslonych rzeczy lub pojec. Aby
metafizyka natury nie byla wiedza pozorna i préznym intelektualizmem, jaka$
verbal metaphysics, wedlug trafnego spostrzezenia Paula Shorey’a, nie moze
tlhumaczy¢ rzeczywistoSci przy pomocy niezrozumiatych pryncypiow. Tym
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punktem wyjscia metafizyki nie moze byC rowniez Byt lub Bycie (domena
platonskiej Diady!), tak ch¢tnie przyjmowane przez filozofi¢ poplatonska. Sa to
bowiem w istocie ,,obiekty” ztozone i ich pojgcia wieloznaczne, zas ich pozadana
jednoznacznoS¢ wynika z naszych preferencji i nanoszonych postulatow znacze-
niowych. Byt lub Bycie sa szczegolnie podatne na rozne spekulacje 1 jak mozna
bylo zaobserwowaé w calej historii filozofii, mozna z nich dedukowa¢ rozmaite
konstrukcje i systemy otwarte badz zamknigte. Stowem, metafizyka nie moze
zaczyna¢ od najwigkszej ontologicznej ogoélnosci lub od konkretu, ale od czegos
na pozoOr prostszego i logicznie nadrzednego, jakim jest starogrecki problem
w ujeciu Platona, mianowicie problem ,Jednego” i ,,Jednych” lub moéwiac
jeszcze inaczej ,, Jednosci —Nie-jednosci”’, wedlug relacji typu me on Platonskiego
Sofisty 1 Parmenidesa.

R.P. Rozumiem. Z tego wszystkiego, co dotad powiedziale$ bylaby to jedyna
droga do zrozumienia immanentnej struktury pluralizmu bytowego, odwolujac
si¢ do metaontologicznego ztozenia kontradyktorycznych Pryncypiow, ktore
konstytuuja wszystko, na wszelkich ,,szczeblach’ rzeczywistosci i myslenia. Inng
droga, lub jej poczatkiem jest ,droga Prawdy” zaproponowana przez Par-
menidesa i Sokratesa, ktorzy odkryli jedyna realnos¢ wlasnie w Prawdzie. Dzigki
temu filozofowie ci osiagngli wyzyny na tle spekulacji przyrodniczych i przemoz-
nego od zawsze reizmu. Co do Heideggera, to odnosz¢ teraz wrazenie, Ze jego
ontologiczne propozycje rozczarowuja Ciebie, moze w takim samym stopniu, co
stynny heglowski punkt wyjscia.

S.B. Heidegger szczegolnie uwzglednia sytuacije egzystencjalng wspolczesnego
czlowieka, w ktorym, jak gdyby, tkwi skumulowana cata dziejowosc¢, dziejowosc,
ktora skadinad sama w sobie jest tlem i wrecz ,,Byciem” terazniejszosci. Te oraz
inne egzystencjalne motywy heideggerowskiego dziela sa niezwykle atrakcyjne
dla wspolczesnego odbiorcy. Jednakze czysto ontologiczne propozycje Heideg-
gera musza po prostu rozczarowac. Heidegger postuluje mianowicie ,,powr6t do
Bycia”, ktére przy chlodniejszym rozpatrzeniu okazuje si¢ substratem
bardzo pojemnym i —dodajmy substratem bardzo ek lektycznym. Dlatego
moze na przekdr racjonalizmowi filozofii, Heidegger okresla enigmatyczne
»Bycie’” jako , nie-pojecie” (Un-begriff). ,,Bycie” u Heideggera jest zbitka wielu
historycznych pojec. Mowiac krotko, jest Wiszystkim i Niczym: Parmenidoso-
wym ,,bytem” 1 ,,stawaniem si¢” Heraklita, ,zbiorem tego, co JEST” (Par-
menides) i ,,jedno$cia przeciwienistw”, , fluxem” oraz owym ,jest” wiecznego
stawania si¢ (Heraklit), ,,apeironem’ Anaksymandra i quasi-spinozjanska ,,sub-
stancja”, Heglowska tozsamoscia Bytu i Niczego, ,,dzianiem si¢”, dziejami
1 quasi-obiektywnym Duchem, wreszcie czysta temporalnoscia, raz jakoby
cykliczna (wiecznoczas), a raz linearna (historia). Mowiac krotko, ,,Bycie” to
,»Czas”, ktory jest dynamicznym osrodkiem wszelkiego ,,wydarzania”. Otrzymu-
jemy tu pelna absolutyzacj¢ Czasu, ktory zajmuje miejsce greckiego Bytu. Pytac
z kolei o immanentna strukture samego tego ,,podloza” jest rzecza wrecz
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niestosowng, ze wzgledu na jego prostote, tzn. prostote jego JEST, owego ,,jest”
hypokeimenon. Heidegger w zapiskach zatytutowanych Przezwycigzenie metafi-
zyki (XIV) bogobojnie wyznaje: ,,co to «jest» bycie? Czy wolno nam «byciu»
zadawac pytanie, czym ono jest?”. Jesli nawet przywolamy takie heideggerows-
kie stowa jak Bestand, Gestell, Austrag i Ereignis, wszystko to sa po prostu
zlozone etymologicznie metafory na uwydatnienie niezbywalnosci owego ,,jest”
— podstawy, jedynego ,,gruntu’’ wszystkiego, co ontycznie realne i mozliwe do
zaistnienia, ktore zarazem przenika i unosi mowe jako ,,ist-Sagens”. Sadze
zatem, ze Heidegger nie przekracza nie tylko pozycji Hegla, ale nawet
Anaksymandra, ktory wytworzyt wlasnie ,,ide¢” podstawy (hypokeimenon) dla
wszystkich rzeczy, zjawisk i dzialan, rozumianej inaczej w sensie czystej
potencjalnosci. Heidegger Sledzi zreszta dzieje owego ,,hAypokeimenon”, ktore
w nowozytnosci stato si¢ ostatecznie podmiotowoscia (resp. subiektywnosciq)
i tylko takie explicite odrzuca. Oznacza to wszystko, ze stawna ontologia
fundamentalna, majaca w swoim zamierzeniu by¢ opisem zrodlowego doswiad-
czenia ontologicznego, jest raczej zapisem pewnego psychologicznego przezycia
i wyrazem wyjatkowo trwalej fascynaciji owym eklektycznym quasi-presokratejs-
kim i ,,zheglizowanym” substratem. Jest tez prawie wylacznie krytyka zastanej
metafizyki i racjonalizmu, krytyki, ktoéra zarazem owocuje oryginalna wizja
historiozoficzna, metafizyka dziejow. Merytorycznie za$, jest jeszcze trudniejsza
do zaakceptowania, albowiem jest ona prawie wylacznie ontologia negatywna
(mowigca, czym Bycie nie jest) i niczego z samej struktury owego ,,bycia”
racjonalnie nie wyjasnia. Cala ontologia pozytywna streszcza si¢ w zdaniu:
»Bycie jest” (esti gar einai). Ono po prostu jest! Zawlaszczylo bowiem
semantyczng zawartos¢ stowa JEST, ktore w poemacie Parmenidesa odnosito si¢
przeciez do PRAWDY, za$ u Heraklita bylo samym rdzeniem wiecznosci
stawania si¢. Formalnie biorac ,,Bycie” u Heideggera okazuje si¢ subsystencjq,
a byt egzystencjq, przeto charakter myslenia Heideggera pozostaje formalnie
w schemacie tradycyjnej metafizyki, za$ tzw. ontologia fundamentalna pozostaje
w takim samym stopniu metafizyka, co np. teologia fundamentalna teologia.
»Bycie” jest tu jedyna prawda, jak Bog w metafizyce-creatio. Tyle, ze jest
zarazem jakas$ synteza nicosci, stawania si¢ i czasu. Nota bene Heidegger bardzo
dowolnie zinterpretowal powiedzenie Arystotelesa to on pollachos legetai — ,,byt
orzeka si¢ (tzn. my orzekamy o bycie) roznorako™, jako: ,bedace (Bycie)
wypowiada si¢ (tzn. ze ono samo méwi jako logos) na rozne sposoby”.
Heidegger zaczyna podobnie jak Hegel od pojecia ,,bycia” jako gramatycz-
nego verbum indefinitum, ktore jest zarazem tozsamoscia Bytu i Niczego. Bycie,
powiada Heidegger, w ogole nie jest bytem, z tego wlasnie tytuhn, Ze jest czasem,
,,czasownikiem’, a nie ,,rzeczownikiem”, ktorym jest byt. Z punktu widzenia np.
lingwistyki Ch. Kahna powiemy, ze ,,bycie” u Heideggera jest nie tylko
nacechowane przez aspekt statyczny, ktorego wyrazicielem jest czasownik ,,byc”
(jak u Parmenidesa, gdzie aspekt ten wystgpuje w opozycji do aspektu
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dynamicznego, czyli ,,stawania si¢”), ale zarazem nacechowane przez ten drugi,
obje¢to bowiem tez funkcje czasownika ,,stawac si¢” i ,,powodowac do czegos”
(tithenai). Jest rzecza arcyciekawa filozoficznie, ze ten ostatni z wymienionych
czasownikOw, tzn. tithenai, niedostrzegany w ogole w czasach klasycznej
starozytnosci, zdetronizowal w pewnym momencie czasownik ,,by¢” z central-
nego miejsca w systemie ,bycia” i jezyka, zredukowal ,stawanie si¢” do
»powstawania”, stajac si¢ podstawa mozliwej koncepciji Absolutu i metafizyki-
creatio. Heideggerowskie pojecie ,,bycia” zawiera rowniez w sobie owe gramaty-
czne przemiany.

Z kolei byt, modalnos¢ jako gramatyczne verbum finitum, jest jedynie
mozliwoscia, ktora ,,si¢ umozliwia” w sensie possibilitas actualitatis, dzigki
»uczestnictwu” w Byciu. Ale Platonskie stowo ,,uczestnictwo™, ktore u Heideg-
gera nazywa si¢ ,,rOznica ontologicznga™, jest tu raczej niestosowne, niczego
bowiem znéw w tym przypadku strukturalnie nie wyjasnia. I wyjasni¢ nie moze,
wlasnie z racji nieokreslonej ,,natury” samego Bycia — apeironu. Tak, ze analogia
zrelacja partycypacji, nawet w najprostszej formie krytykowanego przez Platona
»wertykalnego™ metafizycznego dualizmu, nie wchodzi tu raczej w gre. Podob-
nie bylo w metafizyce klasycznej, gdzie termin participatio funkcjonowat na
oznaczenie relacji zewnetrznej przygodnej egzystencji do Boga, niczego zas nie
thumaczyl, gdy chodzi o immanentna struktur¢ wewnatrzbytowych relacji.
Wszystko to oznacza, ze zarOwno metafizyczna partycypacja, jak i stawetna
,»Tognica ontologiczna™, ktdra si¢ z niej poczela, sa tylko pustymi stowami
i metafora, jakby powiedzial Arystoteles.

R.P. W swojej ksiazce wskazywale§ jednak na pewne podobienstwa pomigdzy
mysleniem Platona i Heideggera. Jak to teraz wytlumaczy¢ w $wietle druzgocace;j
krytyki Heideggera?

S.B. Sprawa dotyczyla wlasnie pojecia ,,bytu samego w sobie”, modelu
metafizycznej substancjalnosci oraz redukcji bytu do rzeczowosci (res). W tych
refleksjach antymetafizycznych i antyreistycznych Platon i Heidegger wydaja si¢
zgodni. Platon jednakze odrzucajac takie pojecie bytu przeprowadza szerokie
dowody, Heidegger zas nie, po prostu je odrzuca, jak gdyby intuicyjnie opowiada
si¢ za relacjonizmem. Bycie bytem nie zasadza si¢ wg niego na tego rodzaju
samoistnosci (Ansichseiendes), ale na jego odnoszeniu si¢ do innych bytow
(motyw leibnizianski). Mozemy natomiast dopatrzyc si¢ innej scislejszej korela-
cji mysli Heideggera i Platona na gruncie praxis, cho¢ jedynie w ograniczonym
zakresie, bo w sferze — mowiac po heideggerowsku — ,,bycia bytu spotykanego
w otoczeniu”. Tutaj myslenie o byciu bytu daje si¢ jako$§ zracjonalizowaé.
W dziedzinie praktyki nie tyle jest wazne myslenie i poznanie, co rozumienie.
Istota np. takiej ,,rzeczy” jak pifa nie jest jakas metafizyczna ,,esencja” (forma)
»pitowatosci”, ale wlasnie jej funkcja, rozumienie jej funkcji, ktére ogdlnie
polega na wlaSciwym wyznawaniu si¢ w czym$ (episteme). Platon podaje
przykiad ,.idei” uzdy, ktora nie jest jakims$ idealnym wizerunkiem — metafora



Rozmowy o ksigzkach 151

takiego przedmiotu, ale realna i obiektywna funkcja, ktoéra sprz¢zenie jezdzca
i konia czyni dopiero mozliwym, dobry za$ jezdziec to bezwiednie rozumie.
Rzeczona korelacja w glebszym sensie, dotyczylaby przeto istnienia pewnego
zwigzku pomigdzy heideggerowska praxis, podniesiona przezen do wyzszej rangi
niz klasyczna theoria, a Platonska methexis: pomigdzy tym, co porgczne
(Zu-handene) i tym, co wlasciwie uczestniczace. Istota praktyki jest rozumienie
porecznosci, tzn., Ze co$ moze byc tak-a-nie-inaczej przydatne do czegos. Istota
uczestnictwa sa ogolne warunki ejdetyczne, ze jest tak, ze co§ musi byc tak-a-nie-
inaczej w relacji do czegos, lub zZe jest nie tak, tzn., ze tak-a-nie-inaczej byc nie
moze. W obrebie same;j filozofii Platoniskiej istnieje — jak powiedzialem — taka
korelacja pomigdzy sfera praxis (idee mechaniki, rzemiosta) i sfera methexis,
ogo6lna ontologia funkcji i relacji (warunkéw) odpowiedniosci i nie-odpowied-
niosci, tkwiacych w samej strukturze (physis) ,,bycia”. Struktura porg¢cznosci
bylaby przeto przypadkiem szczegélnym ogolnej struktury oraz wiedzy i rozu-
mienia partycypacji: wspoluczestnictwa i nie-wspoluczestnictwa, partycypacii,
fundujacej zarazem mozliwos¢ praxis.

R.P. W naszej rozmowie interpretowaliSmy niektore szczegoly Twojej roz-
prawy o Platonie i metafizyce oraz, jak si¢ okazuje, filozofowalismy. Czy
moglbys zamknac te czgs¢ naszego dialogu jakas mysla dotyczaca wspoélczesnego
sensu prezentowanej przez ciebie interpretacji Platona?

S.B. Wychodzac np. od diagnozy ,,czasu marnego’ naszej wspolczesnosci, to
mysle, ze interpretacja ta przemawia zasadniczo przeciwko relatywizmowi,
nihilizmowi i reizmowi, a takze przeciwko rezonujgcemu intelektualizmowi, ktory
urasta dzi$ tak czgsto do miana filozofii. Droga Prawdy wskazana przez poet¢
Parmenidesa oraz rozwijana przez jego Platonskiego imiennika to droga logosu,
rozumnego sadu i orzekania, opartego na odslanianych relacjach, ktore spajaja
rzeczywisto$C. Uchwycenie tych relacji nie moze si¢ obej$¢ bez dialektycznego
dociekania, jak powiada Platon, synoptycznego zestawiania zgodnosci, roznic
iopozycji. Tylko dzigki tak rozumianym procedurom mozemy dotkna¢ w konicu
owego JEST Prawdy, rzeczywistej istoty bytu. Dlatego konsekwentnie rozwijane
pomysly Platona musza prowadzi¢ do powaznego uznania tej filozofii, jako
uzasadniajaca ja sama oraz podstawy jezyka (semantyki), logiki, fizyki, a takze
muzyki i matematyki, stowem, calej teorii obiektywnego logosu.



