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Herbert Schniddelbach
Metafizyka i polityka

Moj referat sklada¢ si¢ bedzie z trzech czesci. Najpierw sprobuje dokonaé
przegladu tradycyjnych ujg¢ problemu, co bede moght uczyni¢, odwotujac sie
jedynie do bardzo ogolnej typizacji (I). Nastepnie bede probowat odpowiedzie¢ na
pytanie ,,Metafizyka dzisiaj?” (II), aby na koniec naszkicowa¢ za pomoca kilku
uwag zwiazek pomigdzy metafizyka i polityka, na ile wydaje mi si¢ on aktualny
réowniez w rzekomo ,,postmetafizycznej epoce”.

1

Metafizyka od samego poczatku, na dlugo przedtem, zanim otrzymala swe
imig, pozostawala w §cistym zwiazku z polityka. Rzuca si¢ to w oczy, nawet jesli
chce si¢ rozpoczynaé jej histori¢ od jonskich filozofow przyrody. To bowiem,
czego poszukiwali — to, co pierwsze, poczatek, substancje, zasadg wszystkiego,
co jest — okreslali oni stowem, wywiedzionym z polityki: arché, co wiasciwie
znaczy ,,poczatek”, tutaj jednak — ,,panowanie”. (Z analogiczna sytuacja mamy
do czynienia w przypadku naszego zapozyczonego z taciny stowa pryncypium.) Ta
werbalna bliskos¢ pomigdzy metafizyka i polityka odsyla do lezacej gigbiej figury
myS$lowej, ktora widocznie dia Grekéw byla sama przez si¢ zrozumiata. Po-
stugiwali si¢ nig swobodnie na obydwu polach problemowych: to mianowicie, co
pierwsze, poczatkowe, najstarsze, jest takze najwyzsze, najbardziej godne szacun-
ku i dlatego przeznaczone oraz uprawnione do panowania; figura ta obecna jest
juz w mitologii. Tak wigc takze po epoce mitu Grecy interpretowali naturg
socjomorficznie', to znaczy przy pomocy polityczno-spotecznych modeli porzad-
ku, ktore uznawali za prawomocne w swoim zyciu codziennym. Szczegélnie
wyraziScie poswiadcza to twierdzenie Anaksymandra oraz nawiazujaca do niego
mowa Heraklita (ktéra miata okreslic sens calego stoicyzmu) o logosie jako
prawie $wiata. Nic dziwnego, ze — na tle greckiej religii naturalnej — zinter-

' Por. E. Topitsch, Yom Ursprung und Ende der Metaphysik, Wien 1958, szczegélnie s.
191 n.
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pretowana w ten sposob natura zyskuje z kolei charakter normatywnego wzoru dla
tego, co natura nie jest: dla ludzkiego zycia codziennego. Takze zdemitologizowa-
na natura zachowuje zatem dla Grekéw boski autorytet; jak wiadomo, podstawowa
zasada etyki stoickiej brzmiata: ,,Zy¢ zgodnie z natura!”

Problem, jak powinien zy¢ czlowiek, stanowi podstawowy temat greckiej
filozofii przynajmniej od sofistow. I jest to dla niej zawsze pytanie w pierwszym
rzedzie polityczne, gdyz oznacza: w jakim porzadku panstwowym moze on zy¢ po
ludzku? Dotyczy to takze Platona, od dzieta ktorego rozpoczyna si¢ dla nas z reguty
historia metafizyki w sensie $cistym; ,,...w sensie $cistym”, czyli: w sensie tilozofii
pierwszej, ktora jako nauka o tym, co pierwsze, wyznacza miejsce wszelkiej
pozostalej wiedzy, a nastgpnie takze praktyce. Platonska nauka o ideach nie wzigta
swego poczatku z czysto teoretycznej ciekawosci, lecz z ironicznego punktu
zerowego, do ktorego Platoniski Sokrates wciaz sprowadzatl pytania o czlowieka
poboznego, dzielnego, sprawiedliwego itd. Platon rozpoznal zarazem, ze w tego
typu kontekstach zwrot ku naturze takiej, jaka przedstawia si¢ naszym oczom, nie
jest juz ani mozliwy, ani sensowny. Juz Platonski Sokrates oznajmit: ,,0t6z ani
okolice, ani drzewa nie chca mnie niczego nauczy¢, natomiast w miescie sa ludzie™.
W sporze z sofistami Platon musial wigc przyznaé racj¢ Parmenidesowi oraz jego
naucc o tym, ze zmysly nie dostarczaja prawdziwej wiedzy. Nauke o ideach mozna
zatem rozumie¢ jako probe wstapienia -— na drodze myslenia bedacego rozmowa,
pozostawiajacego za soba $wiadectwo zmystowosci —- w czysto intelligibilny $wiat.
Postawienia tam stopy w ,.,nadnaturze”, Ayperphysis, ktéra (poza pusta ontologia
Parmenidesa ,,.BYT jest, NIEBYTU nie ma”) zawierataby co§ poznawalnego
i posiadajacego nastgpstwa dia problemu tego, co polityczne. Nieprzypadkowo
wszystko to, co pod tym wzgledem istotne, znajduje si¢ w Panstwie.

O metafizyce Kant mowi, 12 ,jest ona nauka o tym, jak za pomoca rozumu
przechodzi¢ od poznania zmystowosci do poznania tego, co ponadzmystowe™ .
W tym sensie dopiero Platon dokonuje przejécia od fizyki do metafizyki. Byloby
uproszczeniem sadzi¢, jakoby u Platona metafizyka byfa po prostu metapolityka
i nie podazata za zadnym innym ,interesem poznawczym”. Nauka o ideach
jednak, jak poswiadcza to alegoria jaskini, podporzadkowana jest caly czas
prymatowi problemu politycznego, okresla on wreez jej geneze. Do warunkow jej
powstania nalezy w pierwszym rzedzie lgk przed mysla, ze sofisci mogliby mie¢
racje ze swa teza, jakoby wszystko, co nas w powaznym stopniu dotyczy, bylo
tylko kwestia opinii, a tym samym kwestia wladzy. Chodzi przy tym w rzeczywis-
tosci o lek polityczny, gdyz jego podioze stanowi troska o to, czy — jakkolwiek
nie przedstawiataby si¢ sytuacja czlowieka w polis — sofistom mozna w tym
wzgledzie cokolwiek przeciwstawi¢. Tylko w ten sposéb wytlumaczy¢ mozna,

2 Platon, Faidros, 230d, tum. L. Regner, Warszawa 1993, s. 9.
3 1. Kant, Uber die... Preisfrage: Welches sind die wirkliche Fortschritte, die die
Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?, A 10f.
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dlaczego Platonski Sokrates jest tak niezmordowany w antysofistycznym pojedynku;
jego zacigtosc, z jaka rzuca sig zarowno na twierdzenie Protagorasa, jak i Trazymacha.
Platon, jak si¢ wydaje, nie mial pewnosci, czy dysponuje tu rzeczywiscie lepszymi
argumentami; Nietzsche byl przy tym mocno przekonany o czyms$ zgota przeciwnym.
Nalezatoby kiedy$ przyjrzec si¢ calej historii metafizyki w ciemnym $wietle tego
Platonskiego lgku. Jej przejsciu w intelligibilnosc zawsze sprzeciwiat si¢ ludzki zdrowy
rozsadek — wystarczy wspomnie¢ Talesa i jego tracka stuzaca. Podejrzenie, iz sama
metafizyka jest politycznie nigbezpieczna, jest prawie tak samo stare jak i ona, co
pokazuje wyrok na Sokratesa. Powstal stad p6zniej zarzut, jakoby metafizyka byla
samozwanczym uzasadnieniem praw metafizykéw do panowania, tzn. ideologia
panowania kaptanow, do czego sam Platon dat wystarczajacy asumpt. Nie jest to
jednak jeszcze cala historia. Nie dajaca si¢ poja¢, karkotomna, metafizyczna
che¢-chodzenia-do-gory-nogami wynikata poczatkowo, a takze i pozniej, ze statego
zaintcresowania zasadnym ograniczeniem wladzy, jaka rozporzadza czlowiek, poprzez
odwolanie si¢ do tego, co lezy poza ta wladza — do tego, co prawdziwe i dobre.
Prze$wiadczenie, ze czlowiek tylko wtedy moze zy¢ po ludzku, gdy nie wszystko stoi
do jego dyspozycji, tzn. gdy nie wszystko jest kwestia wiadzy, w przypadku Platona
musimy rozumiec jako zatozenie, ktore wyrasta ostatecznie z politycznych doswiad-
czen: przede wszystkim z doswiadczenia konieczno$ci skutecznego ograniczenia
i rozumnego uprawomocnienia wladzy poprzez to, co poza wiladza. (Chetnie
przedyskutowatbym problem, czy rzeczywiscie czlowiek tylko wtedy moze zyé po
ludzku, gdy nie wszystko lezy w jego wiadzy; Feuerbach i Marks sadzili inacze;j.
Mozna ponadto powatpiewac, czy przez to, ze co$ wkracza w zakres ludzkich
rozporzadzen, pozostaje juz tylko kwestia wladzy: czy wladzy nie mozna ograniczaé
1 uprawomocniac roOwniez inaczej niz przez to, co poza wiadza?) Tym, co znajduje sie
poza sfera ludzkich rozporzadzen, tym, co nig jest ,,w naszej wladzy” - i tylko dlatego
moze ludzka wladzg ogranicza¢ i czyni¢ prawomocna — jest dla Grekdw natura, to, co
naturalne. Czyli: physis jako to, co istnieje samo z siebie, poniewaz ,,posiada ono
w sobie samym zasadg ruchu” (Arystoteles), oraz jako co$ boskiego, jest miarg prawdy
i dobra. Wszystkie pozniejsze koncepcje prawa naturalnego — zaréwno klasyczne, jak
i nowozytne — nawiazuja w sposob explicite polityczny do ,natury” tak wiasnie
rozumianej. Metafizyczne wstapienie w ,,nadnaturg”, jakiego dokonat Platon, pod
wzgledem rzeczowym niczym si¢ tutaj nie rozni; kieruja nim te same motywy
i doSwiadczenia. Platon jednak zna juz wszystkie teoriopoznawcze zarzuty przeciwko
bezposredniej dostgpnosci physis, i to sktania go do obciazenia swej hipoteki, ktora
odtad zwiazana bedzie z wkroczeniem w hyperphysis. Z tym, ze nie mozna przeoczy¢,
iz gléwny nurt stoickich koncepcji prawa naturalnego sama naturg traktuje jako ens
metaphysicum i o tyle przyznaje Platonowi racje.

Owo ,,poza”, ku ktéremu sigga powstajaca wraz z Platonem metafizyka, jest
tym, co poza wiadza; jest ona pod tym wzgledem na wskro$ polityczna i to juz na
przedpolu explicite politycznej teorii. Dlatego tez nie potrzeba tu Zadnego dodat-
kowego potaczenia metafizyki i polityki. Wiadomo, w jaki sposob Platon konstru-
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uje to polaczenie. Wiedza i wladza zostaja polaczone w postaci filozofa-krola,
ktorego ksztalcenie, jego proces i stopnie, rozwijaja trzy alegorie Paristwa®. Jedynie
wbrew swej woli, wrgcz zmuszony do tego, filozof wraca do jaskini i dziala tam
politycznie, cho¢ nic go juz do tego nie sktania; wiadza polityczna wbrew woli — oto
co wydaje si¢ Platonowi najlepiej przeciwdziala¢ jej naduzyciom. Skoro jednak
dziata, wedlug Platona nie pozostaje mu nic innego, jak przenosi¢c swe wilasne
ubostwienie, ktérego doznat w kontakcie z tym, co boskie, na sprawy ludzkie,
ktorymi musi sig¢ zajmowaé. Filozofowie bedacy krolami sa wedlug Platona jak
malarze, ktorzy ksztaltuja obraz na wzor rzeczy obrazowanej®, tyle tylko, ze dzialajac
facza oni widzialne z niewidzialnym. Maja wkomponowaé w panstwo i w Zycie ludzi
ogladany oczyma duszy pierwowzor prawdy i dobra, a do tego z reguty potrzebna
jest tabula rasa®, tzn. zniszczenie wszystkich poprzednich twordw i obrazow.
Podstawowym wzorcem politycznego dziatania jest tutaj poiesis, wytwarzanie,
ktoremu metafizyka jako nauka o ideach dostarcza wymaganej don téchne.
Krol-filozof jest ,,demiurgiem” politycznej rzeczywistosci; idee dostarczaja wzorca,
a ludzie materiatu. Jesli chodzi o zwiazek metafizyki z polityka, chciatbym w tym
kontekscie mowic¢ o modelu téchne; jego kognitywna baza jest, moéwiac za Platonem,
madros¢ jako wiedza teoretyczna. Na tle politycznych doswiadczen naszego stulecia
przejmuje nas to dreszczem; nie mozemy abstrahowac od tego, jakie odbicie model
ten znajdowal w rzeczywistosci. Sity jego historycznego oddzialywania nie sposob
przeceni¢, lecz gdy si¢ je opisuje, mowi¢ nalezy nie tylko o dlugim szeregu
krolow-filozofow i dyktatorow-teoretykow az po Lenina i Stalina, tzn. o terrorystycz-
nych konsekwencjach, ktore w nieunikniony sposob pociagato za soba podazanie za
nim na élepo. Nalezy pomysle¢ rowniez o niezwyklej przejrzystosci, jaka cechuje ten
model: czyz polityka nie jest ksztaltowaniem, formowaniem, tworzeniem, ,,zaszcze-
pianiem” programow, urzeczywistnianiem tego, co si¢ wezesniej przemyslato? Skoro
nie mamy juz zadnych ,,dziedzicznych wladcow” — dlaczego nie powinni rzadzi¢ ci,
ktorzy si¢ na tym znaja, eksperci? Dlaczego wlasciwie wiedza nie uprawnia do
wladzy tam, gdzie przeciez sama wiedza jest wladza? Uzupelniajac — takze
pojmowanie polityki jako spotecznej technologii, ktére w istocie jako teoria wywodzi
si¢ historycznie od Hobbesa, nalezy do tradycji modelu téchne. Od jego metafizycz-
nego ujecia odrdznia je to, ze nie mowi sig tu juz o jednosci prawdy i dobra, lecz
pytanie o dobro — z uzasadnionych zreszta powodow — pozostawia si¢ faktycznym
interesom, a tym samym wiadzy. W ten sposob eksperci jako technologowie
spoleczni sprowadzaja swe wskazania na plaszczyzng imperatywow hipotetycznych,
tzn. zalecen i recept; wedtug Hobbesa preskryptywno$¢ prawa naturalnego nie polega
na niczym innym. Klopot z modelem téchne jako technologia spoteczna polega na
przemilczaniu przezen faktycznej wiadzy ekspertow. Przyjmijmy bowiem, ze ze

4 Por. Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1990, 484 i n.
> Tamze, 484c.
$ Tamze, 501a.
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swymi wiadomosciami faktycznie zmonopolizowaliby oni ,.,technicznie” relewantna
wiedzg — czym wowczas mieliby sig jeszeze kierowaé politycy, zredukowani do
ustanawiania i egzekwowania norm? I na odwrdt, model ten nie jest w stanie
normowac i wyznaczaé granic zastosowania wiedzy, relewantnej z punktu widzenia
technologii spotecznej, w zwiazku z czym réwniezZ po stronie politycznej tworzy< si¢
moze w kazdym czasie monopol decyzyjny’.

Mowa ma tu by¢ jednak nie tyle o nauce i polityce w ogolnosci, ile o metafizyce
i polityce. Nie poprzestano w tym wzgledzie na platoaskim modelu téchne, gdyz
prawie jednoczesnie przeciwstawil mu si¢ wraz z Arystotelesem wielki konkuren-
cyjny model, ktory odtad jak cien towarzyszy! historii jego oddziatywania. W Etyce
Nikomachejskiej mowi si¢ nicomal cynicznie: ,,Trudno... zrozumieg, jakiej pomocy
w wykonywaniu swego rzemiosta doznatby ap. tkacz lub cie$la dzigki poznaniu
dobra samego w sobie albo tez w jaki sposob statby si¢ lepszym lekarzem lub
wodzem ten, kto ogladal sama owa ideg¢ [dobra]”®. Powod tego jest nastgpujacy:
w dziataniu i wytwarzaniu nie chodzi o dobro w sobie, tylko o dobro dla cztowieka
— Jesli bowiem nawet istnigje jakies jedno dobro, ktdére moze by¢ orzekane
o wszystkim, co dobre, lub moze posiada¢ byt odrgbny samo w sobie, to jasne, ze
cztowiek nie moglby go osiagnaé przez swoje dzialanie ani posiasc; te zas wlasnie
cechy musi posiada¢ to, czego obecnie szukamy”’. Ponadto wszelkie dzialanie
i wytwarzanie ma miejsce jedynie w przypadkach jednostkowych, tzn. takze dobro
dla cztowieka daje si¢ osiagnac i posiasc¢ jedynie jednostkowo. Dla Arystotelesa
wynika stad: ,,Mogloby si¢ jednak moze komus wydawac, ze whasnie ze wzgledu na
te dobra, ktdre mozna posiasc i osiagna¢ przez dziatanie, lepiej jest zna¢ owo dobro
samo w sobie; majac je bowiem jako wzor przed oczyma, fatwiej poznamy te
rzeczy, ktore sa dobre dla nas, a znajac osiagniemy je tez. Owoz pogladowi temu nie
brak wprawdzie pewnego pozoru stusznosci, zdaje si¢ jednak, Ze jest on niezgodny
ze sposobem postepowania sztuk i nauk; bo cho¢ wszystkie one zmierzaja do
jakiego$ dobra i chca zaspokoi¢ jaka$ potrzebe, to jednak nie troszeza sie zupelnie
0 poznanie owego dobra samego w sobie. A przeciez trudno przypuseic, by sposrod
przedstawicieli wszystkich umiejetnoscei nikt nie wiedzial o istnieniu tak waznego
srodka pomocniczego i nawet nie odczuwat jego potrzeby”'®. Wazne jest tutaj, ze
Arystoteles uwaza Platonfiski model téchne nie tylko za politycznie bezsensowny, ale
i niespdjny: wszak poniewaz takze wytwarzanie jest w szerokim sensie dziataniem,
ktoére ma miejsce jedynie w przypadkach jednostkowych i odnosi si¢ do tego, co
lezy w naszej wladzy, ogolna wiedza jako téchne, kierujaca wytwarzaniem, nie
moze — tak jak uczyl Platon — by¢ rodzajem wiedzy teoretycznej, kiora przeciez
ustanawia tylko zwiazek pomiedzy nami i tym, co ogolne, a co w naszej wladzy nie

7 Wigcej na ten temat nalezaloby zaczerpna¢ z debaty o technokracji, prowadzonej
w latach pigcdziesiatych i sze§¢dziesiatych w Niemczech oraz na forum miedzynarodowym.

® Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, 10972 8 i n.

® Tamze, 1096b 32 i n.

1 Tamze, 1096b 37 i n.
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lezy. Jednoczesnie Platon w swoich tekstach explicite wyposaza filozofa-krodla
w wiedze szczegotowa, ktorej nie mozna bynajmniej uzyskac z ogladania idei, lecz
wylacznie z do$wiadczenia. Wszystko to zmierza do tezy o technicznej i praktycznej
nieprzydatnosci metafizyki dla praktycznej polityki; na odwrot, oznacza to darem-
no$¢ wszelkich prob bezpoSrednio metafizycznego uprawomocniania polityki
praktycznej. Przy czym metafizyka nie jest z politycznego punktu widzenia
catkowicie irrelewantna. Wedlug Arystotelesa istnieje nie tylko praktyka, lecz
i teoria tej praktyki — wiasnie filozofia praktyczna — a teoria ta musi czerpac¢ swe
podstawy z metafizyki; tylko filozofia pierwsza, tzn. teoria pierwszych zasad,
struktury. Tak wigc rowniez wedtug Arystotelesa to, co polityczne, ugruntowane jest
metafizycznie; na pytanie, czym jest dzialanie w odroéznieniu od wytwarzania, na
czym polega praktyczne dobro, dlaczego dobro polityczne stoi wyzej od dobra
indywidualnego itd. filozofia praktyczna moze odpowiedzie¢ tylko na gruncie
podstawowych, metafizycznych rozstrzygnigé. Dlatego takze filozofia praktyczna
jest wazna politycznie; jej télos stanowi ,,dzieto” (ergon)'!, a uprawiamy ja, aby sta¢
si¢ lepszymi ludzmi'?. Ale dokladnie udaje nam sig to, wedlug Arystotelesa, tylko
wtedy, gdy nie mylimy dziatania politycznego z wytwarzaniem. ,,Dziatanie dotyczy
tego, co jednostkowe”"?, lecz nie tak, jak wytwarzanie, ktore inwariantna ogoino$¢
— ideg, projekt, plan — przeprowadza w szczegolowa rzeczywistose, lecz w taki
sposob, ktory nie sprowadza tego, co jednostkowe, do zwyklego przypadku
ogolnosci. Przynalezacej don cnoty dianoctycznej nie stanowi téchne, lecz phronesis
(roztropnosc¢) i dlatego wyznaczony przez Arystotelesa zwiazek pomiedzy metafizy-
ka i polityka mozemy okresli¢ jako model phronesis. Roztropnos¢ nie pozostaje bez
odniesienia do tego, co ogdlne — stad waga praktycznej filozofii — ale jako
intelektualna umiejetnosé wilacza ona zarazem do rozwazan to, co szczegélowe,
szczegblny przypadek, szczegdina syluacje, aby nie zanikneto ono w ogdlnosci.
Dlatego Arystoteles mowi: ,Niektorzy sposérod tych, co nie posiadaja wiedzy
[teoretycznej], a mianowicie c¢i, co maja do$wiadczenie, sa i w pozostatych
dziedzinach bardziej uzdolnieni do dziatania niz inni, ktorym nie brak wiedzy”".

Jesli chodzi o zwiazki pomigdzy metafizyka i polityka nasza sympatia sytuuje
si¢ po stronie modelu phrdnesis. Systematycznie wyklucza to bezposrednie upra-
womocnianie wladzy politycznej na drodze teoretycznej; dla filozofa-krola nie ma
tutaj migjsca. Dzialanie, zawsze zachodzace w sferze tego, co szczegdtowe, oraz
przynalezaca don roztropno$¢ — oznaczaja kontekstualna i sytuacyjna zaleznosc,
ktéra wymaga przede wszystkim do$wiadczenia, nastgpnie za§ przenikliwosci
i rozsadku; pryncypialno$é jest tu w najlepszym przypadku zatozona, w rzeczywis-

' Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, 994a 21.
12 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1103b 27.

3 Tamze, 1141b 16.

4 Tamze, 1141b 16 i n.
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tosci jednak znaczy niewicle. Temu zatem, co moze uchodzi¢ za najstarsze credo
liberalnego pojmowania polityki i tak tez historycznie oddziatato — poprzez
sceptycyzm, Machiavellego, Locke’a, Monteskiusza, po historyzm — towarzyszyta od
samego poczatku zmora relatywizmu. Wyraznie dato to o sobie zna¢ juz w tak zwanej
arystotelesowskiej nauce o prawie natury. Dikaion physei nie jest u Arystotelesa
niczym statym, lecz kwestia przestrzeni i czasu — tak jak i physis ciafa politycznego,
o ktorego sprawiedliwos¢ si¢ tutaj pyta'. Czy takie ,,pozegnanie z pryncypialnoscia”
(Marquard) nie jest zbyt drogo okupione juz u Arystotelesa? Czy teoria taka nie
koticzy si¢ przed filozoficznym uprawomocnieniem tego, co jest zarobwno faktycznie,
jak 1 historycznie kontyngentne oraz wazne? W dodatku, redukcja politycznej
racjonalnosci do phrdnesis jest sensowna tylko w tych systemach politycznych, ktore
sa okreslone, przejrzyste i stabilne; sam Arystoteles moze je przywotywaé w swej
Polityce jedynie poprzez nostalgiczne spojrzenie w przeszios¢. Na marginesie krytyki
dzisiejszego, politycznego arystotelizmu, sktaniajacego si¢ ku ideologii phrdnesis'®,
warto przypomnie¢ argumenty Jiirgena Habermasa przeciwko Hannah Arendt'’, ktora
w naszym stuleciu najdobitniej bronita tego modelu; chodzi tu przede wszystkim
o braki, jakie racjonalno$¢ phronesis z koniecznosei przedstawia w sferze instytucjo-
nalnej. Neoarystotelizm, ogolnie mowiac, jest etyka etosu politycznego, bedacego juz
przezytkiem,; jest strukturalnie konserwatywny, poniewaz musi normatywne i instytuc-
Jjonalne innowacje zawsze pojmowac w pierwszym rz¢dzie jako zagrozenie tego etosu.
(Wida¢ to moze wyrazniej na przykiadzie Richarda Rorty’ego, ktory — jesli chodzi
0 pytania zasadnicze — chciatby przekonac¢ nas do alternatywy ,,albo demokracja,
albo filozofia”"* i —- jak stycha¢ — w okreslonych miejscach dyskusji mowi po
prostu: ,,I’m just an American”.) Na koniec, nie wolno z samego Arystotelesa czynic¢
neoarystotelika; jego krytyka Platona dotyczy systematycznego pomieszania wiedzy
teoretycznej z téchne, lecz nie wyklucza bynajmniej elementéw téchne z polityki; tam,
gdzie chodzi o kwestie stanowienia prawa konstytucyjnego nie jest on bynajmniej tak
drazliwy. Podstawowym dla niego motywem jest jednak zawsze podporzadkowanie
elementow téchne phronesis, czego nie waha si¢ ugruntowywa¢ metafizycznie:
dzialanie jest wyzsza forma aktywnosci niz wytwarzanie, poniewaz stanowi przyklad
doskonatego ruchu i posiada cel w sobie samym. Arystoteles nie jest ideologiem
phronesis.

Tak wiec w kwestii stosunkow pomigdzy metafizyka i polityka nie jest chyba
mozliwe latwo si¢ zdecydowaé zardwno na model téchne, jak i na model
phronesis. Polityczna potrzeba téchne w naszej wspolczesnej, zmieniajacej sie i na

15 Por. tamze, 1134b 18 i n.

'6 Por. moja rozprawe Was ist Neoaristotelismus?, w: H. Schnadelbach, Zur Rehabilitie-
rung des ,,animal rationale”, Frankfurt am Main 1992, s. 205 i n.

7 Por. J. Habermas, Hannah Arendts Begriff der Macht (1976), oraz J. Habermas,
Politik, Kunst, Religion, Stuttgart 1978, s. 103 i n.

'® Por. R. Rorty, Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie, w: R. Rorty,
Solidaritit oder Objektivitdt?, Stuttgart 1988, s. 82 i n.



20 Herbert Schniddelbach

wskro$ stechnologizowanej kulturze wzrosta wprost niepomiernie, co nie znaczy,
aby zapomniane zostaly przez to Arystotelesowskie zarzuty przeciwko pojmowaniu
polityki na sposob téchne. I na odwroét, nie jesteSmy w stanie uzna¢ za mozliwe
godnego czlowieka zycia w takich stosunkach politycznych, ktore systematycznie
neutralizuja phronesis lub dopuszczaja jej monopolizacj¢ przez wszechwladnych
ekspertow — obojetne, czy chodzi o ekspertow prawdziwych, rzekomych czy
samozwanczych; skonczyloby si¢ to zniszczeniem politycznej opinii publiczne;j.
Teoretyczna sytuacja decyzyjna stanie si¢ jeszcze trudniejsza, gdy przypomnimy
sobie o trzecim modelu stosunkéow pomigdzy metafizyka i polityka, istotnie
zwiazanym z nazwiskiem Kanta. Rozum praktyczny nie stanowi tutaj ani téchne ani
phronesis, lecz okazuje si¢ instancja prawodawcza, ktérej prawa moga zosta
wyjasnione a priori w metafizyce moralnosci. Najwyzsza zasada tego normatywne-
go modelu stosunkéw pomiedzy metafizyka i polityka jest naczeine twierdzenie
metafizyki moralnosci; zasada wszystkiego tego, co moralne — imperatyw katego-
ryczny. Etyka jest wedlug Kanta ,juz sama w sobie praktyka o obiektywnym
znaczeniu, jako istota bezwarunkowo panujacych praw, zgodnie z ktoérymi powinnis-
my dziata¢”; polityke natomiast okresla on jako ,stosowana nauke prawna”
[ausbende Rechtslehre], ktora w zasadach swych podlega zasadom etyki. Nie moze
by¢ zatem w rzeczywistosci zadnych ,niesnasek” pomiedzy etyka i polityka',
poniewaz powinnos¢ implikuje mozno$¢; wedtug Kanta nikt nie moze si¢ wymawiac
niemozliwoscia kierowania si¢ w polityce zasadami etycznymi. ,,Prawdziwa polityka
nie moze wigc uczyni¢ Zzadnego kroku, nie oddawszy wpierw hotdu moralnosci,
a cho¢ polityka dla siebie samej jest trudna sztuka, to przez polaczenie jej
z moralnoscia juz trudna by¢ przestaje; ta bowiem rozcina na pot ten wezet, ktorego
tamta nie potrafi rozsuptaé w momencie, gdy obie jedynie walcza ze soba.”®

Ow gordyjski wezet przysparza odtad trosk wszystkim krytykom Kanta; czy
przecigcie go po prostu nie oznaczaloby wywotania ducha etyki przekonan, ktora
utrzymuje sumienie w czystoéci, a konsekwencje pozostawia dobremu Bogu?
Czyz sam Kant nie przyczynit si¢ juz do tego? Stynne zdanie ,, fiat iustitia, pereat
mundus” komentuje on nastepujaco: ,,Zdanie to niczego wigcej nie chce powie-
dzie¢ ponad to: Ze polityczne maksymy musza wychodzi¢ nie od korzysci, z ktorej
kazde panstwo czyni sobie przedmiot pozadania, i wiazac si¢ nie z oczekiwaniem
od nich dobrobytu i pomys$lnosci poszczegolnego panstwa, ale wychodzi¢ od woli,

' 1. Kant, Zum ewigen Frieden, B 71 i n. (Por. 1. Kant, O wiecznym pokoju, thum. F,
Przybylak, Wroctaw 1993, s. 65: ,Moralno$¢ jest juz sama praktyka w obiektywnym
znaczeniu jako zbior ustaw bezwzglednych, bezposrednio nakazujacych, wedlug ktorych
powinni$my postepowac; jest rzecza przeto niestosowna potem, kiedy juz przyznalo sig
pojeciu obowiazku nalezng mu powage, twierdzi¢, ze mimo to wypelni¢ go niepodobna.
W takim bowiem razie pojecie to wypada samo przez si¢ z moralnosci [ultra posse nemo
obligatur], stad tez nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ migdzy polityka jako ta, ktora stosuje
nauk¢ prawa, a moralnoscia jako taka, uimowana jako teoria prawa”.)

2 Tamze, B 96, s. 78.
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jako najwyzszej zasady polityki (ale tytko wowczas najwyzszej, gdy zechce czerpac
swe prawidta z do§wiadczenia), poniewaz ogolne prawa narodu wyprowadzi¢ trzeba
z samego wyobrazenia powinnosci od przymusu sollen, ktorego zasada a priori dana
jest przez konieczno$¢ czystego rozumu, niezaleznie od tego, jakie stad beda
nastepstwa fizyczne. Swiat w zadnym wypadku nie zginie przez to, ze bedzie na
nim mniej ztoczyncow. Moralne zto ma ze swej natury nieoddzielna wlasciwosé, ze
w swych zamierzeniach (przede wszystkim w stosunku do innych podobnie
myslacych) samo w sobie wydaje si¢ czym$ odrazajacym i niszczacym. I tak
ustepuje migjsca (moralnej) zasadzie dobra, cho¢ czyni to zarazem nazbyt matymi
krokami™?', Zamiast Bogu zawierza tutaj Kant logice moralnego zta, zmuszonego
ostatecznie dopomoc w zwycigstwie moralnemu dobru, ktorg to logike ugruntowac
by mogta jedynie filozofia historii. Poniewaz tyle naszej wiary poszlo w zatrate,
sklaniamy si¢ do twierdzenia, ze Kantowskie okreslenie zwiazku metafizyki
i polityki musi ulec rewizji. W tym momencie mowi si¢ zatem z reguly o niebezpie-
czenstwie moralizacji polityki, nad czym gwaltownie dyskutowano w ostatnich
dwoch dziesigcioleciach w niemieckojezycznym obszarze jezykowym. Nie trzeba
wszak 1S¢ tak daleko jak Carl Schmitt i uwaza¢, jakoby etyka i polityka nie tylko
mogly, ale i wolno im bylo nie mie¢ ze soba nic wspdlnego. Przyznawaloby sie
wowczas, Ze to, co polityczne, ograniczone jest przez to, co etyczne, nie oznacza to
jednak, jakoby polityka byta srodkiem urzeczywistnienia etyki. Lecz doktadnie takie
jest stanowisko Kanta; czy zatem takze i on moralizacje polityki posunat za daleko?

Zanim wyrazi si¢ na to po prostu zgodg, nalezy zwréci¢ uwage, ze u Kanta jest
mowa o etyce [die Moral] w sensie szerszym i wezszym. Raz ma si¢ w ten sposob
na uwadze przeciwiefistwo natury, tzn. ,,obyczajnosc” [die ,, Sitten ] jako przeklad
facinskiego mores. Obejmuje ona, wedtug Kanta, prawo i etyke w wezszym sensie,
ktéra Kant omawia w nauce o cnotach. Trzeba raz jeszcze oddzielic od tego
stynna roznice pomi¢dzy legalnoscia i moralnoscia [die Moralitit], gdyz ta
dotyczy subiektywnej motywacji w przestrzeganiu norm, obojetne, czy chodzi
przy tym o normg prawna czy norme¢ cnoty. O moralizacji polityki, ktora Kant (jak
cytowano) okresla jako ,stosowana nauke¢ prawna” nie moze by¢ zatem mowy,
jesli rozumie¢ przez to subsumpcje tego, co polityczne, pod zasady etyki qua
odniesionej do nauki o cnotach. Trzeba zreszta zwrdci¢ uwage na to, jakie normy
prawne ma, zdaniem Kanta, stosowac i urzeczywistnia¢ polityka. Kant méwi: jest
»~fundamentalna zasada moralnej polityki, Ze jakis lud winien zorganizowac sig
w nardd konstytucyjny jedynie wedtug tych poje¢ prawnych, jakimi sa wolnos¢
1 réwno$¢, a ta prawda nie jest ugruntowana na roztropnosci, tylko na obowiaz-
ku”?, Nie chodzi o normy materialne, tzn. okre§lone empirycznie przez kulturalne
formy 1 cele zyciowe, lecz wylacznie o normy formalne, ktérych aprioryczna
wazZnos¢ moze zosta¢ wykazana tylko w metafizyce moralnoSci. Politycznie nie

2l Tamze, B 93 i n, s. 76.
2 Tamze, B 91, s. 75.
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zobowiazuja one czlowieka do niczego bardziej konkretnego jak doprowadzenie do
sytuacji, ktora czynitaby zado$¢ formalnej zasadzie prawa w ogdle. Prawo jednak
jest wedtug Kanta ,,istota warunkow, dzigki ktorym — zgodnie z ogdinymi prawami
wolno$ci — moze wspolnie doj$¢ do skutku indywidualna wola jednego z indywi-
dualna wola drugiego™®. Jedna i druga zarazem ustawia si¢ w ten sposob — wedtug
Kanta — w horyzoncie sytuacji $wiatowego obywatelstwa [weltbiirgerlichen
Zustandes], okre$lajacej prawo i gwarantujacej tym samym ,,wieczny pokoj”, do
ktorej zaprowadzenia obydwie zobowiazuje zasada etyczna. Przy catym sceptycyz-
mie wobec pytania, czy pokoj rzeczywiscie jest kwestia nie tylko roztropnosci, ale
i obowiazku, nie moge dostrzec w Kantowskim modelu zwiazkéw pomigdzy
metafizyka 1 etyka Zzadnego niezno$nego moralizowania polityki: czy nie jest
réwniez moralnym obowiazkiem potozy¢ w koncu kres wojnie domowej w Bos$ni?

2

Jesli chodzi zatem o to, co dotyczy tradycji naszego namystu nad zwigzkiem
pomiedzy metafizyka i polityka, okazujemy si¢ wpisani w trojkat, ktorego katy
uformowane zostaly przez madro$¢, roztropno$¢ oraz moralnos¢. Oczywiscie
zadne ze wspomnianych stanowisk nie sytuuje si¢ wylacznie w naroznych punk-
tach tego trojkata; wskazywalem na zupetnie konkretne, polityczne implikacje
Platonskiej metafizyki, jak rowniez na metafizyczne implikacje polityki Arystote-
lesowskiej. Takze Kanta normatywne pojmowanie polityki nie jest tak rygorysty-
cznie $lepe na rzeczywisto$c, tzn. obce madrosci i roztropnosci, jak mu to wciaz
wypominano. Mamy tu wigc do czynienia z pewna typologiczng stylizacja. Mozna
badz co badZz wnosié¢ z nigj, co nastgpuje: madros¢ bez roztropnosci prowadzi
w polityce do dziatalnosci oderwanej od Zycia i jego spraw, co z koniecznosci
sktania do przemocy, gdy ludzie i stosunki nie okazuja sie¢ takie, jak zaklada
teoria. 1 na odwrot, roztropno$¢ bez madrosci oznacza dokladnic pozbawiony
pryncypiow pragmatyzm, zwiazany tym, co zastane, ktory zarzucano Arystoteleso-
wi juz na dlugo przed wynalezieniem samego stowa ,,pragmatyzm”. Z kolei
madro$¢ i/lub roztropno$¢ bez moralnosci, tzn. niezalezna od wszelkich normaty-
wnych skruputow, a chocby i tylko taka, ktora miataby si¢ odznacza¢ uznaniem
formalnej zasady moralnosci — juz to przezyliSmy i wciaz obserwujemy. Czy
mozemy tego chcie¢? Czy moglibySmy to znosic? Czy jesteSmy skazani na
zarzuty moralizowania polityki, jesli tego nie chcemy i nie mozemy znie§c?

Jesli $ledzi¢ dalej implikacje trojkata ,,madro$é-roztropnosé-moralnosé”, poja-
wia si¢ w tym miejscu pewien zarzut, nad ktérym warto si¢ zastanowic. Brzmi on:
w celach heurystycznych mozna bra¢ swa egzystencje pod uwage, lecz nie
dotyczy to juz zwiazku pomiedzy metafizyka i polityka, poniewaz metafizyka to
juz przeszto$¢, a my zyjemy w epoce postmetafizycznej. Wiele za tym przemawia.

3 1, Kant, Metaphysik der Sitten, Hamburg 1976, B 33.
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O ile praktyczna polityka posiada w ogole orientacjg teoretyczna, juz od dawna nie
szuka ona dla siebie informacji w zadnej metafizyce, lecz w naukach empirycznych;
dlatego tez proby powiazania na powrot tego, co polityczne z czyms, co metafizycz-
ne, musza zdawac si¢ nawrotem do premodernizmu. Oczywiscie kontrowersja
Platon—Arystoteles posiada konsekwencje takze dla zwiazku pomigdzy nauka
i polityka, lecz to nie jest moim tematem. Ponadto, Zadna empiryczna teoria nie jest
w stanie kiedykolwiek dostarczy¢ kognitywnej, calosciowej orientacji odnosnie tego,
co polityczne, orientacji takiej, jaka obiecywata kiedy$ metafizyka, lecz co najwyzej
oferuje technologiczne zalecenia w formie hipotetycznych imperatywow. Dlatego
marksisci, pomimo wszelkich odwotan do empirii, zmuszeni sa przejs¢ od nauki
historycznej do metafizyki historii, aby uprawomocni¢ swe pojmowanie polityki na
sposob téchne. Kolejnym argumentem na rzecz tezy o epoce postmetafizycznej jest
fakt, Ze jesli dzisiejsza mysl polityczna powraca w ogole do filozofii, sigga po nia
— implicite badz explicite — na obszarze antropologii. Przez ,antropologi¢”
w sensie filozoficznym rozumiem odpowiedZ na pytanie o to, kim jesteSmy; same
nauki o czlowieku da¢ nam jej nie moga, poniewaZ wymaga ona czego$ wigcej, niz
dostarczanych przez nie danych: a mianowicie interpretacji tych danych w $wietle
owego pytania. Polityka bez watpienia inaczej bedzie wygladaé, gdy w odniesieniu
do czlowieka wierzy¢ si¢ bedzie wraz z Rousseau, iz: ,,Wszystko wychodzac z rak
Stworcy jest dobre, wszystko wyrodnieje w rekach cztowieka™, niz gdy wraz
z Hobbesem bedzie si¢ przekonanym, 7e aby czlowiek stat sie czlowiekiem,
potrzeba spotecznego i politycznego porzadku, opartego na przymusie. Kontrowersja
~rousseauizm-antyrousseauizm” wciaz jeszcze w zadziwiajacej mierze okresla sens
podstawowej debaty politycznej naszego stulecia. Spdr idzie przy tym o antropologi-
czne a priori, ktorego nie da si¢ rozstrzygna¢ empirycznie, jako ze okresla ono juz
sama antropologiczna empiri¢, aczkolwiek nie chodzi przeciez o pierwotnie
metafizyczny punkt sporny. (Nie wszystko, co jest a priori, jest zarazem metafizycz-
ne.) W kontekscie pytania ,Metafizyka i polityka dzisiaj?” bynajmniej nie na
ostatnim miejscu nalezy uwzgledni¢ fakt, iz roszczenie prawdy i dobra do jednosci
— tzn. pozytywnie-normatywna charakterystyka tego, co jest naprawdg — przynaj-
mniej od konca idealizmu nie moze by¢ juz brane pod uwage w taki sposob, jaki
metafizyka od Platona uwazata za oczywisty, gdy w zdaniu ,.ens et verum et bonum
convertuntur” formutowata niegdy$ swa transcendentalna zasade. Zyjemy w dobie
krytyki naturalistycznego bledu wnioskowania z bytu o dobru (Moore) lub
o powinnosci (Hume), ktora zdaje si¢ pryncypialnie przeciwstawia¢ wszelkiemu
wiazaniu metafizyki z polityka, niezaleznie od tego, czy sama metafizyka jest
mozliwa czy nie. To, iz krytyka ta stanowi dzi$ przedmiot tak powszechnej zgody,
nie polega na tym, ze pod wptywem analitycznej filozofii jezyka nauczyliémy sie
zwracaC uwage na roznice gramatyczne, ktore umykaly starozytnym. Naturalistycz-

* Pierwsze zdanie Emila. (Por. J.J. Rousseau, Emil czyli o wychowaniu, thim. W.
Husarski, t. I, Wroctaw 1955, s. 7.)
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ny blad wnioskowania nie jest zwyklym logiczno-semantycznym bledem, to iz
takim si¢ on nam wydaje, pokazuje tylko — juz w samym polu logicz-
no-semantycznym — Zz¢ pozostawiliSmy za soba metafizyke, ktora kierowata si¢
owa zasada convertuntur. Dla niej odwotanie si¢ do prawdziwego bytu nie bylo
zadnym bledem wnioskowania, gdyz wykraczalo si¢ tu wszak jednoczesnie ku
dobru, ku lex aeterna; wykroczenie to musi okaza¢ si¢ bltgdne dopiero wowczas, gdy
byt zostanie pojety juz tylko jako istota czystej faktycznos$ci, z ktorej ani rzeczowo
ani gramatycznie nie wynika nic normatywnego. Dotyczy to takze Kanta, ktory
chciat ocali¢ jednosé tego, co faktyczne z tym, co normatywne przynajmniej
w refleksyjnym punkcie zerowym czystego rozumu; imperatyw kategoryczny
pojmowat on jako zdanie syntetyczne a priori, prezentujace ,,fakt czystego rozumu
praktycznego”. Z naszej perspektywy rowniez tej tezy dotyczy argument przeciwko
naturalistycznemu bledowi wnioskowania®, musimy dostrzec, ze nie istnieje Zaden
byt — nie jest nim réwniez nasz rozum — ktory mogiby ustanowi¢ waznoS¢
jakiejkolwiek powinnosci jako obowiazujaca niezaleznie od naszej decyzji. Musimy
tym samym pozegna¢ si¢ chyba z idea metafizyki moralnosci.

Wszystko to w niewielkim stopniu narusza trdojkat ,,madro$¢-roztrop-
no$é-moralno$¢” i mozna si¢ zgodzic, ze jesli polityk chce nas do siebie przeko-
na¢, takze bez metafizyki obowiazuje go naukowa kompetencja, rozsadek oraz
etyczna tozsamo$¢. Diaczego nie poprzestajemy wigc na tematach ,,Nauka i poli-
tyka”, ,,Antropologia i polityka”, ,Etyka i1 polityka”? Dlaczego ,Metafizyka
i polityka”? Moja odpowiedz brzmi: poniewaz dyskurs metafizyczny jest dyskur-
sem nie konczacym si¢ i nieuniknionym?®. Daje si¢ go wprawdzie w kazdym
momencie zakohczy¢ w tym sensie, ze zdecydujemy si¢ wigcej go juz nie
prowadzi¢. Lecz jesli mamy na mysli mozliwos¢ jego dyskursywnego zakon-
czenia, to juz ze wzgledow historycznych musi wydaé si¢ to niemozliwe. Spoj-
rzenie wstecz pokazuje mianowicie, ze histori¢ metafizyki rownie dobrze mozna
opisaé jako histori¢ krytyki metafizyki; krytyka metafizyki —— wiasnie w sensie
krytyki jej zasadniczej mozliwosci — rowniez przynosita ze soba wciaz nowe
postacie metafizyki, az po Wittgensteinowskie ,,O czym nie mozna mowi¢, o tym
trzeba milczec¢”, ktore jest zdaniem metafizycznym. Z rzeczowego punktu widze-
nia nie ma w tym nic dziwnego, gdyz jesli przez ,metafizyke” rozumiemy
rzeczywiscie ,.filozofie pierwsza”, tzn. siggajaca zasad, a stad catosci, wykladni¢
rzeczywistosci, wowczas kazda z tych wykladni moze zosta¢ zaatakowana srod-
kami wykladni innej, znajdujacej si¢ na tej samej plaszczyznie pojeciowej; dlatego
twierdzenie, iz takie wykladnie sa zasadniczo niemozliwe, jest rowniez twier-
dzeniem metafizycznym. W tym sensie takze zarzuty przytoczone przeciwko

2 Por. tutaj K.H. llting, Der naturalistische Fehlschluf3 bei Kant, w: M. Riedel (wyd.),
Rehabilitierung der praktischen Philosophie 1, Freiburg 1972, s. 113 i n.

% Por. w tej kwestii moja rozprawe, Metaphysik und Religion heute, w: H. Schnidel-
bach, Zur Rehabilitierung..., wyd. cyt., s. 137 i n.
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aktualnosci tematu ,,Metafizyka 1 polityka” okazuja si¢ ufundowane metafizycznie
badz artykutuja zwykte przesady. Gdy zarzuca si¢ metafizyce, ze jedynie do$wiadcze-
nie wprowadza nas jakoby w kontakt z rzeczywistoscia, ni¢ formutuje si¢ tym samym
twierdzenia empirycznego, lecz twierdzenie na temat rzeczywistosci jako catosci, ktore
implikuje cala ontologi¢ — moéwiac po Kantowsku: teze, ze to, co moze by¢ dla nas
przedmiotem, jest tylko zjawiskiem. Na antropologiczne pytanie, kim jeste$my, ktore
wedhug antropologii filozoficznej naszego stulecia ma zastapi¢ metafizyke, rowniez nie
da si¢ odpowiedzie¢ bez tego typu wstepnych poje¢ na temat rzeczywistoéci jako
catoéci. Max Scheler pytat o ,,Stanowisko czlowieka w kosmosie””, pojmujac to jako
wprowadzenie do metafizyki. Zawiera si¢ w tym pytaniu co$, co stuszne i nieprzedaw-
nione; Ze nie mozemy wiedzie¢, kim jeste$my, jesii nie posiadamy zadnego pojecia na
okreslenie tego, gdzie przynalezymy w porzadku rzeczy. ,,Topografia” taka nie jest
zwyklym problemem empirycznym, gdyz potrzebujemy jej juz, aby moc scali¢ wiedze
empiryczng w zrozumiaty obraz samych siebie; stad kazda filozoficzna antropologia
wspiera si¢ juz na metafizyce i nie jest jedynie jej propedeutyka. O metafizycznych
zalozeniach krytyki naturalistycznego bledu wnioskowania, ktora pozbawia podstaw
metafizyke klasyczna w jej obszarze centralnym, byta juz mowa. Zachowuje to jednak
swa wazno§¢ rowniez w druga strong: ten, kto wierzy w normatywna site faktow
— czy to w wersji naturalistycznej, historycystycznej czy jakiejkolwiek innej — nie da
si¢ przekonac do czegos przeciwnego przez wskazanie na same fakty, gdyz te rozumie
on wszak od poczatku jako argumenty na rzecz swego obrazu $wiata. Dla naturalisty
zawsze ma racje natura, dla marksisty — historia, a dla funkcjonalisty system i jego
ewolucja, obojetne, co ma miejsce i co si¢ dzigje. Tym samym tylko nieempiryczna,
tzn. metafizyczna wykladnia samej empirycznosci moze zapewni¢ wazno$¢ krytyce
naturalistycznego bledu wnioskowania.

Mozna si¢ zgodzi¢, Ze metafizycznego dyskursu, gdy si¢ go juz prowadzi,
dyskursywnie zakoficzy¢ si¢ nie da; ale: czy trzeba go prowadzi¢? Czy metafizyka
jest rzeczywiscie nicunikniona? Blizej trzeba tu okresli¢, co 6w dyskurs powoluje
do istnienia. Wyzej byta mowa o ,wykladni”, i o nia tutaj chodzi. Od konca
idealizmu pytania metafizyczne byly stawiane jako pytania o sens. U Kanta
i Hegla termin ,sens” wystepuje zupelnie marginalnie, u poznego Fichtego
zyskuje juz wigksze znaczenie, aby nastepnie — przede wszystkim dzieki Her-
mannowi Lotze —— znalez¢ sig¢ w centrum metafizycznego dyskursu; glownie
w kombinacji ,,sens i warto§¢”. W Nietzscheanskiej diagnozie nihilizmu przewar-
tosciowanie wartosci jest opisywane jako utrata sensu i odtad mamy do czynienia
z licznymi probami ,,nadawania sensu” oraz ,,ustanawiania sensu”, ktore w wigk-
szosci stroja si¢ w szaty metafizyki. Niesluszne byloby zbywanie tego wszystkiego
jako zwyklej ideologii, jak to mialo niekiedy miejsce we Frankfurcie; wezes$niej

¥ Por. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), wyd. 11, Bonn 1988,
(Wyd. polskie: M. Scheler, Stanowisko cziowieka w kosmosie, thum. A. Wegrzecki, w: M.
Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.)
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potrzebne by byto dokladniejsze okreslenie sensu ,.sensu” w tego typu zwiazkach.
Kto pyta metafizycznie o sens, chce zrozumie€ co$, czego nie rozumie. Tym, czego
nie rozumie, nie jest jednak sens w sensie ,sSensu i znaczenia” znaku; ,ksigga
natury” jest dla nas martwa metafora. Chodzi oczywiscie o ,sens i znaczenie”
w innym sensie: o cel, funkcjg, wage, warto$¢ tego, o czego sens si¢ pyta. Tego
typu pytania o sens znamy z kontekstow znaczeniowych, zwiazanych z dziataniem;
mozemy ujaé je wspolnie jako pytania o doniostos¢. (Nie twierdzg, ze metafizyka
pyta jedynie o sens dzialania, lecz ze sens, o ktory pyta, posiada swe gramatyczne
miejsce w kontekécie dziatania.) Pytania takie brzmia: Po co to wszystko?
Dlaczego w ogole istnieje raczej co$, niz nic? Jakie to wszystko ma znaczenie?
Czy istnigje sens cierpienia w $wiecie 1 na czym polega? Najstynniejsze jest chyba
pytanie o sens zycia, pytanie, ktorego, cho¢ religijne, nie uwazam za bezsensowne.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, Ze by¢ moze transformacja tradycyjnych pytan
metatizycznych w pytania o sens jest jedynie nastgpstwem utraty obiektywnej
teleologii. Utraty, ktora zostata przeciez powszechnic obwieszczona przez fakt
kantowskiej krytyki metafizyki, a ktorej Hegel raz jeszcze, aczkolwiek na prozno,
probowat si¢ przeciwstawi¢. Przemawia przeciwko temu okoliczno$e, ze w XIX
stuleciu znajoma formuta ,,sensu i celu” coraz czgséciej ustgpuje miejsca mowieniu
o ,sensie” i ,wartoéci”. Powadd tego widzg w tym, Ze obiektywne cele sa czyms, co
ma by¢ poznane; sens natomiast — a to znaczy funkcjg, wage, wartos¢, doniostos¢
— chcemy rozumie¢. Dlatego metafizyka po idealizmie nie ma by¢ bynajmniej
poznawaniem czego$, co wykracza poza to, co poznawalne w naukach, lecz
rozumieniem sensu tego, co poznaja nauki, przy czym ,,sens” oznacza tu ,,doniosto$¢”
— dla $wiata w catosci i naszego w nim zycia. Odniesiona do ,.sensu i wartosci”
metafizyka, jako przedsigwzigcie interpretacyjne, wstepuje zatem — paradygmatycz-
nie u Lotzego — w istotnie komplementarng relacj¢ do poznajacych i wyjasniajacych
nauk, co w sposob istotny utatwito jej przetrwanie. Ale jesli trafnym jest twierdzenie,
7e dla nowoczesnosci nauka i metafizyka odnosza si¢ do siebie tak, jak poznanie
i rozumienie, trzeba przypomnie¢, ze myslenie, poznanie i rozumienie rowniez
terminologicznie wyodrebnity si¢ od siebie dopiero na poczatku XIX stulecia.
W przypadku Hegla do rozpaczy potrafi doprowadzi¢ fakt, ze zdaje si¢ on wciaz
ignorowa¢ uchwycone przez Kanta z pewnym wysitkiem rozroznienie pomiedzy
mys$leniem a poznaniem. Jest on ponadto catkowicie niewrazliwy na rdznice
pomig¢dzy mysleniem, wzglednie poznaniem, a rozumieniem sensu; wedtug Hegla,
gdy myslimy pewne okreslenie mysli, rozumiemy je i poznajemy jego tres¢ eodem
actu. Procesy roznicowania i autonomizacji, ktére przyniosty ze soba nowoczesnosc,
rowniez w polu dyskursu filozoficznego mialy miejsce dopiero u jej poczatkow.

Mozna zatem przyja¢ teze o wyodrebnieniu sie od siebie dyskursu deskrypcyj-
no-eksplanacyjnego oraz interpretacyjnego i rozumie¢ odtad metafizyke jako
pewien sposob orientacji w $wiecie za pomocg $rodkéw interpretacyjnych. Nie jest
jednak tym samym jeszcze nic powiedziane o samym interpretacyjnym dyskursie,
a takze o jego mozliwosci i niezbednosci jako metafizyki: Dlaczego nie mozna
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poprzesta¢ na wieloéci prob interpretacyjnych? Dlaczego réwniez tutaj wykracza
si¢ ku catoéci i dopiero dzigki temu dyskurs interpretacyjny moze w ogole wstapi¢
w slady filozofii pierwszej? Wspomnie¢ nalezy tu Kanta; uczyt on, ze metafizyka
jest nieunikniona, ponicwaz poznajacy rozum nie moze postepowaé inaczej, jak
tylko dazy¢ do catosci i pyta¢ o to, co nieuwarunkowane. Dzialanie tego
holistycznego pedu dostrzegalne jest rowniez wowczas, gdy metafizyke -— jak
zostalo to zaproponowane — wyklada¢ od strony rozumu interpretacyjnego. Sens
czego$ zrozumie¢ mozna zawsze tylko na tle pewnego sensownego zwiazku, ktory
sam jest zrozumialy; jeSli go nie rozumiemy, musimy przejs¢ do zwiazku
sensownego tego sensownego zwiazku itd., az dotrzemy do sensownego zwiazku
wszystkich zwiazkow sensownych — wielkiego szczegotu interpretacyjnej metafi-
zyki, z ktorego — przynajmniej jako punktu zbiegu jej wykladni — nie moze ona
zrezygnowa¢. W samej logice orientacji w $wiecie za pomoca $rodkow inter-
pretacyjnych lezy zatem przeksztalcanie si¢ w pewna ogodlna orientacje, a tg
zupetnie stusznie mozna okreSla¢ mianem ,,metafizyki”. Jest ona niezbedna
przynajmniej jako idea, jesli nasze poszczegdlne interpretacje, za pomoca ktorych
probujemy odnalez¢ si¢ w $wiecie, maja mie¢ rzeczywiscie sens.

Rzuca to nastgpnie Swiatto na histori¢ metafizyki jako catosci. Co Platon chciat
doda¢ do naszej wiedzy o $wiecie poprzez swe odwolanie si¢ do idei? Dlaczego
Arystoteles wykracza ku pierwszemu, nieruchomemu poruszyciclowi, ktory jest
jednoczesnie celem wszystkich celow? Czy zaréwno tutaj, jak i pdéZniej, w dowo-
dach na istnienie Boga, chodzito jedynic o dodatkowe informacje, o zapelnienie
luk naszej wiedzy? Prehistori¢ Kantowskiej filozofii transcendentalnej zrekonstru-
owano w migdzyczasic na tyle, ze stalo si¢ jasne: metafizyka przynajmniej od
Dunsa Szkota daje si¢ pojmowaé jako scientia transcendens (tzn. jako nauka
o warunkach mozliwosci $wiata oraz jego poznawalnosci) i dokladnie w takim
sensie rozumie¢ nalezy stynne ens et verum et bonum convertuntur®. Warunki te,
ktére unaocznia juz platonskie pordéwnanie ze stoncem, dotycza kognitywnej
dostgpnosci $wiata; dotycza przede wszystkim zrozumialosci $wiata dla nas,
a dopiero w dalszej kolejnosci warunkdéw prawdziwosci naszych sadow o nim.
Z tego punktu widzenia by¢ moze rowniez dostrzeganie w obiektywnej teleologii
proby metafizycznej odpowiedzi na problem sensu nie jest jedynie ahistoryczng
projekcja: czy w obiektywnych celach nie doszukiwano sig tego, co uzycza $wiatu
rzeczy ,,sensu i wartosci”? Gdy Hegel przywotuje w swych przedmowach 1 wykla-
dach z wielkim, retorycznym wysitkiem cel wszystkich celow, tytko z trudem ujsé
moze uwadze, iz réwniez on zmaga si¢ juz z wielkim doswiadczeniem bezsensow-
nosci, ktore po raz pierwszy w historii filozofii stato si¢ udzialem XIX stulecia.

Wraz z formula ,metafizyka jako ogolna orientacja za pomoca S$rodkow
interpretacyjnych” nie zostalo badz co badz jeszcze nic powiedziane na temat jej

% Por. L. Honnenfelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit
und Realitdt in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg 1990,
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stosunku do etyki. Sugerowalem juz, ze na metafizyke moralnosci nie mozemy
chyba liczy¢. Dla pytan praktycznych utrata obiektywnej teleologii oznacza, iz nie
jest mozliwa ogélnie wiazaca etyka dobr i wartoSci. Kant, aby ostatnie stowo
w tym wzgledzie nie nalezalo do Hobbesa, probuje uzasadni¢ etyke jako teorig
nieuwarunkowanej powinnosci niezaleznie od celow i preferencji, odwoluje sig
jednak przy tym metafizycznie do ,faktu czystego praktycznego rozumu”. Jesli
schodzi si¢ z tej drogi, pozostaje jedynie etyka bez metafizyki, ktéra mozna
rozumie¢ jako probe normatywnej orientacji w $wiecie. Takze w stosunku do niegj
mozna wykazal, ze z konieczno$ci wykracza ona ku catosci, ku temu, co pierwsze,
zasadnicze, aczkolwiek nie w sferze konsekwencji, tylko zobowiazan naszego
dziatania. Etyk¢ musimy zatem przeciwstawi¢ metafizyce, tzn. musimy rozroéznia¢
pomiedzy normatywna a kognitywna ogoéina orientacja, ktorej szczegdlny, inter-
pretacyjny przypadek stanowi metafizyka. (Pytania, za pomoca jakich srodkow
dyskursywnych etyka orientuje si¢ w $wiecie, chcialbym w tym miejscu pozosta-
wi¢ tak samo otwartymi jak problem, czy stusznym jest opisywanie nauk jako prob
orientacji w $wiecie za pomoca Srodkéw deskrypeyjno-eksplanacyjnych.)

3

,Metafizyka jako proba ogoélnej, kognitywnej orientacji za pomoca srodkow
interpretacyjnych” -—— formufa ta skiania do pytania, co oznacza ona wspotczesnie
oraz czy wynika z niej co$, co posiada konsekwencje dla zwiazku metafizyki
i polityki dzisiaj. Utrzymywalem, zZe intuicja, jakoby polityka potrzebowala
ograniczenia i uprawomocnienia ze strony czegos, co samo nie jest tylko polityczne,
tzn. nie jest kwestia wiadzy, jest intuicja metapolityczna, ktora zgodnie ze swym
wlasnym sensem wskazuje poprzez empiryczne, antropologiczne 1 metaetyczne
rozwazania na metafizyke w sensie ogolnej, kognitywnej orientacji za pomoca
srodkow interprétacyjnych. Ale: czy nie wskazuje ona w ten sposob na puste miejsce?
Co mogloby je zapeini¢? Powinni$my nawiaza¢ tutaj do Kanta, ktorego krytycznej
restauracji metafizyki nie jeste$my juz chyba w stanie przekroczy¢. Zastany, szkolny
podzial na metaphysica generalis oraz metaphysica specialis (racjonalna psychologie,
kosmologie i teologie) przeksztalcit on krytycznie w nastepujacy sposob: ontologia
jako ogdlna teoria przedmiotowosci wyzbywa sie swej ,,dumnej nazwy”? i staje sie
filozofia transcendentalna; natomiast tematy metaphysica specialis (Bog, Swiat i dusza
jako calo$c¢) staja si¢ ideami regulatywnymi i uzasadniaja postulaty praktycznego
rozumu, dotyczace Boga, wolnosci i niesmiertelnosci. Nastgpnie Kant podejmuje
wysilek uzasadnienia na nowo zniszczonej metafizyki jako doktryny; jako metafizyki
natury i moralnoéci. Moja teza brzmi, Ze po koniecznym przeksztalceniu Kantowskiej,
krytycznej metafizyki w sensie interpretacyjnym —— na rzecz ktorego to przeksztalce-
nia argumentowatem — jako metafizyczne ,stale” pozostaja z tego jedynie

® Por. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1968, B 303.
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transcendentalno-filozoficzna teoria przedmiotowosci oraz postulat wolnosci. W im
mniejszym stopniu odwotywaé si¢ mozemy do metafizyki moralnosci, tym bardziej
zbedna wydaje mi si¢ metafizyka natury w sensie Kantowskim, ktorej program
zwiazany jest z okreslona, chyba ostatecznie uniewazniona przez Einsteina,
interpretacja fizyki Newtona; wraz z tym traci racj¢ bytu metafizyka jako doktryna.
Bog, $wiat i dusza jako cato§¢ — lub w kontekstach praktycznych: Bog, wolnosc
i nieSmiertelno$¢ duszy — te przeksztalcone w idee regulatywne i w postulaty
praktyczne przedmioty poznania przedkrytycznej metaphysica specialis — posiadaja
po Kancie juz tylko funkcj¢ orientujaca dia naszego poznania i dziatania, ktéra moze
zosta¢ wypetlniona jedynie poprzez interpretacj¢. Idee regulatywne otwieraja ogélny
horyzont, i na nim dopiero nasze szczegotowe poznania zyskuja w ogoéle sens oraz
doniostos¢; postulaty nie uzasadniaja wedtug Kanta etyki, tzn. nie powoluja do
istnienia Zadnej metafizyki moralnosci, lecz pokazuja, ze tylko przy ich zalozZeniu
posiada sens nasze moralne dzialanie, do ktorego jesteSmy bezwarunkowo zobowiaza-
ni. Polaczenie Kantowskich idei regulatywnych — jako metafizycznych — z kognity-
wna organizacja nowoczesnych nauk doswiadczalnych uwazam za trudne; abstrahujac
od kwestii teologii jako nauki, metafizyczne dziedzictwo zdaja si¢ tutaj obejmowaé
wielkie teorie kosmologiczne oraz okres§lone koncepcje holistyczno-psychologiczne.
Jesli chodzi o postulaty praktycznego rozumu, mozemy by¢ zdziwieni, jak tatwo
obchodzimy si¢ bez tego, bez czego filozofia wydawala si¢ niegdy$ ludziom
— a samemu Kantowi bynajmniej nie na ostatku — nie do pomyslenia: bez idei Boga
i nieSmiertelnosci duszy.

Tym, co pozostaje, jest zatem matla, biedna metafizyka -— metafisica povera®
— ktora sktada si¢ z dwoch ,,piondw nauczania”. Przeksztalcona przez filozofig
transcendentalna ontologia polega na rozréznieniu pomigdzy rzecza w sobie
a zjawiskiem, ktore wprawdzie terminologicznie nie jest zbyt szcze$liwe, pod
wzgledem rzeczowym jednak wskazuje na skonczono$¢ naszego rozumu i czyni
tym samym nieodparty argument z krytyki naturalistycznego bledu wnioskowania.
~3kofnczonos¢ naszego rozumu” oznacza: nie mozemy filozofowa¢ w perspek-
tywie absolutu. Postulat wolnosci oznacza, zZe tylko przy jego zatozeniu mozliwa
Jjest praktyka w sensie odpowiedzialnego i poddajacego si¢ normatywnym osadom
dziatania. W obydwu przypadkach chodzi o twierdzenia interpretacyjne, za pomo-
ca ktorych odnosimy si¢ do cato$ci naszego teoretycznego i praktycznego stosun-
ku do $wiata, aby nada¢ mu okreslona orientacje. Wydaje mi sig, iz widac jak na
dtoni, jaka orientacja wynika stad dla tego, co polityczne. Skonczono$¢ rozumu
oraz wolnos¢ czlowieka jako najwyzsze punkty orientacyjne polityki oznaczaja, ze
z zasady nie mozZe zosta¢ usprawiedliwione zadne, polityczne dzialanie, ktore
przedstawia si¢ jako agentura jakiegokolwiek absolutu — Boga, natury, historii
czy postgpu — i ktore z zasady pozbawia mocy (niezaleznie od tego, w imig
jakiego, rzekomo dobrego celu) ludzka zdolnos¢ do odpowiedzialnego oraz

* To pigkne wyrazenie pochodzi od Wolframa Hogrebe.
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poddajacego si¢ normatywnemu osadowi dzialania. (Istnieje z pewnoScia nor-
matywne usprawiedliwienie dla cze$ciowego ograniczenia wolnosci, ale nie dla
zniesienia wolnosci jako takiej, gdyz to czynitoby bezprzedmiotowym samo
normatywne usprawiedliwienie oraz etyke w ogole; traktuje to jednak jako
twierdzenie metafizyczne.) Taka mini-metafizyka wszelako nie jest zdolna nada¢
polityce orientacji w sposob zupelny; jako interpretacyjna musi ona pozostawic
normatywna orientacje etyce. Tak wigc sama metafizyka nie jest w stanie
rozwiaza¢ problemu metapolityki; w tym celu musialbym mowi¢ o ,,Metafizyce,
etyce i polityce”.

Przektad Andrzej Gniazdowski




