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Etyka i polityka
w swietle filozofii transcendentalnej

Coraz powszechniej dostrzega si¢ dzis, ze transcendentalne stanowisko filozo-
ficznego myslenia, po raz pierwszy konsekwentnie wytworzone i rowniez pojgcio-
wo ugruntowane przez Kanta, nie tylko w niczym nie narusza samoistno$ci
Lrozumu praktycznego” wzgledem ,teorctycznego”, lecz zgola jednoznacznie
podporzadkowuje ten ostatni pierwszemu. W tej sprawie klasyczny transcenden-
talizm nie pozostawia zadnych watpliwosci: tez¢ o ,,prymacie rozumu praktycz-
nego” glosit wszak dostatecznie czgsto i dobitnie juz sam Kant, a Fichte czyni
z niej wrgez systematyczna zasade calej swej filozofii, takze ,teoretycznej”. Dla
obydwu ow ,,prymat” praktycznosci zawsze wyrazal najistotniejsza tre$¢ samego
idealizmu transcendentalnego jako filozofii ludzkiej wolnosci.

Ta pierwotnie praktyczno-wolnosciowa intencja catego projektu filozofii trans-
cendentalnej wcale si¢ przy tym nie kloci z na wskro$§ poznawczym, epistemicz-
no-kognitywnym nastawicniem europejskiej nowoczesno$ci. Wrecz przeciwnie: to
wlasnie w niej owo zasadnicze nastawienie nowoczesnej filozofii i nauki dochodzi
do jasnej samo$wiadomodci i uzyskuje nalezyte ugruntowanie filozoficzne. Kiedy
Kant ostateczny wynik swej krytyki poznania upatruje w tym, Ze mianowicie
Hylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wkladamy™', to wypowiada
w zwigztym i nieco wyostrzonym skrécie $wiezo zdobyta pewno$¢ samego
nowoczesnego rozumu, iz takze w swym poznaniu ma on do czynienia z formami
i wytworami swego wlasnego dziafania. Dyskursywna, matematycznie wyliczalna
i technicznie stosowalna racjonalno$¢ nowoczesnego przyrodoznawstwa zostaje tu
w ostatecznym rachunku sprowadzona do tej samej praktyczno-etycznej samoafir-
macji nowoczesnego czlowieka, ktdra pierwotnie jawi si¢ jako jego suwerenna
wladza ,decyzji i odwagi”, mianowicie ,do postugiwania si¢ swym wilasnym
rozumem, bez obcego kierownictwa”, i pod mianem oswiecenia oznacza ,,wyjscie
czlowieka z niepetnoletnosci, w ktéra popadt z wlasnej winy”?; stowem, oznacza
pelne urzeczywistnienie jego wolnosci wiasnie.

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, s. 32.
2 L. Kant, Co to jest oswiecenie?, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164.
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Fichte ma jeszcze wyrazniejsza $wiadomosé tego Scistego zwiazku miedzy
poznaniem a dziataniem. Tworzac swa Teori¢ wiedzy jako bezposrednia kontynua-
cje, a zarazem konsekwentne dopelnienie krytycznej filozofii Kanta, od poczatku
wysuwa na pierwszy plan t¢ wlasnie praktyczna zasade wolnosci, i to w charak-
terze transcendentalno-filozoficznego pryncypium samej teorii. Jak dalece przy
tym pojmuje on t¢ wolno$¢ doktadnie w duchu Kantowskiej definicji o$wiecenia,
mianowicie jako samowyzwolenie czlowieka od wszelkich form ,,0bcego kierow-
nictwa”, do ktorych jednak teraz — w nowym kontekscie Rewolucji Francuskiej
— obok tamtego ogdlnie etycznego nalezy rowniez polityczny wymiar ludzkich
dziatan, wyraznie wida¢ chocby z takich sformufowan: ,M¢) system jest pierw-
szym systemem wolnosci. Tak jak 6w (francuski) narod zrywa zewnetrzne kajdany
krgpujace czlowieka, tak mdj system rozkuwa go z wigzow rzeczy samej w sobie,
z niewoli wszelkich oddzialywan pochodzacych z zewnatrz, i w swej pierwszej
zasadzie naczelnej czyni go istota samoistna. System ten w czasach, kiedy tamci
zewnetrznymi sitami wywalczyli wolnos¢ polityczna, powstat dzigki mej wewnet-
rznej walce z samym soba, ze wszelkimi zakorzenionymi przesadami — i nie bez
ich (scil. Francuzoéw) przyczynienia sig; to ich valeur jeszcze bardziej ozywiata
moj zapal i rozwijala we mnie energi¢ niezbedng do tego, zeby pomysle¢ taki
system. To wtedy, gdy pisalem o tej Rewolucji, jakby w nagrode zaswitaly mi
pierwsze przeblyski i przeczucia tego systemu™.

Otoz ta wlasnie tak wzorcowo tu przez Fichtego ukazana, ale juz u Kanta
niewatpliwie widoczna wigz i $cista wspolzaleznos¢ miedzy krytyka poznania,
etyka i polityka, jaka najwyrazniej wystgpuje wlasnie w horyzoncie myslenia
transcendentalnego, bgdzie wiasciwym przedmiotem niniejszych uwag. Jako ich
punkt wyjscia i ni¢ przewodnia naturalna koleja rzeczy nasuwa si¢ teza o ,,pryma-
cie rozumu praktycznego”, a zwlaszcza pomyslana w niej szczegdlna relacja
migdzy wolnosciq a prawem.

Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze juz u Kanta owa na wskro§ praktyczna
wolno$¢, rozumiana jako zdolno$¢ i wiadza autonomicznego samookreslania sig
ludzkiej woli i jej zgodnego z tym dziatania, od poczatku wystepuje i rzeczywiscie
dziala rowniez w samym obszarze transcendentalnej krytyki ,,czystego”, tj. teore-
tycznego rozumu. Wbrew czesto spotykanym opiniom, juz w tej pierwszej Krytyce
Kantowskiej wolno§¢ bynajmniej nie zostaje ugruntowana tylko negatywnie, jako
mozliwa, gdyz niesprzeczna z przyrodnicza koniecznoscia, ktora krytyka wszak
zawe¢za do poznawczego ,.obszaru mozliwego doswiadczenia” (§wiata zjawis-
kowego)*, lecz od poczatku uzyskuje takze (i przede wszystkim) bardzo wyraziste

3 1.G. Fichte, Szkic listu (do Baggesena?), kwiecien 1795; J.G. Fichte, Briefwechsel.
Kritische Gesamtausgabe, Hrsg. von H. Schulz, t. I, Leipzig 1925, s. 449450.

4 Jak w czgsto cytowanym sformulowaniu samego Kanta z Przedmowy do drugiego
wydania pierwszej Krytyki: ,ta sama wola jest pomyslana w zjawisku (w dziafaniach
dajacych si¢ spostrzec) jako z koniecznosci zgodna z prawem przyrody i o tyle jako
niewolna, a przeciez z drugiej strony, jako przynalezna do pewnej rzeczy samej w sobie,
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okreslenie pozytywne. Wolno$¢ jest mianowicie wiasciwym zrodlem i trans-
cendentalnym warunkiem mozliwosci samej ludzkiej wiedzy w ogéle. Albowiem
nawet owa ,niewolna” wola, z koniecznoicia podlegajaca prawom przyrody,
manifestuje swoja zgola nie-przyrodnicza wolno$¢ juz chocby poprzez sam
projekt nowozytnego przyrodoznawstwa, gdzie jako intelekt (Verstand) wystepuje
wobec przyrody w suwerennej roli prawodawcy i zarazem sedziego. ,.Intelekt
nie czerpie swych praw (a priori) z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje.”
Juz w tym dyktacie suwerennego prawodawstwa, jakim jest dziatanie ludzkiego
rozumu najpierw w naukowym poznaniu przyrody, nader dobitnie zaznacza
si¢ prymat praktycznosci.

To $ciste powiazanie z praktyczno$cia, a nawet pierwotne od niej uzaleznienie,
jakim odznacza si¢ nowoczesna teoretyczno$c, a jakie u Kanta wyraznie widac¢ juz
na wszystkich poziomach jego krytyki poznania, ma zarazem bezposrednie nastep-
stwa takze dla drugiej strony. Oto bowiem rozum jako ,praktyczny” podlega
w transcendentalnym horyzoncie myslenia zasadniczo tym samym standardom
1 normom, ktore jako ,teoretyczny” ustanawia i ,,dyktuje” przyrodzie. Praktycz-
nos$¢ utwierdza swoj ,,prymat” nie wbrew formie i strukturze racjonalnej teoretycz-
nosci, lecz poprzez nia, za jej posrednictwem. Wiasnie ten splot obydwu, to ich
wzajemne przenikanic si¢ w catosci jednego rozumu pozwala dopiero nalezycie
zrozumieé miejsce i sens ,,filozofii praktycznej” w transcendentalnym polu mys$-
lowym,

Transcendentalizm jako praktyczna filozofia wolnosci jest naprzod pewna
teoria etyczna, mianowicie o ile probuje uja¢ istote moralnego dobra i ugruntowac
jego normatywna waznos¢ dla ludzkiej woli. Totez wiasciwe jadro tak ,krytyki”,
jak i samego ,,systemu” transcendentalnej filozofii praktycznej stanowi dla Kanta
(i nie inaczej dla Fichtego) ,nauka o moralnosci” (Sittenlehre), pojmowana
z pozoru w duchu tradycyjnym, jako normatywna etyka ,,obowiazkow” i ,,cndt”.
Ale pozor ten od razu znika, gdy uswiadomié sobie, ze obaj upatruja wlasciwe;j
istoty moralnoéci w powszechnym obowiqzywaniu jej prawodawstwa, ktorego
najpelniejszym wyrazem jest samo prawo moralne (Sittengesetz) ze swa uniwersal-
na, bo bezwarunkowa (,.kategoryczna™) imperatywnoscia. Etyczno$¢ jest tu wiec
od poczatku okreslana przez t¢ sama ,czysta” forme bezwzglednej zgodnosci
z ogblnym prawem i zarazem koniecznego podlegania ogdlnemu prawu (obydwa
te znaczenia zawiera niemiecki termin Gesetzmdfigkeit), jaka tkwi takZze u pod-
staw wszelkiej prawdy i waznosci w sferze logiczno-poznawczo-teoretycznej.

Oczywiscie, prawo moralne jako samostanowione prawo wolnosci rdzni si¢
w sposob istotny od prawa przyrody z jego nieodparta koniecznoscia i przymusem.

jest pomyslana jako owemu prawu nie podlegajaca, a wiec wolna — bez zachodzenia przy
tym sprzecznosci” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, wyd. cyt., s. 41) Stad zwiezia
konkluzja: ,,Musialem wigc zawiesi¢ wiedze, azeby uzyska¢ miejsce dla wiary” (tamze, s.
43).

> 1. Kant, Prolegomena..., Warszawa 1960, s. 107.
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Ale jest to roznica, ktora dotyczy nie zakresu czy tresci obu tych praw (a juz zgotfa
nie ich powszechnie prawodawczej formy, ktora jest im obu wilasnie wspolna),
a jedynie tego, ze to pierwsze jest prawem obowiazujacym nie tylko ,,w sobie”,
lecz takze dla istot zdolnych do dzialania rozumnie wolnego, czyli §wiadomie
chcianego. Krotko mowiac, jest prawem przedstawionym jako prawo. ,Kazda
rzecz w przyrodzie dziala podlug praw. Tylko istota rozumna posiada wiadze
dzialania wedlug przedstawienia praw, tj. wedlug zasad, czyli posiada wole.
Poniewaz do wyprowadzenia czyndéw z praw potrzebny jest rozum, przeto wola
nie jest niczym innym jak praktycznym rozumem.”®

Dlatego obydwa prawodawstwa — przyrody i wolnosci — bynajmniej nie
wykluczaja sie, lecz przeciwnie, harmonijnie wspotistnieja i nawzajem do siebie
odsytaja. Powodem tego jest nie tylko odrgbnos¢ i zarazem komplementarno$é ich
zakresOw obowiazywania (jako niewspotmiernych sfer — odpowiednio — ,rze-
czywistosci” 1 ,ideatu” czy tez ,bytu” i ,powinnosci”), lecz takze i przede
wszystkim, nieusuwalna okolicznosé¢, iz w nich obu na dwu tak réznych obszarach
suwerennym dekretem ludzkiego rozumu zostaja konsekwentnie ustanowione te
same jednorodne reguly i normy uniwersalnej racjonalnosci. Nieprzypadkowo
w Krytyce praktycznego rozumu uznaje Kant wiasnie prawo przyrody za ,,model
typowy” (Typus) prawa moralnego. Oczywiscie, to ostatnie nie jest — jak tamto
pierwsze — prawem intelektu, lecz rozumu; ale poniewaz jako praktyczne prawo
ludzkiego dziatania ma mie¢ zastosowanie takze w empirycznej rzeczywistosci
Swiata zmystowego, tedy w tym wzgledzie jest nieuchronnie zdane wilasnie na
intelekt i jego teoretyczno-przyrodnicza logike. ,,Dla prawa moralnego nie ma
wige Zadnej innej wiladzy poznawczej, posredniczacej w stosowantu go do
przedmiotéow (nalezacych do) przyrody, oprocz intelektu (a nie wyobrazni);
intelekt ten zas moze pod ideg rozumowa podtozy¢ nie schemat zmystowosci, lecz
prawo, ale przeciez takie, ktore daje si¢ in concreto unaoczniajaco przedstawic na
przedmiotach zmystow, a zatem, cho¢ tylko pod wzgledem swej formy, prawo
przyrody jako prawo gwoli wladzy sadzenia; i prawo to mozemy zatem nazwac
modelem typowym (7Typus) prawa moralnego.”’

Jako taki ,,model typowy” dla prawa moralnego wystgpuje prawo przyrody juz
w pierwszej, najogolniejszej formule Kantowskiego imperatywu kategorycznego:
»postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postgpowania przez wole twa miala si¢
staé ogdlnym prawem przyrody™®. Albo jeszcze wyrazniej i bardziej w charakterze
bezposrednio praktycznego kryterium: ,Zapytaj samego siebie, czy czyn, ktory
zamierzasz, mogibys uwaza¢ za mozliwy jako dokonany wskutek twej woli, gdyby
miat si¢ on dokona¢ podlug prawa przyrody, ktorej czescia bytbys ty sam?”’

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s.
38.

7 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 114.

¥ I. Kant, Uzasadnienie metafizyki morainosci, wyd. cyt., s. 51.

® 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 115.
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Wymagane tu zaposredniczenie ,,przez wole twa” lub ,,wskutek twej woli” (w
niemieckim oryginale jednakowo ,durch deinen Willen”, inaczej tylko spolsz-
czone przez dwéch roéznych thumaczy) nieomylnie wskazuje, ze to nie sama
przyroda, lecz jedynie wladajaca w niej forma czystej zgodno$ci z prawem
w oglle, Gesetzmdfigkeit — i to jako taka, tj. zrozumiana i uznana wiasnie
w swym powszechnie prawodawczym charakterze, moze i musi by¢ przyjeta za
najpierwszy probierz etycznej wartosci ludzkich dziatan. Czyniac takie zastrzeze-
nie, Kant zarazem mocno podkresla zasadnicza homogenicznos¢ samej logicznej
formy wlasciwej obu tym skadinad tak roznym prawodawstwom. ,,Wolno tez
zatem postugiwac si¢ natura §wiata zmystow jako modelem typowym natury
intelligibilnej, dopoki tylko nie przenosz¢ na nig danych naocznych i tego, co od
nich zalezy, lecz odnosze do niej jedynie formg zgodnos$ci z prawem w ogodle (...).
Prawa jako takie sg bowiem pod tym wzgledem jednakowe, skadkolwiek czerpaty-
by swe racje determinujace.”"’

Jednoczes$nie z przytoczonych sformutowan jasno wida¢, jak bardzo transcen-
dentalne pojecie przyrody jest od poczatku przesycone i obarczone etyczna trecia
transcendentalnego pojecia wolnosci. Natura zmyslowa moze shuzy¢ za ,model
typowy” etycznej natury ,.intelligibilnej” tylko dlatego, Ze tym, co tkwi u podstaw
calego jej koniecznego prawodawstwa, jest wlasnie bezwarunkowos$¢ jego obowia-
zywania i ptynaca stad wiarygodno$¢ tego, co waZne powszechnie. (Nie zapomi-
najmy, Ze to ,,powszechnos¢ prawa, wedtug ktdrego dokonuja si¢ skutki, stanowi
to, co wtasciwie w najogolniejszym znaczeniu [ze wzglgdu na forme] nazywamy
przyrodq, tj. bytem rzeczy, o ile jest on okreslony wedtug powszechnych praw”!'))
Otoz taka sama powszechnos¢ prawa i bezwyjatkowa waznos¢ jego norm wlas-
ciwa jest swoistej naturze zobowiazan i powinno$ci moralnych, ktore czynia
cztowieka wolnym podmiotem rozumnych — czyli etycznie dobrych — dziatan.
Odwrotnie tez, dzialania moralnie zle, tj. nierozumne czy wrgcz sprzeczne
z rozumnos$cia, to takie, w ktorych czlowiek $wiadomie (,przez wole swa”)
dopuszcza si¢ jakiegos wykroczenia przeciwko tej wiasnie uniwersalnej nor-
matywnosci. To za§ moze zdarzy¢ si¢ tylko w ten sposdb, ze kto§ — zawsze
jednorazowo i tylko dla samego siebie — czyni wyjqtek od powszechnie obowia-
zujacej 1 rowniez przez siebie samego za taka wla$nie uznawanej reguly. Moralne
zto polega wiec w pierwszym rzedzie na $wiadomym i chcianym naruszeniu
uniwersalno$ci przez partykularnosé, na pogwatceniu powszechnie waznego pra-
widla przez arbitralng wolg¢ jednostki. Kto tak dziata, ten godzi w wewnetrzna
konsystencje i ciaglos¢ catego zwiazku senséw, jakim jest nasz $wiat; ten niszczy
spojny system komunikacyjnej orientacji ludzkich zachowan, celow i oczekiwan,
obnazajac przez to samego siebie jako jednostke niegodna zaufania, nieobliczalna,
w szerokim' znaczeniu nie-poczytalna.

% Tamze, s. 116.
" I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 51.
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Albowiem to ogélna poczytalno$¢ (Zurechnungsfihigkeit) dzialajacego pod-
miotu — tj. mozno$¢ sensownego przypisywania mu jego dziatan jako wiasnych
dziatan jednej i tej samej osoby — stanowi wedtug Kanta wiasciwg istote i miarg
ludzkiej etycznosci. Poczytalny w takim rozumieniu jest ten, kto w calym swym
postgpowaniu jest dla innych wiarygodny i przewidywalny, przez co dopiero
okazuje swoja samotozsamos¢ i spojnos¢ jako osoby. ,,Osobq jest taki podmiot,
ktorego dzialania daja si¢ mu jako poczytalnemu przypisac (einer Zurechnung
féhig sind). Osobowos¢ w sensie moralnym to zatem nic innego jak wolnos¢ istoty
rozumnej podlegla moralnym prawom (natomiast w sensie psychologicznym
osobowos$¢ to jedynie zdolnos¢ do tego, by uswiadamiac sobie tozsamoS$c siebie
samego w roznych stanach swego istnienia.”'? Kantowskie pojecie osoby
— w sensie poczytalnej podmiotowosci zaroGwno moralnej, jak i1 psychologicznej
— opiera si¢ wigc ostatecznie na tej szczeg6lnej identyczno$ci ,,mnie ze mna”,
ktorej zrodlowa forma jest ,,Ja” ludzkiej samowiedzy. To za$§ znaczy, ze praktycz-
na wolno$¢, wraz z cala swa etyczna kompetencja samookre$lania sig i samo-
stanowienia wlasnego prawodawstwa (autonomii), podlega tym samym transcen-
dentalnym warunkom ,,pierwotnie syntetycznej jednosci apercepcji” (u Kanta) lub
»czystego Ja” (u Fichtego), ktore z drugiej strony ugruntowuja rowniez logiczna
i prawdziwos$ciowa waznos$¢ teoretycznego poznania. Etyka nie jest niczym innym
jak transcendentalnq logikq wolnosci: kanonem powszechnie waznych praw
sensownego, bo poczytalnego dziatania. Pokazuja to szczegoélnie jasno obydwa
najstynniejsze i najczgsciej cytowane przyklady Kantowskie: ,.sprzeniewierzenie
depozytu” oraz ,klamliwe przyrzeczenie”"’. W obu mamy ten sam sposob ar-
gumentacji: istota dziatan niezgodnych z moralnodcia zostaje sprowadzona do
okreslen i kryteriow quasi-logicznych. Ale sens obu tych przykladéw mozna bez
wiekszego ryzyka uogoélni¢: mysl o tym, ze kazde naruszenie prawa moralnego
polega w ostatecznym rachunku na zachodzacej w samym podmiocie wewnetrznej
sprzecznosci ze sobq samym, wskutek ktorej jego maksymy i normy same siebie
,unicestwiaja” lub ,,znosza”, a scalane przez nie zwiazki sensow rozpadaja sig,
pozostaje niezmiennym watkiem przewodnim catej transcendentalnej etyki Kanta
i Fichtego.

Oczywiscie, ,,niesprzeczno$¢”, o ktora tu chodzi, ma charakter nie po prostu
formalno-logiczny, lecz — by tak rzec — logiczno-praktyczny czy tez egzystenc-
jalno-performatywny. Jej pierwotnym zrodlem i istota jest samotozsamos$¢ dziata-
jacego podmiotu'®, ktora dla innych manifestuje si¢ jako odpowiedzialna spojnosc

12 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Kants Werke, Akademie-Textausgabe, t. VI, Berlin
1968, s. 223.

13 Por. resp. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 4647, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 52-53, 63.

4 Fichte méwi czgsto o ,jednogtosnej zgodnodci ze soba samym” (Einstimmigkeit mit
sich selbst)y — por. np. J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre, Fichtes Werke, Hrsg. von LH. Fichte, t. III, Berlin 1971, s. 48.
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i konsekwencja jego dziatan. W tym bezposrednio praktycznym kontekscie zgodna
z prawem poczytalno$¢ etycznej osoby oznacza wigc nie co innego jak owa na
wskro$ ,,petnoletnia” kompetencj¢ komunikacyjna kazdego jednostkowego pod-
miotu, ktéra sprawia, ze samorzutno$¢ swych swobodnych dziatan i zaniechan
dobrowolnie podporzadkowuje on immanentnej logice wspdolnych — a zatem dla
kazdego w tym samym stopniu waznych 1 przez kazdego bezwzglednie prze-
strzeganych — regut gry opartych na powszechnej wzajemnosci. Otoz taka wlasnie
transcendentalna logika wolnosci, ktéra juz z géry jest i musi byé jej interper-
sonalna dia-logika, zostaje pomyslana najpierw w pojeciu prawa (Recht).
»Prawno-naturalna” retoryka, ktora jeszcze niemal catkowicie dominuje
w Kantowskiej i Fichteanskiej filozofii prawa, filozofii spotecznej i filozofii
dziejow, nalezy oczywiscie do obszaru nie tradycyjnej, lecz nowozytnej idei prawa
naturalnego — czyli takiej, w ramach ktorej stuszne prawo (Recht) wystepuje jako
przyrodnicza prawidlowos¢ (Naturgesetz) ludzkiej wolnoéci wlasnie dlatego, ze
sama ,,natura” jawi si¢ juz tylko jako ,,przyroda”, tj. jako unaukowiony, a wigc na
wskro$ ,,praworzadnie” i ,,prawomocnie” (gdyz zgodnie z uniwersalnymi procedu-
rami naukowej racjonalizacji) ukonstytuowany i skonstruowany obiekt nowozyt-
nego przyrodoznawstwa. Retoryka ta w niczym nie zmienia wigc faktu, Ze
transcendentalna podstawe 1 przestrzen tak rozumianej etyczno$ci wyznacza nie
zaden ,stan natury”, lecz najwyrazniej dopiero ,stan prawny” (Rechtszustand),
wlasciwy nowoczesnej formie uspolecznienia ,,obywatelskiego” (biirgerlich). To-
tez zaréwno dla Kanta, jak dla Fichtego wlasnie prawo (Recht) — i to zawsze
wraz z calym systemem ,,spofeczenstwa obywatelskiego powszechnie rzqdzqcego
si¢ prawem” (einer allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft)"
— stanowi niezbywalna infrastrukture wolnosci w nowoczesnym S$wiecie.
Ten fundamentalnie prawny status i ustrgj etycznego dobra, ktory od kazdego
wymaga samoograniczenia jego wlasnej wolnosci ,,pojeciem mozliwej wolnosci
innych”'® — albo, jak mowi Kant, pozwala zrealizowaé ludzka etycznoéé ,.tylko
w spoleczenstwie, i to w takim spofeczenstwie, w ktorym panuje najwicksza
wolnos¢, tzn. wolnos¢ pociagajaca za soba powszechny antagonizm jego cztonkow
przy jednoczesnym okresleniu i zapewnieniu granic tej wolnosci, tak aby mogta
ona wspotistnie¢ z wolnoscia innych ludzi”'” — wskazuje juz jednoznacznie na
nieusuwalne zakotwiczenie etycznej ,,osobowosci” wolnego podmiotu jednostko-

'3 1. Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym. Teza Pigta,
thum, . Kronska, T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek (red.), Filozofia niemieckiego
Oswiecenia, Warszawa 1973, s. 464.

' J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., wyd. cyt., s. 52.

" I Kant, Pomysly do wjecia..., Teza Pigta, wyd. cyt., s. 464. W sprawic sporow
o siosunek migdzy transcendentalno-krytycznym stanowiskiem Kanta a jego koncepcjami
z zakresu filozofii dziejow i filozofii spotecznej por. M. Zahn, Kantowska teoria pokoju
w Swietle najnowszych dyskusji, w: M.J. Siemek (red.), Filozofia transcendentalna a dialek-
tyka, Warszawa 1994, s. 3-39.
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wego w ponadindywidualnej, intersubiektywnej wspolnocie. U Kanta znajduje to
bezposredni wyraz w drugiej z jego formut kategorycznego imperatywu: ,,Postgpuj
tak, by$ czlowieczefistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego,
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”'®. Idzie tu wiec
o uniwersalizacje z istoty swej symetrycznego stosunku wzajemnosci, czyli jakby
ekwiwalentnej wymiany uznania, dzigki ktoremu ,,0soby” — wlasnie wzajemnie
si¢ uznajac jako takie i odpowiednio do tego traktujac — zawsze sa, z kolei jak
u Fichtego, zarazem ,,ze soba zwiazane i sobie zobowiazane”"’. Etyczna ,,0so0bo-
wo$¢” powstaje zatem dopiero — i istnieje tylko — w ramach interpersonalnego
systemu ,,wolnych oddzialywan wzajemnych”?, ktory tworzy ,,wspélnote wolnych
istot jako takich™' i w tym charakterze jest wedtug Fichtego wiasciwym przed-
miotem filozoficznego pojecia prawa. Nieco pdzniej do tej samej mysli bezpo-
srednio nawiaze Hegel, czyniac tg wihasnie formule imperatywu kategorycznego
naczelna zasada ,,prawa abstrakcyjnego™: ,,Nakazem prawa jest przeto: bqdz osobq
i respektuj innych jako osoby’*.

Juz tutaj wida¢ wige, jak ,to, co etyczne”, dzigki zapo$redniczeniu przez
pojecie uniwersalnie waznego prawa (Recht) i stanowiacego je powszechnego
prawodawstwa (Gesetzgebung) przechodzi w ,to, co polityczne”. Kantowskie
,»panstwo celow” jako okreSlenie takiej na wskro§ intersubicktywnej wspolnoty
etycznych podmiotéw wcale nie jest tylko metafora. Przeciwnie, dopiero ,,panst-
wowy” charakter tej. wspdlnoty w pelni urzeczywistnia sama istote ludzkiej
etycznosci, ktora jest nie co innego, jak w niej i przez nia budowany ustrdj
rozumnej wolnosci. ,,Przez paristwo (...) pojmuj¢ systematyczne powiazanie roz-
nych rozumnych istot przez wspdlne prawa. A poniewaz prawa okreslaja cele
wedle ich powszechnego obowiazywania, przeto — jezeli pominiemy osobiste
réznice miedzy istotami rozumnymi, jako tez wszelka tresc ich celéw prywatnych
— to cato§¢ wszystkich celéw (tak istot rozumnych jako celow samych w sobie,
jak wlasnych celow, jakie kazda z nich sama moze sobie stawiac) da si¢ pomyslec
w systematycznym zwiazku, tj. jako panstwo celow, ktore jest wediug powyzszych
zasad mozliwe.”” Ta intersubiektywna ,,politycznos¢” — i dopiero ona — trwale
wiaze moralny walor subiektywnych ,,maksym” jednostkowych z uniwersalna

8 . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 62.

¥ J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., wyd. cyt., s. 48.

20 Tamze, s. 34.

2l Tamze, s. 9. O transcendentalnym modelu ,,interpersonalnosci” u Fichtego por. M.J.
Siemek, Ja i My. Intersubiektywnos¢ w filozofii Fichtego, w: Historia i wyobraznia. Studia
ofiarowane Bronislawowi Baczce, Warszawa 1992, s. 39-45; por. takze Liang Zhixhue,
Interpersonalnosé u miodego Fichtego, w: M.J. Siemek (red.), Filozofia transcendentalna
a dialektyka, wyd. cyt., s. 124-138; A. Perrinjaquet, Jednostka i wspolnota w Teorii Wiedzy
miedzy rokiem 1796 i 1800, tamze, s. 157-180.

2 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, 36, s. 58. (Przekiad cytatu
nieco zmieniony — m.in. rusycyzm ,drugich” zastgpuje poprawna forma ,,innych”.)

B 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 68-69.
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forma powszechnego prawodawstwa, ktore zarazem jest tozsame z wlasnym
prawodawstwem samej woli. Innymi stowy, to wilasnie w ,panstwic celow”
znajduje swoj bezposredni wyraz najwazniejsza dla calej etyki Kanta ,,idea woli
kazdej istoty rozumnej jako woli powszechnie prawodawczej™™, czyli zasada
autonomii wolli,

Oczywiscie, w swej koncepcji powszechnego prawodawstwa jako apriorycznej
zasady porzadku etycznego Kant odroznia jego wymiar $cisle ,,moralny” od tylko
»legalnego”, i tak samo Fichte wyraznie odgranicza wlasciwa etycznos¢ (Sittlich-
keit) od sfery ,naturalnego prawa” (Naturrecht). Zaden z nich nie jest wiec
skfonny do tego, by etyczna wspdlnote ,panstwa celéow” utozsamia¢ po prostu
z jakimkolwiek rzeczywistym panstwem i jego stanowionym porzadkiem pra-
wnym, czy nawet tylko z szeroko rozumianym systemem ,,spoleczenstwa obywa-
telskiego”. Jednakze u obu filozofow ta roéznica jest daleka od jasno$ci i zro-
zumiato$ci. Na przyklad Kant, ktory z jednej strony (przede wszystkim w pdznej
Metafizyce moralnosci) zdaje si¢ uznawac usposobienie moralne za niezbg¢dna
podstawe i przestanke wszelkiej legalnosci prawa i tym samym panstwa, z drugiej
strcily najwyrazniej przeciez sprowadza (i to wlasnie w swoich gléwnych pismach
etycznych) cala roznice migdzy ,,moralnoscia” a ,legalnoscia” do swoistego
poczucia szacunku® dla powszechnosci moralnego prawa — poczucia, ktore jako
subiektywna maksyma i rzeczywista pobudka wewngtrzna zawsze musi towarzy-
szy¢ dzialaniom etycznie dobrym, i wiasnie tylko o tyle pozwala je sensownie
odrozni¢, jako we wlasciwym sensie moralne, od dziatan jedynie zgodnych
(niesprzecznych) z prawem, czyli legalnych. Jednakze trudno nie dostrzec, ze 6w
»szacunek dla prawa” w ostateczno$ci opiera si¢ na szacunku dla samego siebie®™,
zywionym przez rozumny podmiot jako prawodawce i zarazem obywatela inter-
subiektywnej wspolnoty etycznej. W tej mierze poczucie to jest wiec znow tylko
subiektywno-psychologicznym wyrazem naczelnego pojecia autonomii, ktore
oznacza wszak nie co innego jak wlasnie bezwzgledne postuszenstwo tylko
swemu wilasnemu (samo-stanowionemu) prawu.

Inaczej mowiac, szacunek dla prawa ,,0znacza tylko swiadomo$§¢ podporzad-
kowania mej woli prawu, bez posrednictwa innych wplywow na moj umyst. (...)
Szacunek jest wlasciwie przedstawieniem warto$ci, ktora ogranicza moja mito$é

* Tamze, s. 65. Zaraz potem zwigzle i wyjatkowo celnie objasnia Kant, jak rozumie te
zasade autonomii, czyli samostanowienia wilasnych praw przez wole: ,, W mys$l tej zasady
odrzucamy wszystkie maksymy, ktére nie moga istnie¢ razem z wlasnym powszechnym
prawodawstwem woli. Wola wiec nie tylko podlega prawu, ale podlega mu tak, ze nalezy ja
uwazac takze za nadajaca sobie same)j prawa i wlasnie dlatego dopicro za podlegla prawu
(za ktorego tworce sama moze sig uwazac)”’. Tamze, s. 65-66.

* Por. zwlaszcza 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 122-146; Uzasad-
nienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 22-23.

% Co wida¢é wyraznie juz po tym, ze brak takiego szacunku — a wigc $wiadomosct
nie-etycznosci wilasnego postgpowania — ujawnia si¢ najpierw jako uczucie wstydu lub
pogardy dla siebie (por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, wyd. cyt., s. 145).
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wlasna. (...) Przedmiotem szacunku jest wig¢c jedynie prawo, 1 to takie, ktore
nakladamy sobie sami, a jednak jako prawo w sobie konieczne”?’. Tak rozumiany
szacunek bynajmniej wigc nie nalezy do wlasciwych uczué — w sensie material-
no-empirycznych motywow determinujacych wolg; wowczas bowiem roéwniez
dziatanie, ktdrego jest on pobudka, bytoby heteronomiczne i tym samym wlasnie
nie-moralne. Wszelka obecna w uczuciach materialna, treSciowa okreslonosé
chcianych lub pozadanych ,,dobr” jako celow narzuca wszak nieuchronnie hetero-
nomig¢ — owo postuszenstwo cudzemu prawu, owo poddanie si¢ ,,obcemu kierow-
nictwu”. Pomiedzy konstytutywnym dla etycznej wartosci ludzkich dziatan po-
czuciem szacunku dla prawa a wszelkimi innymi uczuciami zachodzi wiec
zasadnicza rdznica istotowa: ,.chociaz szacunek jest uczuciem, to nie jest on
jednak uczuciem nabytym, lecz samodzielnie wywolanym przez rozumowe pojecie,
a wigc rozniacym si¢ gatunkowo od wszystkich uczu¢ pierwszego rodzaju,
dajacych si¢ sprowadzi¢ do sklonnosci lub bojazni”*®. Wszystkie uczucia ,,naby-
te”, czyli po prostu wszystkie uczucia we wiasciwym sensie (a do nich zalicza
Kant rowniez afekty tak wznioste jak przyjazn, wspolczucie i mitosc, w tym takze
altruistyczna ,,mito$¢ blizniego™) sa mianowicie — jako zawsze skierowane na

pewien okre$lony cel — juz z goéry wylaczone spoérod mozliwych pobudek
postepowania moralnie dobrego. Wszystkie one bowiem -— w przeciwienstwie do
samego tylko szacunku — wyrazaja zainteresowanie jakim$ tak lub inaczej

okrestonym ,dobrem”, ktore jednak wlasnic z racji swej przypadkowej, bo
konkretnej okre§lonoéci tresciowej nigdy nie moze wysuwac zasadnych roszczen
do wazno$ci powszechnej, a wigc ex definitione nie moze by¢ przyjete i ogloszone
za wlasciwa tres¢ moralnego prawa. Totez jedynym etycznie znaczacym ,zainte-
resowaniem” ludzkiej woli jest jej zainteresowanie sama soba, czyli jej potrzeba
szacunku do siebie samej jako zgodnej z prawem. ,,Wszelkie tak zwane zaintere-
sowanie moralne polega na poszanowaniu prawa.””

Moralnos¢ w transcendentalnym ujeciu Kanta nie zawiera wiec w sobie,
i podlug swego pojecia zawiera¢ nie moze, zadnych tradycyjnie ,,moralnych”
tresci (w sensie jakichkolwiek upragnionych ,,dobr” czy wyznawanych ,,warto-
$ci”). Przeciwnie, cala jej istota polega raczej na owym wciaz tak czgsto,
a niestusznie Kantowi wypominanym formalizmie etycznych zobowiazan, ktory
swe zrodlo ma przeciez nie gdzie indziej jak w samej zasadzie autonomii. Tym, co
glosi tak zwany Kantowski formalizm, jest wtasnie bezwzgledny priorytet stusz-
nego, bo przez wolne 1 rowne istoty rozumnie samostanowionego prawa przed
wszelkim ,,dobrem” czyimkolwiek i jakkolwiek okre§lanym. To znaczy: priorytet
publicznych zasad intersubiektywnej wspolnoty etycznej przed nieusuwalna pry-
watnoécia i1 partykularnoscia wielorakich celow, zainteresowan i roszczen in-

¥ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 22-23, przypis.
% Tamze, s. 22, przypis.
® Tamze, s. 23, przypis.
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dywidualnych. Chodzi tu wigc o prosta mysl, ze te ostatnie nie mieszcza si¢
w transcendentalnych ramach mozliwej uniwersalizacji i, jako takie, musza przy
jej projektowaniu zosta¢ pominigte czy tez ,,wziete w nawias”, w kazdym razie
a priori wylaczone z obszaru tego, co konstytuuje si¢ jako publiczny dyskurs
wolnej i rozumnej etyczno$ci. Innymi stowy, musza by¢ spowite ,,zastona niewie-
dzy™, jesli jakakolwick racjonalna konstrukcja miedzyludzkiego tadu etycznego
ma by¢ mozliwa.

W odroznieniu od tradycyjnych etyk szczescia, mitosci czy wspolczucia,
transcendentalna filozofia Kanta tworzy pierwszy konsekwentny 1 spojny projekt
nowoczesnej etyki prawa i sprawiedliwosci®'. Wlasnie dlatego jest to zarazem
etyka na wskro$ polityczna. Kantowskie ,panstwo celow” jako wzorzec inter-
subiektywnego ustroju etycznej wolno$ci ma swe korzenie nie tyle w chrzescijans-
kim ideale czysto moralnej ,,wspolnoty dusz” scalanej przez mitos¢ i wiare, ile
racze] w obywatelskim etosie greckiej koinonia politiké czy rzymskiej res publica.
Tak samo jak tam, u Kanta chodzi wszak o autonomig, ktora jest zarazem
izonomiq — samoregulacyjna zasada rozumnej wspdlnoty wolnych i réwnych
podmiotow, ktore pozostaja ze soba w komunikacyjnym stosunku wzajemnosci,
czyli symetrycznej i ekwiwalentnej — tj. wlasnie sprawiedliwej — wymiany swej
wolnosci i podmiotowosci, i dopiero dzigki temu moga rozumnie wspotiworzy¢
jakas ,rzecz pospolita”, czyli ich ,,wspolna sprawe”. Stad pierwotnie polityczna
struktura tej etycznej wspolnoty: ,Istota rozumna nalezy jako czfonek do panstwa

% Przypomnijmy, ze w szeroko juz znanej koncepcji Johna Rawlsa nie tylko ta kategoria
wraz ze zbudowanym na niej rekonstrukcyjnym modelem ,sytuacji pierwotnej”, lecz
w ogole cala rozwinigta tam teoria nowoczesnej etycznosci jako racjonalnego systemu
sprawiedliwosci proceduralnej” sa $wiadomym i bezposrednim nawiazaniem wiasnie do
Sormalizmu podstawowych Kantowskich poj¢¢ autonomii i imperatywu kategorycznego.
(Por. 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994, zwlaszcza s. 190-198 i 345-354.) Te same Kantowskie watki pojawiaja
si¢ tez w samym centrum wspolczesnych debat nad tzw. ,etyka dyskursu”, rozwijana dzis
w Niemczech zwlaszcza przez takich autorow jak Karl-Otto Apel, Jirgen Habermas
i Albrecht Wellmer (por. A. Wellmer, Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils
bei Kant und in der Diskursethik, Frankfurt am Main 1986), a takze zywo wystepuja
w horyzoncie najnowszego sporu, jaki zwlaszcza w piSmiennictwie angloamerykanskim
toczy si¢ dzi§ miedzy indywidualistycznym ,liberalizmem” a , komunitaryzmem”. Por. np.
S. Avineri, A. de-Shalit (ed.), Communitarianism and Individualism, Oxford University
Press 1992; A. Wellmer, Modele wolnosci w swiecie nowoczesnym, w: H. Kozakiewicz, E.
Mokrzycki, M.J. Siemek (red.), Racjonalnosé wspolczesnosci. Miedzy filozofiq a socjologiq,
Warszawa 1992, s. 47-70.

3! Ostatnio nader przekonujaco pokazuje to w swych badaniach nad Kantowska filozofia
praktyczna Otfried Hoffe. Por. zwlaszcza O. Hoffe, Immanuel Kant, Miinchen 1983 (polski
przeklad A.M. Kaniowskiego, PWN, Warszawa 1995); Introduction a la philosophie
pratigue de Kant, Albeuve 1985; Politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer kritischen
Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt am Main 1987; Kategorische Rechtsprinzipien.
Ein Kontrapunkt der Moderne, Frankfurt am Main 1990. W polskim ttumaczeniu dostepny
jest takze tom szkicow: O. Hoffe, Etyka panstwa i prawa, thum. C. Porgbski, Krakow 1992.
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celow, jezeli w nim jest wprawdzie powszechnie prawodawcza, ale zarazem sama
prawom tym podlegta. Nalezy don jako zwierzchnik, jezeli jako prawodawcza nie
podlega zadnej innej woli”*. W ,,panstwie celow” istota rozumna wystepuje wiec
jako ,,polityczny obywatel $§wiata nadzmystowego™ (Staatsbiirger einer iibersin-
nlichen Welt), poniewaz projektuje w nim i ustanawia t¢ sama ,republikanska”
jedno$¢ obywatelstwa 1 zwierzchnictwa, ktéra juz w catkiem ,zmystowym”
$wiecie empirycznym wyznacza uniwersalna norme racjonalnosci rzeczywistego
Lustroju obywatelskiego w kazdym panstwie”.

Oczywiscie, ,,republikanski ustrdj” polityczno-obywatelskiej wolnosci i rownosci,
o ktéorym mowi Kant w swych pismach z lat dziewigédziesiatych, tylko w swej
najogoélniejszej, niejako formalnej strukturze odwzorowuje opisana przez Arystotelesa
antyczna jednig etycznosci i politycznosci. Strukture tej jedni mozna zreszta wyrazniej
dostrzec we wczesnigjszych, §cisle ,,etycznych” dzietach Kanta: np. klasyczna
charakterystyka kategorycznego imperatywu moralnosci w przeciwienstwie do tylko
hipotetycznych imperatywow praktyczno-technicznej ,zrecznosci” lub zyciowej
,madrosci”** jest uderzajaco zgodna z Arystotelesowskim odroznieniem praxis
— czyli autotelicznego dziafania we wlasciwym sensie, ktorego gtdéwnym obszarem
jest wszak publiczna arena ,,pigknych czyndéw” w zyciu panstwowym greckiej polis
— oraz poiesis, jako prywatnej pracy i aktywnosci instrumentalno-technicznego
wytwarzania. W poznigjszych pismach politycznych Kant odwotuje si¢ przede
wszystkim do Rousseau (,,umowa pierwotna”, ,,wola powszechna™) i do Monteskiusza
(system przedstawicielski i podzial wladz jako niezbedne warunki ,,ustroju republikan-
skiego™’). Wciaz jednak przy tym zachowuje formalna strukturg tego przeciwiefistwa
migdzy intersubiektywna przestrzenia jawno$ci w Zyciu publicznym a intymna
prywatnoscia usposobien i przekonan jednostkowych, odnajdujac ja tym razem
u podstaw nowoczesnej formy obywatelskiego uspotecznienia przez indywidualizacje.
To wlasnie ta struktura ma tutaj czyni¢ mozliwa ,,zgodno$¢ polityki i moralnosci”, a to
»la mocy transcendentalnego pojecia publicznego prawa”, okreslanego zwtaszcza
przez powszechna ,,forme jawnosci”®. Etyczna substancja intersubiektywnosci zostaje
juz jednoznacznie umieszczona w racjonalnych instytucjach i procedurach praw-
no-politycznych nowoczesnego spoteczenstwa cywilnego i jego praworzadnego,
wolno$ciowo-,,republikanskiego” pafistwa.

Ta na wskro$§ polityczno-prawna istota nowoczesnej wolnosci pojetej jako
etyczna autonomia ujawnia si¢ rowniez w tym, Ze jej wlasne prawodawstwo

32 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 69. )

33 Ppor. 1. Kant, Do wiecznego pokoju, Pierwszy artykul definitywny, ttam. M. Zelazny,
Torun 1995, s. 56-57.

3 34 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, wyd. cyt., s. 40-43.

3 Por. 1. Kant, Do wiecznego pokoju, Pierwszy artykut definitywny, wyd. cyt., s. 59-60.
Sam Kant mowi tu zreszta wprost, Ze ,,Zadna ze starych tak zwanych republik nie znala tego
systemu” (tamze, s. 60).

36 Tamze, Dodatek, II, s. 90, 95.
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z koniecznos$cia zawiera w sobie nieodparty, bo prawowity przymus racjonalnosci,
ktory zreszta wyraznie daje o sobie znaé juz w bezwzglednie imperatywnej formie
samego prawa moralnego. Tylko imperatyw kategoryczny rzeczywiscie nakazuje,
tj. domaga si¢ bezwarunkowego postuszenstwa i wymusza je, w przeciwienstwie
do imperatywow hipotetycznych, dostarczajacych jedynie wskazowek i rad, sko-
rzystanie z ktorych jest pozostawione swobodnej i arbitralnej decyzji kazdego.
Taki juz z gory wspdtpomyslany w samym pojeciu autonomii racjonalny przymus
prawa w imi¢ wolno$ci znajduje swe rzeczywiste zastosowanie wiasnie w sferze
politycznej, gdzie umozliwia budowe publicznego tadu ludzkiej wspdlnoty row-
niez — i przede wszystkim — bez odwolywania si¢ do prywatnych mnieman,
wierzen 1 przekonan indywidualnych. Intersubiektywny rozum politycznej etycz-
noSct zgola nic wymaga -— a przeto i nic zaklada — nawet subiektywnie
»~moralnego” usposobienia ludzkich jednostek; przeciwnie, moca swej imperatyw-
nej logiki 1 konsekwencji jest on zdolny sprawi¢, Zeby ,,cztowiek zostal zmuszony,
by by¢ jesli nie moralnie dobrym czlowiekiem, to przynajmniej dobrym obywate-
lem”*’. Podobnie Fichte w swej teorii ,,prawa naturalnego” wywodzi pojecie
wspolnoty politycznej nie z moralnej cnotliwosci jej uczestnikow, lecz wprost
z transcendentalnych ram stosunku prawnego (Rechisverhdltnis). Jest to mianowi-
cie ,konieczny stosunek, w jakim pozostaja do siebie istoty wolne™®, a jego
koniecznoS¢ polega zwlaszcza na tym, ze kazda z takich istot musi ,,ograniczac
swa wolnos¢ pojeciem mozliwej wolnoéci innych™®. Ten wiasnie przymus samo-
ograniczania si¢ wolnosci kazdego przez wzglad na mozliwa wolnos¢ wszystkich
innych czyni transcendentalne pojecie prawa pierwotnym i nadrzgdnym wobec
wszelkiej ,,dobrej woli” moralnej. ,,Prawo (das Recht) musi da¢ sie wymusié,
nawet gdyby ani jeden cztowiek nie miat dobrej woli.”*

Nieodparty przymus racjonalnosci tego, co zgodne ze stusznym prawem,
a zatem sprawiedliwe, jest wlasciwa silq etycznej wolnosci, dziatajaca jednak
dopiero w intersubiektywnej wspolnocie politycznego zwiazku obywatelskiego.
Wspolnota taka, zeby rozumnie i trwale funkcjonowa¢, nie tylko wcale nie musi
by¢ zadnym ,,panstwem aniotow™*!, lecz nawet by¢ nim nie moze; zawsze bowiem

¥ Tamze, Dopisek pierwszy, wyd. cyt., s. 74.

3 1.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., wyd. cyt., s. 9.

¥ Tamze, s. 52.

“ Tamze, s. 54. Podkreslajac zasadnicze zbieznosci miedzy Fichtem a Kantem co do
samych podstaw transcendentalnej ,.dedukcji” wspolnotowych struktur intersubiektywnosci,
pomijamy przy tym niewatpliwe i do§¢ znaczne roznice, jakie ich dziela w wielu bardziej
szczegolowych kwestiach dotyczacych zwlaszcza teorii panstwa i jego polityczno-prawnych
instytucji. Z najnowszych sporow o te roznice dobrze zdaje sprawe niedawna polemika na
famach cyklicznego wydawnictwa Fichte-Studien: G. Geismann, Fichtes ,, Aufhebung” des
Rechtsstaates; R. Schottky, Rechisstaat und Kultursiaat bei Fichte. Eine Erwiderung, w:
Fichte-Studien. Beitrige zur Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie, t. 3,
Rodopi, Amsterdam-Atlanta G.A. 1991, s. 86-153.

4 1. Kant, Do wiecznego pokoju, Dopisek pierwszy, wyd. cyt,, s. 73.
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tworzy si¢ wlasnie w pluralistycznym i egoistycznym zywiole ,aspolecznej
towarzysko$ci®¥, jaka juz nieodwracalnie naznaczone sa wigzi miedzyludzkie
w nowoczesnym spoleczenstwie obywatelskim. Totez wspolnota ta jest mozliwa
i staje si¢ rzeczywista nie pomimo tego zywiotu, lecz wlasnie dzigki niemu i za
jego posrednictwem. ,,Problem zorganizowania panstwa jest rozwiazywalny, mo-
wiac bez ogrddek, nawet dla narodu diablow (jesli tylko posiadaja one rozum)
i wyrazatby si¢ nastepujaco: W taki sposob zorganizowaé pewna liczbe istot
rozumnych, ktére dla swego przetrwania wspolnie potrzebuja powszechnych praw,
z ktorych jednak kazda w tajemnicy sktonna jest uchyla¢ si¢ od nich, i tak
zorganizowa¢ ich ustroj, azeby, bez wzgledu na te przeciwienstwa ich prywatnych
pobudek, te ostatnie na tyle byly przez nie nawzajem powstrzymywane, ze
w publicznych stosunkach migdzy nimi rezultat bytby taki, jak gdyby owych ztych
pobudek nie mialy one w ogole.”®

Nie z ,,cnoty” wigc, lecz z koniecznosci rodzi sig 1 Zyje etyczno-polityczny tad
wolnosciowego 1 praworzadnego panstwa nowoczesnosci. Filozoficzna konstruk-
cja zasad tego tadu, jako transcendentalna we wlasciwym sensie, nie moze i nie
potrzebuje zaktada¢ zadnych ,,ideatow” ani ,,wartosci”, ktére pochodzityby spoza
samej przestrzeni publicznego dyskursu lub w jakikolwiek sposob przekraczatyby
immanentna logike i etyke tego obszaru samoorganizujacej si¢ i samoregulujace;j
racjonalnos$ci migdzyludzkiej. Taki jest wciaz niezmiennie aktualny wynik trans-
cendentalnej krytyki nowoczesnego ,rozumu praktycznego”, ktorej klasyczna
posta¢ przedstawili w swej my$li Kant i Fichte.

42 1. Kant, Pomysly do ujecia historii powszechnej..., Teza Czwarta, wyd. cyt., s. 462.
1. Kant, Do wiecznego pokoju, Dopisek pierwszy, wyd. cyt., s. 74.



