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Tomas Sodeika
Fizyka i metafizyka rzeczywistosci spolecznej

Bezposrednim impulsem do niniejszych rozwazan byla aktualna sytuacja na
Litwie — sytuacja, ktora, jak si¢ zdaje, niewiele rozni si¢ od tego, co dzieje si¢
w innych krajach postsocjalistycznych. Dlatego rozwazania te nie beda proba
wjawnienia jakich$ rewelacyjnych i wielce pouczajacych szczegolow. Poniewaz
bezposrednio$é przezywania sytuacji utrudnia znacznie dystans teoretyczny, poni-
2sze rozwazania nie beda ,,teoretyczne” w potocznym sensie tego stowa. Nie beda
jednak rowniez ,,praktyczne”, albowiem chodzi tu o to, co jest w gruncie rzeczy
niewytwarzalne, a co Niemcy nazywaja niekiedy duas Un-Machbare. Wydaje si¢
jednak, Ze w naszej obecnej sytuacji warto si¢ zastanowié nie tylko nad tym, co
rewelacyjne i pouczajace, ,teoretyzowalne” czy ,wytwarzalne”, krotko mowiac,
nie tylko nad tym, co ,fizyczne”, lecz takze nad tym, co ,metafizyczne”.

Gdy spogladamy na dzisiejsza sytuacje na Litwie, rzuca si¢ w oczy fakt, Ze
patos ,.$piewajacej rewolucji” pozostat tylko pigknym wspomnieniem. Szara
codzienno$¢ bezapelacyjnie zajeta miejsce heroicznego nastroju, ktory jeszcze
niedawno byl wyraznie odczuwany na kazdym niemal kroku. Nieuchronnie
nastapito pewne znudzenie i rozczarowanie.

W trakcie rozpadu systemu ,realnego socjalizmu” wielkie nadzieje wiazano
z alternatywnym porzadkiem spolecznym — z porzadkiem ,realnego rozumu”.
Nasi dzisiejsi ,,medrcy”, w strong ktorych z nadzieja zerkamy — socjologowie,
ekonomisci, politolodzy (nie mowiac juz o politykach) — zapewniaja siebie i nas,
ze to wiasnie oni dysponuja $rodkami, ktére chociaz dziataja powoli, gwarantuja
jednak przezwyci¢zenie ztych skutkow systemu sowieckiego oraz budowg spote-
czefistwa, w ktorym rozum stanie si¢ rzeczywistoscia. ,,Demokracja”, ,,gospodarka
rynkowa”, ,,pluralizm polityczny” i tym podobne hasta przywolywane sa jako
niezawodne instrumenty praktyczne do ,,wytworzenia” takiego spoleczefstwa,
a zarazem jako gwarancje tego, Ze w ogole mozna ,,wytworzy¢” spoleczenstwo
»realnego rozumu”,

»Czyscl” filozofowie, zwykle jako ironisci i sceptycy (wlasnie dlatego byli
wysoko cenieni przez ludzi znuzonych absurdalno$cia sowieckiego zycia), zostali
teraz zepchnigci na margines przez socjologow, politologéw i ekonomistdéw (o
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politykach juz nie wspominajac). Coz interesujacego moze powiedzie¢ wpatrzony
w ,.istote” metafizyk, kiedy chodzi o racjonalne uporzadkowanie rzeczywistosci
spotecznej! Przeciez chodzi o sprawy ,praktyczne™! Dlatego wielu filozofow,
Igkajac sig bezrobocia, przyjmuje pospiesznie postawy socjologdw, politologow,
ekonomistow czy wrecz politykow, to znaczy probuje racjonalizowaé rzeczywis-
to$¢ spoteczna, zamiast szuka¢ w niej racjonalnosci.

Prawde mowiac, postawa taka nie jest niczym nowym, ani tez jakas osobliwos-
cia postsowiecka. Jak trafnie zauwazyt Herbert Schnidelbach, ,kiedy Hegel
obwiescil w swej Filozofii prawa rozumno$¢ tego, co rzeczywiste oraz rzeczywis-
tos¢ tego, co rozumne, podniosta si¢ burza protestow, ktéra odczuwana jest
w filozofii do dzisiaj”. Tym bardziej dla nas, ludzi dzisiejszych, rozum nie jest
jakims$ realnym faktem, ,,czyms$, co musi by¢ najpicrw wprowadzone do $wiata
i co wiasnie my musimy wprowadzi¢ do $wiata, aby w nim w ogole zaistnial™'.
Bardziej zrozumialy jest wige dla nas dyskurs nie o racjonalnej rzeczywistosci,
lecz o racjonalnym dzialaniu, ktorego klasyczny opis znajdujemy chocby u Maxa
Webera. Jak wiadomo, moéwi on o dzialaniu spotecznym jako ,racjonalnie celo-
wym” wtedy, gdy jest to dzialanie okreslone ,przez oczekiwania co do za-
chowania sig rzeczy ze $wiata zewngtrznego 1 innych ludzi oraz poprzez wykorzy-
stanie tych oczekiwan jako «warunkdéw» albo «$rodkoéw» do osiagnigcia racjonal-
nego — w sensic sukcesu — oczekiwancgo i zatozonego wlasnego celu™.

Z formuly tej wynika, Ze racjonalne dziatanie zaktada dysponowanie jak
najdoktadniejszymi informacjami o ,,zachowaniu si¢ rzeczy ze §wiata zewngtrznego
i innych ludzi”. Musimy dysponowac tymi informacjami, zeby oprze¢ na nich nasze
oczekiwania, ktorymi kierujemy si¢ w dziataniu. Czy to jednak wystarczy? Dla
socjologa, politologa czy ekonomisty, badajacych rzeczywisto$¢ spoteczng — zapewne
tak. Dla polityka, wytwarzajqcego zycie spoteczne wedle whasnego projektu — chyba
takze. Nie wystarczy to jednak raczej dla cztowieka Zyjqcego w tym spoleczenstwie.

Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy przypomnie¢ sobie nicodlegla przesztos¢:
porzadek spoteczny ,realnego socjalizmu”. Byt to system, ktdrego podstawowe
roszczenie stanowita wlasnie catkowita racjonalizacja rzeczywistosci spotecznej,
tzn. urzeczywistnienie rozumu poprzez racjonalne dziatanie. ,,Oczekiwanym i za-
lozonym celem” byla tu za$ fofalna kontrola spoleczeristwa. Pod tym wzgledem
byla to racjonalizacja prawie udana, albowicm ,,sukces”, ktory Weber okresla jako
kryterium racjonalno$ci dziatania, zostal niemalze osiagniety: niemal cale Zycie
spoteczne poddane zostato kontroli przez odpowiednie organy wladzy. Warunkiem
osiagnigcia tego ,,sukcesu” byl jednakze stan, ktory musimy okresli¢ nie inaczej,
jak tylko prawie catkowite zniszczenie rzeczywistosci spotecznej.

Rzecz w tym, ze o ile racjonalno$¢ zycia spolecznego rozumiana byla jako
podlegtos¢ kontroli wszystkiego, co w tym zyciu wazne i znaczace, o tyle to

! E. Martens, H. Schnédelbach (wyd), Philosophie, Hamburg 1985, s. 80.
2 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tibingen 1951, s. 551.



Fizyka i metafizyka rzeczywistosci spolecznej 75

wszystko, co z takich czy innych powoddéw wymykalo si¢ scentralizowangj
kontroli, co nie mogto by¢ podporzadkowane jedynemu centrum i ustanawiane
przez odpowiednie instytucje centralne, uymowane bylo jako nierealne i nierozum-
ne. Tak wlasnie rozumiane byty tresci takich poje¢, jak ,,prawa czlowieka”, ,,zycie
prywatne”, ,religia”, ,,prawo naturalne” itp. Realno$§¢ 1 rozumno$¢ tych tresci byla
ponadto nie tylko kwestionowana teoretycznie, ale takie praktycznie niszczona.
Jesli teoretycznym zalozeniem ,racjonainoéci” marksistowsko-leninowskiej byta
bezapelacyjna pewnos¢ co do posiadania wiedzy o prawach rzadzacych spoleczen-
stwem, to zalozeniem praktycznym byl pewien stan zycia spotecznego, ktory,
korzystajac z pojecia Corneliusa Castoriadisa, okresli¢ by mozna jako ,,magme”.
Stan, w ktorym niepodobna rozréznié tego, co rzeczywiste i nierzeczywiste, tego,
co racjonalne 1 nieracjonalne. Byt on osiagany przede wszystkim przy pomocy
represji indukujacych strach. Aby podtrzymaé nieokreslonosé 1 uniemozliwic
powstanie ,samorzutnych” struktur rzeczywisto$ci rozumu, ,,magma” byla nie-
ustannie podgrzewana przez stuzb¢ bezpieczenstwa, Mozna wige powiedziec, ze
najwazniejszym skutkiem pracy tej stuzby byt brak samoswiadomosci zakorzenio-
nej w ,,ostatecznej samoodpowiedzialnosci” (Husserl) i samoidentytikacja wytacz-
nie na poziomie ,,0odgornie” okreslanej ,roli spotecznej” — paradoksalna ,,mag-
ma” obojetno-sceptycznej, naiwno-cynicznej i bojazliwo-ironiczne) $wiadomosci.
Mozna takze powiedzicé, ze wlasnie ten ,magmatyczny” stan umozliwil
~celowa racjonalno$¢™ zycia spotecznego i pozdr jego rzeczywistosci: patrzac .,z
boku”, wida¢ bylo niemal wytacznie osiagniety ,,sukces” — niemal catkowity
kontrole spoteczenstwa na poziomie ,,odgornie” uksztattowanych odpowiednich
1ol spolecznych”, co na tym poziomie gwarantowato wystarczajaca regularnosé
1 samowystarczalnos¢ Zycia spotecznego. Jednakze ,,od wewnatrz” zycie to byto
przezywane raczej jako co$ w rodzaju inscenizacji powiesci Franza Kafki czy
Alfreda Kubina, tzn. nic byto przezywane ani jako rozumne (,,zyjemy jak w domu
wariatow”), ani jako realne (,,zyjemy jak w koszmarnym $nig”).
Doswiadczenie z czaséw ,realnego socjalizmu” poucza nas wigc dos¢ jedno-
znacznie, ze ,,celowa racjonalno$¢” nie zapewnia sama przez si¢ tego, ze to czy
inne dziatanie bedzie przeiywane jako racjonalne. Kiedy rozpatrujemy sytuacje
z okresu ,realnego socjalizmu”, moze si¢ wydawa¢é, ze dziato si¢ tak dlatego, iz
cele, do ktorych dazono, nie byty przezywane jako racjonalne. Innymi stowy, moze
si¢ wydawac, ze brakowalo tego, co Weber okreslit mianem ,racjonalnosci
warto$ci”. Jak wiadomo, ,,racjonalnie wartosciowym” jest dla niego takie dziatanie
spoteczne, ktore okreslone jest ,,przez §wiadoma wiarg w — etycznie, estetycznie,
religijnie czy jakkolwiek inaczej wyznaczona —- nieuwarunkowana wlasnq wartos¢é
okreslonego stanu rzeczy, czysta i jako taka niezalezna od wszelkiego efektu’™.
Zeby dziatac w sposob ,wartosciowo racjonalny”, musimy wierzyé ,,w nie-
uwarunkowana wlasng warto$¢ okreslonego stanu rzeczy” i u§wiadamiaé sobie tg

3 Tamze.
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wiarg. Formula ,Swiadomej wiary” zaktada jednak powiazanie dwoch réznorod-
nych komponentow: wiary i $wiadomosci tej wiary, mySlenia o wierze. Wiara,
o ktora tutaj chodzi, nie moze by¢ pojmowana w sensie przyjecia jakiego$
twierdzenia bez dowodu, taka wiara nie stanie si¢ bowiem podtozem dziatania (w
najlepszym razie bedzie podiozem dzialania symulowanego). Dzialanie zawsze
zaklada pewne zaangaZowanie, i to tym wigksze, ze chodzi tu o ,nieuwarun-
kowana wlasna warto$¢”. ,,Wiara” oznacza wigc w tym wypadku pewna postawe
egzystencjalna, w ktorej mamy do czynienia z rzeczywistoscia nas samych,
albowiem stosunek do przedmiotu wiary (scil. do ,nieuwarunkowanej wiasnej
wartosci okre$lonego stanu rzeczy”) musi by¢ stosunkiem rzeczywistym, nie za$
»tylko pomyslanym”. Jako warunek dziatania wiara musi by¢ wiara rzeczywistq,
natomiast u$wiadamiajac sobie ,racjonalno$¢ wartoéci” naszego dzialania, tzn.
myslgc o tym dziataniu, ciagle mamy do czynienia wylacznie z mozliwoscia, nie
za$ z rzeczywistosciq. Jak bowiem przenikliwie zauwazyt Kierkegaard, ,kiedy
mysle o tym, co chce zrobi¢, ale jeszcze tego nie robig, to dzieje si¢ tak, jak gdyby
to juz wlasnie bylo, skoro catkowicie stusznie pomyslana rzeczywistos¢ mozna
nazwac réwniez mozliwoscia. Przeciwnie, gdy mysle o czyms, co zrobit kto$ inny,
gdy mysle wiec o pewnej rzeczywistosci, to wydobywam dana rzeczywistos¢
z rzeczywistosci i wttaczam ja w mozliwos¢, poniewaz myélana rzeczywistosc jest
mozliwoscia i ze wzgledu na myslenie jest czym$ wyzszym od rzeczywistosci, ale
nie ze wzgledu na rzeczywistosé™.

Dzieje si¢ tak dlatego, Ze czyste myslenie — to medium, ktére kazda tresc
przeksztalca w tres¢ mozliwq. Nie sposob zatem rozrozni¢ w tym medium tego, co
rzeczywiste i tego, co mozliwe: wszystko staje si¢ tu mozliwoscia. Stad nieuchron-
nym wydaje si¢ wniosek: o ile my$lenie jest conditio sine qua non racjonalnosci,
o tyle racjonalno$¢ moze dotyczyc tytko mozliwosci, nie za$ rzeczywisto$ci. Taka
niewspoimierno$¢ rzeczywistosci i rozumu odpowiada bardzo oponentom Hegla:
mozna bowiem wyciagna¢ z niej wniosek, Ze to, co rzeczywiste, nie moze by¢
rozumne, to za$, co rozumne, jest tylko mozliwe. Wnioskujac za$ dalej, do-
chodzimy do legitymizacji pewnego sposobu ujmowania rzeczywistoéci spotecz-
nej, ktdry, wykorzystujac okreslenie Augusta Comte’a, checiatbym nazwaé ,fizyka
socjalna”.

Niech ,,fizyka socjalna” oznacza tu pewna postawe, ktora traktuje spoteczenst-
wo z punktu widzenia ,fizyka” — ,niezaangazowanego obserwatora”, znaj-
dujacego si¢ ,,poza rzeczywistoscia i nierzeczywistoscia” i dlatego potrafiacego
w gruncie rzeczy samodzielnie okreslaé, co w zyciu spolecznym jest rzeczywiste,
a co nie jest, co w nim rozumne, a co — nterozumne. O ile rzeczywisto§¢ jako
sfera dziatania jest dla takiego obserwatora nieodrdznialna od mozliwosci jako
sfery myslenia, o tyle zakres jego dzialania jest ograniczony tylko przez wiedze,

* S. Kierkegaard, Abschliebende unwissenschaftliche Nachschrift, cz. 2, Jena 1925, s.
18-19.




Fizyka i metafizyka rzeczywistosSci spolecznej 71

ktora dysponuje. Jesli owa wiedza ciagle narasta, to zakres dziatania jest teoretycz-
nie nieograniczony. Dlatego calo$¢ zycia spolecznego jest dla niego obszarem
niczym nieograniczonego ,,wytwarzania” tego zycia: wiadomo wszak, ,.jak” wszy-
stko mozna zrobi¢. Stad jego hastem staje si¢ maksyma Francisa Bacona: scientia
potestas est.

Podmiot tego rodzaju modyfikuje w okreslony sposdb swoje przedmioty,
nadajac im, méwiac za Kantem, charakter ,transcendentalnej idealnosci”, totez
»rzeczywisto$€™ tych przedmiotow jest ,,rzeczywistoscia dla niego”. W taki sposob
powstaje ,,rzeczywisto$¢ spoteczna”, w ktorej rozgrywa si¢ ,,walka klasowa” albo
ktora okresla ,,spisek zydowski” badz ,,wolna konkurencja”, czy co$ jeszcze tego
rodzaju. W ten sposdb powstaja rowniez odpowiednie programy ulepszenia,
»racjonalizacji” spoteczenstwa, ktore tak fascynuja ,,fizyka socjalnego”, ze zapo-
mina zapyta¢ o swoj wlasny status ontologiczny, a tym samym takze o status
ontologiczny wlasnej dziatalnosci ,,racjonalizujacej”. Status ten zalezy jednak od
sposobu bycia .fizyka socjalnego”, ktory, znajdujac si¢ ,,poza rzeczywistoScia
i mozliwoscia”, jest w istocie rzeczy tym, kogo Kierkegaard nazwat ,,myslicielem
abstrakcyjnym”. Ta okolicznoé¢ za$ nie jest catkiem pozbawiona znaczenia dla
programéw ,.racjonalizacji spoteczenstwa”, jak bowiem mowi Kierkegaard, ,,abs-
trakcyjne myslenie umozliwia mi nie$miertelno$¢ w taki sposob, Ze unicestwia
mnie jako pojedyncze egzystujace indywiduum i nastepnie czyni nieSmiertelnym;
umozliwia mi to w taki sam mniej wigcej sposob, jak doktor Eisenbart, ktory
swoja sztuka medyczna usuwal goraczke wraz z zyciem pacjenta”.

»Fizyk socjalny” jest wlasnie takim ,abstrakcyjnym myslicielem”, nie jest
jednak tego $wiadom, nie pyta bowiem o wilasna sytuacje, o wlasne ,,miejsce”. Nie
jest ono dla niego tematem, poniewaz samego siebie umieszcza poza badanym
obszarem (o ile obszarem tym jest cala rzeczywisto$¢, o tyle jest on poza
rzeczywistoScia jako taka, tzn. jest nierzeczywistym, ,abstrakcyjnym” mys$licie-
lem; o ile jednak rozgraniczenie migdzy rzeczywistoécia i nie-rzeczywisto$cia
stanowi prerogatywe samego ,fizyka socjalnego”, o tyle jego nierzeczywisto$¢
pozostaje nieujawniona). Inaczej méwiac, ,.fizyk socjalny” nie uswiadamia sobie
siebie samego jako kogo$, kto jest okreslony przez i ze wzgledu na ,,sytuacje”. Na
odwrot — kazda sytuacja jest okreslana tylko przez niego i tylko ze wzgledu na
niego. To on jest poczatkiem koordynacji, zalozeniem kazdego okreslenia ,,sytua-
cyjnego”. On jest voyeurem, ktdry chciatby widzie¢ wszystko, ale pozostawac dla
kazdego (nawet dla samego siebie!) niewidzialnym. On jest czystym cogito, nigdy
za$ cogitatum. Kiedy wigc pytamy go o rzeczywistos$¢, nie ma nic do powiedzenia
(jesli w ogole jest w stanie pojac, o co chodzi). Ontologiczny charakter ,rzeczywi-
stosci spolecznej” zalezy od charakteru tego, ,,dla kogo” jest ona ,rzeczywistos-
cia”. Natomiast ,,fizyk socjalny” jako ,abstrakcyjny mysliciel” jest tylko czyms
mozliwym, nie za§ rzeczywistym, a zatem konstytuowana przez niego racjonalna

> Tamze, s. 2.
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»TZeczywisto$¢ spoleczna™ nie jest rzeczywistosciq, lecz mozliwosciq. (Czyz nie
tak wilasnie mozna by odczyta¢ stynna, przypisywana Bismarckowi, maksyme:
»polityka jest sztuka tego, co mozliwe™?)

Wynika z tego, ze pytanie o rzeczywisto$¢ rozumu w spoleczefstwic zmusza
nas do przekroczenia granic ,,fizyki socjalnej” i do podjecia pytania, ktore nie
bedzie juz pytaniem ,.fizycznym”, lecz meta-fizycznym i to w podwdjnym sensie:
1. jako pytanie wychodzace poza granice ,fizyki socjalnej” i 2. jako pytanie
0 rzeczywistos¢ rzeczywistosci spolecznej.

W odroznieniu od ,fizyka socjalnego”, ktorego interesuje tylko sama moz-
liwos¢, nie za$ rzeczywistos¢ jako warunek tej mozliwosci, ,,metafizyk socjalny”
pyta¢ musi przede wszystkim o ten wlasnie warunek, tzn. o rzeczywisto$¢. W tym
sensie jego pytanie jest pytaniem transcendentalnym. Warunkiem, o ktory pyta
Hmetatizyk”, jest rzeczywisto$¢ samego pytajacego, tzn. samego ,,metafizyka”.
Totez w odroznieniu od ,fizyka socjalnego”, ktory stoi poza rzeczywistoscia,
gdzies w utopii ,,Platonskiego krolestwa idei”, ,metafizyk™ musi samego siebie
pojac jako znajdujacego si¢ w Swiecie, w rzeczywistosci spotecznej. W tym sensie
pytanie metafizyczne jest pytaniem hermeneutycznym.

Jasne, ze tak pojeta metafizyka pyta o ,,usadowienie w zyciu” (Dilthey)
mysSliciela, o jego wlasne ,,miejsce”. Chodzi tu o ,,zdobycie $wiadomosci wilasnej
sytuacji”, ktore jednak, jak trafnie zauwazyl Gadamer, ,,jest w kazdym przypadku
zadaniem o swoistym stopniu trudnosci. Pojecie sytuacji oznacza przeciez, Ze nie
znajdujemy si¢ na zewnatrz niej i dlatego nie mozemy mie¢ o niej Zadnej
przedmiotowej wiedzy. Jestesmy w niej, zawsze juz odnajdujemy siebie w pewnej
sytuacji, ktorej rozjasnienie stanowi zadanie nie dajace si¢ nigdy w pelni do-
prowadzi¢ do konca”®.

Nie ma juz watpliwosci, ze chodzi tu o metafizyke ,,niearystotelesowska™
podstawowa kategoria nie jest tu substantia, lecz raczej situs. Taka metatizyka,
badajac spoteczenstwo, musialaby przede wszystkim pytac nie o to, co tu czy 6wdzie
wida¢ w zyciu spotecznym, lecz o to, kfo widzi to czy owo i skqd widzi. Inaczej
moéwiac, musiataby pytac o to, w jakiej jest si¢ sytuacji, by to czy owo zobaczy¢.

Wrécmy teraz do Hegla i zapytajmy, jaka jest owa sytuacja, w ktorej znajduje
si¢ mysliciel gloszacy, ze ,.to, co rozumne, jest rzeczywiste, a to, co rzeczywiste,
rozumne”. Z jakiego miejsca zobaczy¢ mozna to, o czym zapewnia nas Hegel?

Jak wiadomo, stowa te wygloszone zostaly przez profesora Hegla z katedry
Uniwersytetu w Berlinie. Na pierwszy rzut oka okolicznos¢ ta wydac si¢ moze
nieistotna, przypadkowa. Kiedy jednak zapytamy o ,.istot¢” uniwersytetu, przeko-
namy si¢, Ze chodzi tu o bardzo szczegbdine miejsce w ,krajobrazie” rozumu
spolecznego, o bardzo istotne miejsce z perspektywy ,socjalnej metafizyki”.

Gdy na dzisiejsze spoteczenstwo patrzymy z punktu widzenia legitymizujacej
pewne wypowiedzi funkcji, jaka w rzeczywistosci spolecznej spelniaja okresione

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 286.
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sytuacje, latwo dostrzec mozemy regiony ,.nizszej” albo nawet ,bardzo niskiej”
racjonalnosci (prawie nie-racjonalnosci, badz wrecz irracjonalnosci) — glebokie
wawozy 1 szerokie doliny poét-rozumu i nie-rozumu: panicznie w czasach kryzy-
sow ekonomicznych podekscytowane gieldy, rozpaczliwe korki na ulicach wiel-
kich miast, rozhisteryzowane stutysigczne ttumy na meczach pitki noznej, zaktady
karne, wigzienia, szpitale psychiatryczne itd. ,,Usytuowany” tu rozum nie czuje sig
U siebie” i nie oSmiela si¢ wypowiadac albo robi to z wielka ostroznoscia. Ale tuz
obok istnieje wiele potozonych na roéznych poziomach ,,wyzyn” i ,szczytow™:
wydawnictwa naukowe, biblioteki, szkoly, teatry, zbiory sztuki, muzea itd.
— miejsca, w ktorych ,rozum” jest ,,akumulowany” i z ktérych jest ewentualnie
»kolportowany”. Na najwyzszym szczycie znajduje si¢ jednak, jak sie zdaje,
uniwersytet — ow nie tylko za czasow Hegla szacowny przybytek ,.sowy
Minerwy”. To tu ,produkowane” sa teorie uciele$niajace najczystsza forme
racjonalnosci, to tu, jak méowi jeden z gtownych zatozycieli Uniwersytetu Berlins-
kiego, Wilhelm von Humboldt, ,,zbiega si¢ wszystko, co dzieje si¢ w sferze
duchowej kultury narodu”, co zatem niczemu nie jest podporzadkowane. Tak, ze
nawet ,,panstwo nie moze traktowac swych uniwersytetow ani jako gimnazjow, ani
jako szkol specjalnych, nie moze tez postugiwac si¢ akademiami jako techniczna
czy naukowa komisja. Nie moze ono w catosci [...] wymaga¢ od nich tego, co
odnosi si¢ bezposrednio do niego, lecz zywic przekonanie, iz jesli osiagna swoj
cel, zrealizuja takze jego cele i to z o wiele wyZszego punktu widzenia, z takiego,
z ktorego mozna zobaczy¢ duzo wigcej i z ktorego moga by¢ zastosowane
zupetnie inne sity i dzwignie niz te, ktére ono moze uruchomi¢™.

Konstytutywne dla uniwersytetu jest wigc usvtuowanie siebie (wszak przez
Humboldta przemawia tu sam uniwersytet) jako miejsca najwyzszych wartosci
duchowych, albowiem bez tego gestu ulokowania si¢ na miejscu ,$wiatyni
rozumu” bedziemy mieli do czynienia jedynie z pewna instytucja, ktora pod
wzgledem ,.celowej racjonalno$ci” niczym nie bedzie si¢ roznita np. od rupieciarni
czy Disneylandu. ,,Bycie profesorem uniwersytetu” jest wlasnie ta sytuacja, ktora
umozliwia nasze sady o rzeczywistoSci jako rozumnej badz nierozumnej. Czy
uzasadnia to jednak Weberowska ,,$wiadoma wiare w nieuwarunkowana wilasna
wartoS¢” rozumu uniwersyteckiego? Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia
z samouzasadnieniem, polegajacym na tym, ze znajdujemy si¢ w sytuacji, w kto-
rej, mowiac po Heglowsku, rozum ,jest u siebie”. ,U siebie” za$ jest on wtedy,
gdy osiagnie ,,punkt widzenia, z ktorego mozna zobaczy¢ duzo wigcej” niz
z dowolnie wybranego innego punktu. ,,Wiedza o samej sobie” (Hegel) czy
»osiagniecie Swiadomos$ci wiasnej sytuacji” zdobywane sa tu przez fofalnosé
ogladu. Spogladajac z wyzyn katedry uniwersyteckiej widzimy wyraznie, ze
wszystko zostalo ogarnigte przez rozum, a wigc Ze poza rozumem nie ma nic.

7 W. von Humboldt, Organizacja instytucji naukowych, w: B. Andrzejewski, Wilhelm
vorn Humboldt, Warszawa 1989, s. 244-245.
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Inaczej moéwiac, rozum stal si¢ jedynq rzeczywistoscia. A zatem gwarantem
rzeczywistosci rozumu jest wlasnie jego totalnosé.

W jakiej jednak formie wystepuje owa totalno$¢? Rozum znajduje si¢ jak
gdyby na szczycie i ma przed soba cato$§¢ w postaci wlasnie przez siebie
ukonstytuowanego swiatoobrazu. Jest to jednak szczegélny S$wiatoobraz. Jesli
mowimy o Swiatoobrazie, to musi istnie¢ jakie§ miejsce, z ktorego jest on
ogladany. Jesli jednak §wiatoobraz ma by¢ rotalnosciq, to musi ogamiac wszystkie
»miejsca” a wiec w nim samym ,,mie$ci¢ si¢” musi rowniez ,,miejsce”, z ktorego
ogladana jest owa totalno$¢. Inaczej mowiac, rozum, malujacy totalny $wiatoob-
raz, musi namalowa¢ w nim tez samego siebie jako ogladajacego 6w $§wiatoobraz.
Zeby stato si¢ to jednak mozliwe, rozum musi przybra¢ jaka$ szczegélna forme.

W dziejach malarstwa znany jest dobrze zwyczaj starych mistrzow, ktorzy
zamiast podpisu umieszczali na obrazach wlasne wizerunki. Tu mamy jednak do
czynienia z pewna modyfikacja tego zwyczaju: zamiast, jak zwykle, umiescic
siebie samego gdzies w kacie obrazu, zamiast przedstawic siebie jako skromnego
statyste w scenie zbiorowej, rozum wystepuje na tym $wiatoobrazie jako wykona-
wca glownej roli, jako bohater dokonujacy ,,wietkich czynow” — ,zbawienia
ojczyzny”, ,,podboju $wiata”, ,,obwieszczenia prawdy ostateczne)” czy czego$
w tym rodzaju.

W tym kontek$cie interesujaca wydaje si¢ uwaga, ktora Hegel dzieli si¢
z Niethammerem (w liScie z 13 pazdziernika 1806 roku), opisujac wrazenie, jakie
wywarl na nim jeden z takich ,,bohaterow” — Napoleon Bonaparte (ktorego Hegel
nazywa tu ,,dusza $wiata”), wjezdZajacy do zajetej przez Francuzéw Jeny: ,Jest
w rzeczy samej cudownym wrazeniem widzieé¢ kogos takiego, kto tu sprowadzony
do jednego punktu, siedzacy na koniu, rzuca cien na caly $wiat i nad nim panuje™®.

A zatem ,sprowadzony do jednego punktu” rozum absolutny ,,usytuowany”
jest w $wiatoobrazie. Inaczej mowiac, w totalno$ci §wiatoobrazu wystepuje on
w formie partykularnej — w naszym przypadku w postaci jadacego na koniu
~cesarza Francji”, ktory w tej chwili §wigtuje wprawdzie zwycigstwo, ale innym
razem cierpi tez na niestrawno$¢ czy bol glowy, niekiedy odczuwa kompleksy
z powodu swego niskiego wzrostu, nie pozostaje obojetny na wdzigki pigknych
kobiet, jednym stowem, niczym nie rézni si¢ od przecigtnego mezczyzny ,,po
trzydziestce”. Nie zapominajmy, Ze jest to ten sam czlowiek, ktorego ,totalno§c”
decyduje rowniez o jego ,rzeczywistosci”.

Czy jednak czego$ podobnego nie mozemy powiedzie¢ rowniez o innej formie
»~sprowadzonego do jednego punktu” rozumu absolutnego — o postact wy-
glaszajacego wyklad profesora, ktory przeciez takze nie zastyga na zawsze
w monumentalnej pozie, lecz po wyktadzie wraca do domu, jada obiady, spotyka
si¢ z przyjaciotmi, pije wino, dostaje kataru itd., czyli, méwiac za Kierkegaardem,
jest tym, , ktdrego osobiste Zycie przebiega bez patosu i walki, na zwyklej trosce

¥ G.W.F. Hegel, Briefe von und an Hegel, Bd. 2, Hamburg 1952, s. 216.
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filistra o to, jaki uniwersytet zaptaci najwigcej”. Tej jadowitej uwadze Dunczyka
nie zaprzecza pozornie sam Hegel. W Wykladach z filozofii dziejow czytamy:
.Kazdy cztowiek musi jeS¢, pi¢, ma przyjacidt i znajomych, podlega uczuciom
i chwilowym porywom. [Tego rodzaju partykularyzmy charakteryzowaty rowniez
wszystkich wielkich ludzi, ktorzy jedli, pili, chetniej jadali takie potrawy, a nie
inne, chetniej pili te wina niz inne albo wode]”. Jednak adoratorzy bohatera staraja
si¢ dyskretnie pomija¢ t¢ strong¢ Zycia swego ulubienca, pozostawiajac to jego
kamerdynerowi. Dlatego, ciagnie Hegel: ,.Dla kamerdynera nikt nie jest bohaterem
[...], nie dlatego, by ten nie byt bohaterem, lecz dlatego, iz tamten jest kamer-
dynerem. Wszak on to $ciaga bohaterowi buty, éciele mu lozko, zna jego
predylekcje do szampana itd.”.

Mamy tedy dwa wizerunki jednej i tej samej postaci: z punktu widzenia
kamerdynera bohatera i z punktu widzenia adoratoréw tego ostatniego. Ktory
z tych wizerunkow jest jednak prawdziwy, rzeczywisty? ,,Dusza $wiata”, wiadaja-
ca swiatem, czy monsieur Bonaparte, ztoszczacy si¢ na swego kamerdynera, gdy
ten przyniost marny gatunek szampana? Wcielenie ducha absolutnego czy pan
profesor Hegel w szlatroku 1 szlafmycy, wygladajacy przez okno swego berlifis-
kiego mieszkania, by sprawdzi¢, czy nie bedzie potrzebowat parasola, gdy pojdzie
dzi$ na wyklady? Stoimy przed alternatywa: przyjaé punkt widzenia adoratora
bohatera, czy raczej spojrzeé na niego z punktu widzenia kamerdynera?

Sam Hegel z niechecia myséli o tej drugiej mozliwosci. My$l o tym, ze kto$
magtby go obserwowaé z punktu widzenia kamerdynera irytuje go tak bardzo, ze,
aby ja zakwestionowaé, zamiast po dowdd spekulatywny sigga po argument
baculinum i to niemal w dostownym sensie: ,,Osobistosci historyczne, obstugiwa-
ne w dziejopisarstwie przez takich psychologicznych kamerdynerdw, niedobrze na
tym wychodza; §ciagaja ich oni z wyzyn, sprowadzaja do poziomu, a nawet o parg
szczebli ponizej poziomu moralnego owych przenikliwych znawcéw ludzkiej
duszy. Homerowy Tersytes, tajacy krolow, jest figura, ktora przetrwa wsze czasy.
Wprawdzie nie w kazdej epoce dostaje on za to, jak w czasach Homera, tegim
kijem, ale zawi$¢ i upor tkwig jak ciem w jego skorze, a nieSmiertelny robak,
ktory go toczy, to udrgka zawodu, ze jego znakomite plany i krytyki $wiat
pozostawia bez jakiegokolwieck efektu. Mozna doprawdy odczuwaé zlo§liwa
rados$¢ z powodu losu tersytyzmu”'’,

A wigc ostatecznie: albo baty ,tegim kijem”, albo przynajmniej ,zlo$liwa
rado$¢”. Co jednak wzbudza tu taka irytacj¢ Hegla? Prawdopodobnie to, ze
kamerdyner widzi bohatera nie na pedzacym przez ,pole chwaty” rumaku, pod
rozwinigtymi na ,wietrze historii” sztandarami, i nie na katedrze uniwersyteckiej,
obwieszczajacego $wiatu i ludzkoSci zbawienna prawd¢ ostateczna, tzn. nie

® G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, thum. J. Grabowski i A. Landmann,
Warszawa 1958, s. 48. Tekstu w nawiasie kwadratowym nie ma w polskim przekladzie.
10 Tamze, s. 48-49.
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w postaci, ktéra w powszechnym mniemaniu przypisana jest ,wcieleniu rozumu
absolutnego”, ale raczej w ,szarej codziennosci”.

Prawd¢ mowiac, nie ma w tej niecheci nic dziwnego. Filozofowie (i w ogole
przedstawiciele ,,wyzszej kultury”) od niepamigtnych czaséw z pogarda traktowali
»Szara codziennos$¢”. Przypomnijmy sobie chocby t¢ opowiadana we wszystkich
podrecznikach historii filozofii anegdote o Talesie i trackiej stuzacej — anegdote,
ktora filozofowie wszystkich czasow przytaczali jako dowod na to, Ze zatopione
w codziennosci ,,pospolstwo” nie jest w stanie sigga¢ ku temu, co ,niepospolite”
i ,,wznioste”. Tym samym niezaradno$¢ wpadajacego do studni Talesa stata sie
dowodem jego duchowej noblesse.

Dla mysliciela z ,,czasu $wiatoobrazu” postawa bezwarunkowego adoratora
bohatera jest wigc bez watpienia czyms$ samym przez si¢ zrozumiatym. A dla nas?
Zyjemy przeciez w zupelie innych czasach. Czy ,monumentalno$¢” scenerii
i teatralno$¢ ,,wznioslych” gestow nie wydaje si¢ nam raczej podejrzana niz
przekonujaca? W taki wlasnie sposob juz na poczatku naszego wieku odczuwat to
Weber. W jego stynnym wykladzie Nauka jako zawdd i powolanie czytamy: ,Los
naszej epoki, z wlasciwa jej racjonalizacja i intelektualizacja, a przede wszystkim
wraz z zachodzacym w niej odczarowaniem $wiata, polega na tym, Ze z Zycia
publicznego zniknely ostateczne i1 najbardziej wysublimowane wartosci. Mozna je
odnalez¢ albo w pozaswiatowej domenie mistyki, albo w braterstwie bezposred-
nich stosunkow laczacych jednostki. Nie jest tedy przypadkiem, zZe nasze naj-
wybitniejsze dokonania w sztuce maja charakter intymny, a nie monumentalny,
ani tez to, Ze wspolczesna posta¢ owego ducha proroczego, ktéry niegdys$ niczym
gwaltowny ogien ogarnial wielkie wspolnoty i stapial je w jedno, pulsuje dzisiaj
tylko pianissimo mi¢dzy ludzmi w najmniejszych wspolnotowych kregach™'!.

Jak gdyby ciag dalszy tych wypowiedzianych w 1918 roku stow odnajdujemy
z gora pot wieku pozniej w wypowiedzi innego wybitnego intelektualisty. George
Steiner w rozmowie z Wolfgangiem Miillerem-Funkem, nadanej w Radiu Austria-
ckim w lutym 1990 roku, podkresla moralny aspekt koniecznosci zmiany na-
stawienia wobec codziennosci: ,,Krzyk Kordelii z Szekspirowskiego Leara, wielka
muzyka Beethovena, wielkie obrazy Rembrandta — powiada sig: «musisz to
zrozumieé, musisz na to odpowiedzie¢!» Ale tu takze moze zdarzy¢ sie cos
potwornego: krzyk na ulicy milknie. W fikcji krzyk, to, co tragiczne, cierpienie,
$miech, abstrakcyjna prawda, ktéra wyktadam moim studentom — nie jest prawda
czlowiecza. To wszystko stalo sie dzigki wielkim myslicielom-artystom tak
formalne, tak potezne, Ze mnie to przepelnia, inaczej nie bylbym nauczycielem.
[ by¢ moze — to tylko hipoteza, bardzo niebezpieczna hipoteza — byé moze
jesteSmy odczlowieczani przez nasza wysoka kulturg, przez praxis abstrakcyjnej
wyobrazni. Gdy na co dzien zyje si¢ z Lecarem czy Hamletem, na seminarium,

"' M. Weber, Nauka jako zawéd i powolanie, w: M. Weber, Polityka jako zawéd
i powolanie, ttum. Z. D¢bski, Warszawa 1989, s. 59.
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wykladzie, w teatrze, jest rzecza niezwykle trudna dojrze¢ jasno i zauwazyc
mizerne, brudne, wulgamne cierpienic wokét siebie”'?,

Cytowane wypowiedzi Webera i Steinera nie sa wyjatkami. Od czasow
Alfreda Schiitza zaobserwowa¢ mozemy powolne narastanie tego, co Bernhard
Waldenfels nazwat ,.koniunkturg tematu codziennosci”. Szczegdlne miejsce, jakie
codzienno$¢ zajmuje w naszym zyciu, trafnie podkreslaja Peter L. Berger i Tho-
mas Luckmann: ,,Wsrod wielu rzeczywistosei jest jednak jedna, ktora jawi sig¢ jako
rzeczywistos¢ par exellence. Jest to rzeczywisto$¢ zycia codziennego. [...] W zy-
ciu codziennym wystepuje najwicksze napigcie $§wiadomosci, to znaczy, Ze zycie
codzienne oddziatuje na §wiadomo$¢ w sposob najbardziej przyttaczajacy, spiesz-
ny i intensywny. Jego narzucajacej si¢ obecnosci nie sposob zignorowaé, a trudno
ja nawet ostabic. W rezultacie zmusza mnie ono do obdarzenia go uwaga
W najpetniejszy sposob”':.

Czy nie wynika z tego, ze to wlasnie codzienno$é jest ta sytuacja, w ktorej
mamy do czynienia z sama rzeczywistoscia, 1 na gruncie ktérej moga byc
Hurzeczywistniane” wszystkie inne sytuacje, wiacznie z ta, gdy ktos ,,siedzacy na
koniu, rzuca cien na caly $wiat i nad nim panuje”? Z drugiej za$ strony, czy ,.stan
petnej prawdy” nie jest gwarancja racjonalnosci tej rzeczywistosci? A zatem czy
Zycie codzienne nie jest wlasnie owym situs, ktore okresla rzeczywista racjonal-
nos¢ naszego zycia w ogoéle? Gdyby tak bylo, to moglibySmy powiedzie¢ za
Waldenfelsem, Ze codzienno$¢ ,uzyskuje w ten sposob nowe znaczenie jako
miejsce zmiennej i przeksztalcajacej sie racjonalnosci; uzyskuje szczegélne zna-
czenie, ktore nie jest ani mniej lub bardziej spojna catoscia zycia, ani tez jedynie
jej residuum. Codzienno$¢ wystegpuje odtad w podwojnym sensie, jako nieokres-
lony obszar zyciowy codzienno$ci, w kiérym komunikuja si¢ wzajemnie po-
szczegolne dziedziny, 1 jako specyficzny aspekt codzienno$ci, ktory dotyczy
wszystkich poszczegolnych dziedzin”', '

Dlaczego jednak owo oczywiste, jak si¢ wydaje, znaczenie codziennosci byto
tak dtugo niedoceniane przez filozoféw (i w ogodle przez przedstawicieli ,,wyzszej
kultury”)? Wydaje sige, ze odpowiedzialny jest za to zakorzeniony gleboko,
uswiecony przez tradycje i przeksztalcony w niepodwazalny aksjomat pewnik
gloszacy, ze filozof jest ,.czlowiekiem teoretycznym™ par excellence. Poglad ten
zdaje si¢ wynika¢ z pewnego nastawienia, ktorego istotg bardzo trafnie opisat
Heinrich Rickert. W jednym z jego péznych tekstow czytamy: ,,Filozofowanie jest
rzecza czlowieka teoretycznego. Tylko on zdolny jest do tworzenia za pomoca
swojego logicznego myslenia pojec, ktore obejmuja wszelki byt, podczas gdy
czlowiek «w calosci», ze swoimi pogladami, ze swoja wola, czuciem, ze swoim

12 Zob. takze G. Steiner, Real Presences, New York 1991, s. 144.

3 p.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik,
Warszawa 1983, s. 52.

4 B. Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Frankfurt am Main 1990, s. 197.
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«zyciem» (Nietzsche) 1 swoja «egzystencja» (Kierkegaard) ograniczony jest osta-
tecznie do wiasnego partykularnego «$wiata». Filozofia naukowa musi tedy
zrezygnowa¢ z budowania tego, co niezbyt precyzyjnie nazywa si¢ «$wiatopo-
gladem»; albowiem ten dotyczy calego czlowieka i jest wyznaczony ostatecznie
réwniez przez motywy ateoretyczne, tak Ze jego teoretyczne ugruntowanie i logi-
czna wazno$¢ powszechna sa nieosiagaine dla Zzadnego mysliciela. Nauka moze
dostarczy¢ jedynie pojeciowej jasnosci wzgledem réznorodnosci faktycznie ist-
nigjacych $wiatopogladow i staé si¢ w ten sposob teoria $wiatopogladu. Wias-
ciwym zadaniem filozofii pozostaje: dostarczanie, w przeciwienstwie do nauk
szczegotowych, ktore ograniczaja si¢ do fragmentéw $wiata, poznania $wiata
w jego totalnosci. Aby zrealizowa¢ to zadanie, musi przede wszystkim wykluczy¢
«naturalna» dla kazdego cztowieka, przednaukowa «iroske» o «Zycie» albo
«egzystencje» mysliciela, a nastgpnie dazy¢ do takiego uksztattowania mysli,
ktore w sposob jasny nieskoniczona réznorodnos¢ S§wiata zamknie w skoficzonej
strukturze pojec¢”®.

Kiedy jednak owa ,«naturalna» dla kazdego czlowieka, przednaukowa «tros-
kan o «zycien albo «egzystencje» mysliciela” zostaje wylaczona, codzienno$¢
staje si¢ nicuchwytna. Mozna tedy powiedzieé, ze codzienno$¢ wymyka si¢ ujeciu
teoretycznemu. Wydaje si¢, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz, jak pisza cytowani juz
Luckmann i Berger: ,,Rzeczywisto$¢ zycia codziennego jest przyjmowana bez
zastrzezen jako rzeczywistos¢é. Nie wymaga dodatkowych werytikacji wykraczaja-
cych ponad czy poza swoja obecnosé. Po prostu tam jest jako oczywista i nie-
odparta sfera faktow. Wiem, Ze jest ona rzeczywista. Jakkolwiek jestem zdolny
zwatpi¢ o jej realnodci, musze pozbyé sig tych watpliwosci, poniewaz ta realnosc
jest zrutynizowanym zyciem codziennym, w ktérym istnieje. Ttumienie watpliwo-
$ci jest tak zdecydowane, ze aby watpi¢, musialbym zdoby¢ sig na radykalne
zmiany, siegajac — powiedzmy — do teoretycznej albo religijnej kontemplacji.
Swiat Zycia codziennego narzuca si¢ sam i jezeli chce si¢ przeciwstawié tej jego
autoproklamacji, musz¢ podja¢ swiadomie zamierzony i wcale nielatwy wysilek.
Doskonale to ilustruje przejscie od postawy naturalnej do postawy teoretycznej
filozofa albo uczonego™'.

O ile wigc codzienno$¢ nie poddaje sig¢ watpieniu i nie wymaga weryfikacji,
o tyle nie poddaje si¢ wiasnie temu, od czego zaczyna si¢ kazda teoria i nie
wymaga tego, do czego kazda teoria dazy. Rickertowski ,,czlowiek teoretyczny”
(ktorego innym imieniem jest, jak si¢ zdaje, ,,abstrakcyjny mysliciel”) nie wie po
prostu, co poczaé¢ z owa codzienno$cia. Codziennos$¢ jest dla niego wiasnie tym,
co Niemcy zwa das Un-Machbare. Dlatego wszystko, co ,,przedteoretyczne” badz
»ateoretyczne” zdyskwalifikowane zostaje przez ,.cztowieka teoretycznego” jako
domena nizszej racjonalnosci albo wrecz irracjonalnoéci, tzn. jako co$, co z per-

5 H. Rickert, Selbstdarstellung, w: Philosophen-Lexikon, t. 2, Berlin 1950, s. 346.
' P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie..., wyd. cyt., s. 55.
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spektywy pytania o ,,rzeczywisto$¢ rozumu” jest nieistotne i niewazne. Po dokona-
niu takiej redukcji teoretyk ma do czynienia z Rickertowskim ,,uksztaltowaniem
mysli, ktére w sposob jasny nieskoficzona roznorodno$é $wiata zamknie w skon-
czonej strukturze poje¢”. Tego rodzaju teoretyzowanie miat zapewne na mysli
Goethe, gdy pisal w swoich Maksymach i Refleksjach: ,,Teorie sa zwykle pochop-
nymi dokonaniami niecierpliwego rozumu, ktory chciatby chetnie usunaé fenome-
ny i wstawi¢ w ich miejsce obrazy, pojecia, ba, czesto tylko stowa™'’.

Coz wige pozostaje temu, kto znajdujac si¢ w sytuacji codzienno$ci stawia
pytanie ,metafizyczne”, tzn. pytanic o wlasna sytuacje, w ktdorej doswiadczyc
mozna ,rzeczywistosci rozumu”? Odpowiedz Goethego brzmi:'® Chodzitoby tu
wigc o powrdt do pierwotnego greckiego znaczenia stowa theoria, a nie o wspina-
nie si¢ na najwyzszy szczyt, z ktorego Heglowski ,rozum absolutny” oglada
calos$¢ ,$wiatoobrazu” (ta wspinaczka moze by¢ zreszta lunatycznym biadzeniem
po dachach), ani tez Rickertowskiego ,.cztowieka teoretycznego”, ktory wylacza
»«naturalna» dla kazdego czlowieka, przednaukowa «troske» o «zycie» albo
«egzystencje» mysliciela” i dazy ,.do takiego uksztaltowania mysli, ktére w spo-
sOb jasny nieskonczona roznorodnos¢ Swiata zamknie w skonczonej strukturze
pojec”. Istotne bytoby tu raczej przezwycigzenie takiego sposobu widzenia rzeczy-
wisto$ci spotecznej, ktory, jak powiada Berger, charakterystyczny jest dla mys-
licieli anglosaskich (ale nie tylko dla nich), i jest sposobem widzenia ,,ospatego
starego biznesmena, ktory z trudem trawi swoj obiad”'. A zatem: przebudzenie
poprzez zdziwienie. Budzimy si¢ jednak tym razem nie dlatego, ze wstrzasa nami
co$ ,.niecodziennego”, ,,wiclkiego”, ,,wzniostego”, co$, co wytraca nas z rutyny
codziennosci i tym samym odstania przed nami rozum i rzeczywisto$¢, ale raczej
na odwrot — musimy pozby¢ sig sennoéci ,,ospalego starego biznesmena”, nie
opuszczajac obszaru codzienno$ci, i odnalez¢ podloze rozumnej rzeczywistosci
i rzeczywistego rozumu. Nie jest to latwe zadanie, kiedy bowiem pytajac o rozum
1 rzeczywisto$¢ natykamy sig¢ na co§ zwyktego i codziennego, reagujemy z reguly
w taki sam sposdb, jak przybysze w opowiedzianej przez Arystotelesa anegdocie.
Przebyli oni spory szmat drogi, zeby zobaczy¢ Heraklita i zapyta¢ go o sens Zycia,
poczuli si¢ jednak bardzo zawiedzeni, ujrzawszy stynnego medrca, grzejacego si¢
przy piecu chlebowym. Oto pickny komentarz Heideggera: ,,W pierwszej chwili,
ujrzawszy miejsce pobytu mysliciela, thum obcych przybyszow staje bezradny
i rozczarowany w swej natretnej ciekawosci. Sadza oni, Ze powinni spotkaé
mySliciela w okoliczno$ciach, ktore w przeciwienstwie do zwyklej wegetacji
ludzkiej bylyby pod kazdym wzgledem wyjatkowe i osobliwe i dlatego miatyby
w sobie co$ pobudzajacego. [...] Zamiast tego ciekawscy odnajduja Heraklita przy
chlebowym piecu. [...] Wobec obrazu przynoszacego tyle rozczarowan ciekawscy

" Goethes Werke in zwélf Binden, t. 7, Berlin 1981, s. 578.
'8 J.P. Eckermann, Rozmowy z Goethem.
' P.L. Berger, Auf den Spuren der Engel, Berlin 1990, s. 22.
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traca ochote, by podej$¢ blizej. Po co tu sa? Zwyczajne i nie podniecajace
wydarzenie, ze kto$ drzy z zimna i stoi przy piecu, moze kazdy zawsze zobaczy¢
u siebie w domu. Po co szuka¢ mysliciela?”®

W tych okoliczno$ciach padaja stowa Heraklita: ,tutaj takze obecni sa bogo-
wie”. ,, Tutaj” — znaczy: w tej zwyklej codziennej sytuacji; ,,bogowie” — znaczy:
ci, ktorych obecnosc decyduje o rozumnosci i rzeczywistosci tej oto chwili i tego
oto miejsca. Gtownym zadaniem ,,metafizyki socjalnej” byloby tedy rozpoznanie
i uchwycenie tej wtasnie obecnosci ,,bogéw” w najbardziej banalnych codziennych
sytuacjach. A fakt, ze tego rodzaju rozpoznanie i uchwycenie jest dla zZycia réwnie
wazne, jak zmiany ekonomiczne czy polityczne, wynika z tego, ze wlasnie
codzienno$¢ ,,porusza zwykle niczym ferment, niczym zaczyn, ktory pozwala
czemu$ rosna¢, i to porusza dopoéty, dopoki sama pozostaje zywa. Jednakze
wszedzie tam, gdzie uniwersalne i specyficzne formy myslenia i dziatania przera-
dzaja si¢ samodzielnie w takie figury, jak homo oeconomicus, politicus, scien-
tificus..., sam homo wyrodnieje w figure uboczna i marginalna. Pociaga to za soba
zubozenie 1 wysuszenie Zycia codziennego i jego scenerii. Dzisiejsza koniunkture
tematu codzienno$ci mozna rowniez rozumie¢ jako symptom wylonienia si¢
pewnej prozni, ktora powstala na skutek odwarto$ciowania jednostronnej rac-
jonalizacji™?'.

Ktoz wigc, oprocz filozofa, zdolny jest zapobiec owej ,,jednostronnej rac-
jonalizacji”, nieustannie dokonywanej przez naszych socjologéw, politologow,
ekonomistow, politykow? Komu jednak bardziej niz filozofowi zagraza niebez-
pieczenstwo przeobrazenia si¢ w ,.czlowieka teoretycznego” alias ,,mysliciela
abstrakcyjnego”, alias ,fizyka socjalnego”™? A moze w tym wlasnie wypadku
sprawdzi¢ si¢ powinna Holderlinowsko-Heideggerowska przepowiednia:

Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.

Przektad Cezary Wodzinski

2 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, w: M. Heidegger, Budowad, mieszkad, myslec,
Warszawa 1977, s. 118.
2 B. Waldenfels, Der Stachel..., wyd. cyt., s. 202.



