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Maciej Potgpa
Polityka a metafizyka w mysli Hannah Arendt

I. Heidegger a Arendt: spér o Swiat publiczny

Nie bez racji twierdzi sig, Ze Arendt w idei $wiata publicznego, funkcjonujace;j
u niej jako podstawa pojecia polityki, przyjeta tezg Heideggera o byciu-w-$wiecie
bytu przytomnego. W wykladzie z 1954 r. zatytutowanym Concern with Politics
in Recent European Philosophical Thought Arendt wyrazita si¢ w nastgpujacy
sposdb o jednym z aspektow filozofii Heideggera: ,.Nalezy do istoty filozofii,
ze mowi ona o ludziach w liczbie pojedynczej, podczas gdy polityki nie mozna
by w ogoéle wyobrazi¢ sobie, gdyby nie istniala liczba mnoga. Inaczej to
ujmujac: doswiadczenie filozofa jako filozofa jest zwiazane z samotnoScia,
ktore wiasnie dla czlowieka jest doSwiadczeniem istotnym, o ile jednak jest
on istota polityczna, jest dlan czym§ drugorzednym. By¢ moze — ale na to
chcialabym tylko zwréci¢ uwage — Heideggera pojecie $wiata, ktore znajduje
sic¢ w centrum jego filozofii, przedstawia pierwszy krok w kierunku prze-
zwycigzenia tych trudnosci. Kiedy Heidegger okresla ludzka egzystencje jako
bycie-w-$wiecie, to obstaje przy tym, zeby fenomen powszechnej egzystencji
czlowieka wyktada¢ w sposob filozoficzny. Fakt ten bylby czym$ calkowicie
niezrozumialym, gdyby cztowieka pierwotnie nie rozumie¢ w kontekécie jego
wspotbycia z innymi™,

Arendt, podkreSlajac centralne usytuowanie pojecia Swiata w filozofii Heideg-
gera, zarazem probuje je przyswoi¢ swojej filozofii. Nie znaczy to, ze u obojga
filozofow mamy do czynienia z tym samym ujeciem Swiata i jego publicznego
wymiaru (Offentlichkeit der Welt). Wrecz przeciwnie: podczas gdy Heidegger
wyprowadza w Byciu i czasie $wiat i jego publiczny wymiar ze sposobu bycia
»mojosci” (Jemeinigkeit) bytu przytomnego, wykazujac, Ze ten wymiar §wiata
odstania si¢ jako nieautentyczny sposob bycia ,Si¢” (das Man), w ktorym
czlowiek probuje ukry¢ swoja wlasna skonczono$¢, to Arendt ujmuje publiczny

" H. Arendt, Concern with Politics in Recent European Philosophical Thought, manu-
skrypt wyktadu wygloszonego w 1954 roku, w: Hannah Arendt Papers, Library of Congres,
Washington D.C. 16, 17. Cytat zostal przethumaczony na niemiecki przez J.A. Barasha
w jego artykule Die Auslegung der , Offentlichen Welt” als politisches Problem, w: Zur
philosophischen Aktualitdt Heideggers, t. 2, Frankfurt am Main 1990, s. 112.
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wymiar $wiata jako przestrzen symboliczna i komunikatywna?® — jako ,,przestrzen
pomiedzy” (Zwischenraum).

Tej komunikatywnej ,,przestrzeni pomigdzy” nie daje wyprowadzi¢ sie z ,,mo-
josci” bytu przytomnego, bo wynika ona z pierwotnej pluralnosci, ktora w istotny
sposob przekracza skonczono$¢ cziowieka. Arendt podkresla w wyktadni Heideg-
gerowskiej problematyki $wiata z Bycia i czasu, Ze po raz pierwszy wykracza ona
poza tradycyjne oddzielenie filozofa od swiata powszechnego. W jej oczach
Heideggererowskie pojecie $wiata jest pierwszym wyjsciem do przezwyciezenia
w filozofii tradycji arystotelesowskiej, z jej przywiazywaniem znacznej wagi do
filozoficznej kontemplacji. Ale zarazem powinni$my zdawa¢ sobie sprawe z tego,
7ze Heideggerowskq interpretacje tego, co publicznie poddaje ona zasadniczej
krytyce. W The Human Condition, jak i w Between Past and Future® dochodzi
Arendt do catkowicie innego niz Heideggerowskiego ujecia §wiata publicznego
i do zasadniczo odmiennej oceny znaczenia polityki dla tilozofii. Trwalos¢ Swiata
publicznego nie wyptywa dla niej z interpretacji ,,Si¢”, ktore w swojej nieauten-
tycznosci przestania swoja skonczonosc, ale, przeciwnie, jest ona jedyna mozliwa
podstawa gwarantujaca zachowanie mozliwej egzystencji. Zachowanie publicz-
nego wymiaru $wiata gwarantuje polityczny aspekt wolnosci, ktory na tym polega,
ze wolni ludzie w sferze publicznej rozmawiaja ze soba i dzialaja, wzajemnie sa
dla siebie widoczni 1 dzigki temu wspotbyciu artykutuja swoje osobiste Zyczenia.
Trwato$¢ $wiata publicznego umozliwia vita activa cztowieka w jego roznorod-
nych modi, a mianowicie: pracy, wytwarzaniu dziel i dzialaniu politycznym.

Heidegger interpretuje publiczny wymiar $wiata i jego zaciemnienie jako
»hieautentyczny” sposob bycia bytu przytomnego. Tekst Heideggera w Byciu
i czasie brzmi dostownie: ,,Opinia publiczna zaciemnia wszystko i tak zakryte
podaje jako znane i kazdemu dostepne™.

W rozdziale czwartym Bycie-w-swiecie jako wspdtbycie i bycie Sobq. ,,Sie’
Heidegger pokazuje wyraznie, Zze to zaciemnienie w sposOb istotny wiaze si¢
z faktem, Ze to, co publiczne, nalezy do struktury bycta-w-$wiecie bytu przytom-
nego. Panowanie ,,Si¢” i zaciemnienie prawdy bytu przytomnego, ktoére ma swoje
zrodto w ,,Sig”, nalezy do pierwotnej konstytucji bytu przytomnego jako takiego,
niezaleznie od jego konkretnej dziejowe] formy przejawiania sig.

Dla Heideggera byt przytomny egzystuje za kazdym razem w swoim Swiecie
publicznym. A wigc faktycznie egzystencja bytu przytomnego zawsze juz zaktada
powszedni publiczny wymiar $wiata. Powinni$my pamigta¢ takze o tym, ze

3

2 H. Arendt, Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Rede iiber Lessing, Miinchen
1960; H. Arendt, On Humanity in Dark Times. Thoughts about Lessing, w: Men in Dark
Times, Harmondsworth 1973, s. 21.

> H. Arendt, The Human Condition, Chicago 1958; wyd. niem.: H. Arendt, Vita Activa
oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960, s. 274.

* M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, s. 127; wyd. pol. Bycie i czas, thum. B.
Baran, Warszawa 1994, s. 181.
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Hhieautentyczno$¢” nie oznacza u Heideggera ,,przeznaczenia” podmiotu i Ze
»autentycznosci”, wedle cytowanych paragrafow Bycia i czasu nie daje osiagnac
sie¢ w subiektywny sposob, ale tylko wewnatrz horyzontu sfery publiczne;.
Autentyczny sposob bycia soba nie polega na osiaganiu wyjatkowego stanu
w podmiocie, ktéry bylby w petni odizolowany od sposobu bycia ,,Si¢”, poniewaz
ten sposOb bycia, jako egzystencjalna modyfikacja ,Si¢” jest jednym z istotnych
jego ,egzystencjatow™. | tak Heidegger pisze w paragrafic 26 Wspdijestestwo
innych i powszednie wspotbycie: ,Swiat wydaje mi tylko to, co porgczne, jako
wewnatrz §wiata spotykany byt, lecz takze byt przytomny innych, z ich wspol-
byciem przytomnym”®. Heidegger uzupeinia dalej t¢ mys$l o zdanie: ,,W byciu
z innymi i ku nim tkwi zatem pewien dotyczacy bycia stosunek jestestwa do
jestestwa™’, z ktorego kazde jest jedyne w swoim rodzaju i niepowtarzalne.

Wilasnie opis sfery publicznej $wiata jako zaciemnionego i ,.nieautentycznego”
sposobu egzystowania, charakteryzujacego powszechne publiczne bycie-w-$wiecie
bytu przytomnego sprawia, ze nie znajdujemy w Byciu i czasie zZadnego argumen-
tu na przyznanie sferze polityki wyzszej wartosci od tej, ktora zwigzana jest
Z nieautentycznym sposobem egzystowania czlowieka. Heidegger méwi wpraw-
dzie o autentycznej ludzkiej wspdlnocie, ale zawsze w przeciwstawieniu do sfery
publicznej i bez zadnej wzmianki o jej odniesieniu do sfery polityki. Pomimo
pozytywnej oceny Heideggerowskiej wykladni $§wiata, Arendt zakwestionowala
jego myslenie w kwestii stosunku filozofii do polityki. Pytanie o podstawe tego,
co polityczne, nie zostalo wedle niej w nalezyty sposdb postawione w Byciu
i czasie. 1 wlasnie to wzbranianie si¢ przed przyznaniem temu, co polityczne
przynaleznej mu roli byto — jej zdaniem — jedng z postawowych stabosci jego
filozofii i w przynajmniej w po$redni sposob spowodowato poznigjsze opowiedze-
nie si¢ Heideggera za Adolfem Hitlerem.

Z tego punktu widzenia poddaje Arendt Heideggerowska wyktadni¢ pub-
licznego zycia radykalnej krytyce: ,,Odkrywamy wrogosé filozofa wobec polis
w sposobie, w jaki Heidegger analizuje zycie powszednie «Sig» w jego prze-
cigtnosci 1 w sposobie, w jaki akcentuje panowanie opinii publicznej nad «Soba»
(Selbst); przejawianie si¢ publicznej sfery polega przede wszystkim na zakrywaniu
prawdziwej rzeczywistosci bytu przytomnego i powstrzymywaniu zjawiania Sie
prawdy”®,

Wilasnie w tym miejscu staje si¢ jasne, jak bardzo mysienie Arendt, pomimo
uzycia kilku Heideggerowskich kategorii filozoficznych, zmierza w przeciwnym
kierunku niz jego filozofia. Trwalo$¢ $wiata publicznego nie jest dla Arendt, jak
dla Heideggera, odniesiona do sposobu egzystowania, ktory faktycznie jest juz
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dany wraz z bytem przytomnym. Wrecz przeciwnie: §wiat publiczny jako hory-
zont ludzkiej aktywnosci zawsze istnieje juz w sposob problematyczny. Dalsze
trwanie §wiata jako publicznej ,przestrzeni pomiedzy” ludzkiej aktywnosci jest
stale zagrozone. Przy czym nalezy pamigta¢, Ze historyczna krucho$¢ $wiata
nie pokrywa si¢ ze Smiertelnoscia ,,mojosci” bytu przytomnego. Wedle Arendt
$wiat publiczny moze zostaé nawet zniszczony, nie pociagajac za soba $mierci
ludzi na Ziemi. Nie w tym widzi Arendt niebezpieczenstwo, ze byt przytomny
moglby ,,upasc”, jesli si¢ go wyloZzy z perspektywy $§wiata publicznego; to,
co ja niepokoi, to samo zagrozenie $wiata publicznego i dlatego wiasnie tak
wazna jest dla niej kontynuacja tego, co publiczne, ktére jest stale zagrozone
przez ludzka dziatalnosc.

Wiasnie owo catkowicie odmienne od Heideggerowskiego ujecie tego, co
publiczne zostato w szczegolnie jasny sposdb wyartykulowane w przedmowie do
Men in Dark Times, gdzie Arendt poddaje drobiazgowej analizie sens zdania
LSwiatto sfery publicznej zaciemnia wszystko™.

Okazuje sig, Ze to zaciemnienie nie wiaze sig, jak to miato miejsce u Heideg-
gera, z publicznym charakterem §wiata jako takiego. Wrecz przeciwnie: zaciem-
nienie tego, co publiczne jest objawem wypaczenia sfery Zycia publicznego.
Zaciemnienie tego, co publiczne bierze si¢ z historii, jak to Arendt wylozyla
w swoim hamburskim wykladzie Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten
(1959). Jest ono wynikiem politycznych dos$wiadczen czasow wspolczesnych.
W wyktadzie tym méwi Arendt o wycofywaniu si¢ ludzi ze $wiata, przy ktorym
zawsze wystepuje ,utrata Swiata” (Weltveriust). 1 to, co ulega zagubieniu, to
specyficzna i czesto nie dajaca si¢ zastapi¢ przestrzen, ,ktéra uksztattowala si¢
pomigdzy tym a nie innym czlowiekiem i jego wspOttowarzyszami”',

Pomimo zasadniczych rozbieznosci miedzy Arendt a Heideggerem, mozna
ustali¢ tu pewne cechy wspolne dla obu koncepcji filozoficznych. Obie filozofie
projektuja koncepcje wolnosci, ktora wykracza poza Kantowski schemat: auto-
nomia — heteronomia. Czlowiek jest w stanie zacza¢ co$ nowego od poczatku, ale
nie jest on nieograniczonym panem samego siebie i swojego $wiata. ,,Projektuje”
swoj wlasny $wiat, ale takze jest w niego ,,wrzucony”. Jak dlugo czlowiek zyje
w animowosci ,,Si¢”, faktycznie nie podejmuje wyboru, nie tworzy nic nowego.
Zaréwno dla Heideggera jak dla Arendt ,,cud” fudzkiej egzystencji zostaje w pelni
sprowadzony do wolnos$ci. Wolno$¢ jest rozumiana w sensie Kantowskim, ale bez
redukcji wolnosci do kauzalnosci. Inaczej to formulujac: wolnosé jest ,otwartos-
cia” na przestrzen, ktéra Heidegger wiaze z byciem, a Arendt z polis. Tylko
wewnatrz tej przestrzeni mozliwe jest prawdziwie wolne dzialanie.

® H. Arendt, Preface, w: Men in Dark Times, wyd. cyt., s. 9.
' H. Arendt, Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Rede iiber Lessing, wyd. cyt., s.
7
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2. Doswiadczenie polis jako pierwotnie polityczny fenomen

W kulturze zachodniej pierwszym autentycznym doswiadczeniem politycz-
nym, w tym takze do§wiadczeniem wolnosci, byta grecka polis. Dla Arendt polis
byla prototypem polityki opartej o wolnos¢, poniewaz nie byla konstytucja
panstwa i porzadkiem spotecznym opartym na przemocy. Arendt odkrywa w poli-
tyce greckiej polis sfer¢ prawdziwej polityki. Podobnie jak Heidegger, ktory
dokonal namystu nad greckim antykiem, Arendt cofa si¢ az do mysli przedsok-
ratejskiej, szukajac prawdziwego sensu polityki. Powr6t do zrodet odzwierciedla
sie w jej specyficznym pojeciu polityki, catkowicie roznym od wspoélczesnej mysli
politycznej krajow anglojezycznych. Teoretyzowanie w tym obszarze oznacza dla
niej akt ponownego znalezienia utraconego sensu tego, co polityczne.

Wkraczajac do polityki, Grek wkraczal w sfer¢ wolnosci i pozostawial za soba
sfere prywatna, w ktorej panowata koniecznos¢ i uzytecznos¢. Jedynym przed-
miotem oceny w sferze politycznej byl czyn i jego wielko$¢. Sfer¢ tg Platon
nazwat pozniej ta ton antropon pragmata. Wznoszac si¢ do tej najwyzszej formy
egzystencji, Grek pozostawial za soba takze inne atrybuty sfery pozapolityczne;j,
mianowicie przemoc i panowanie. To, co bylo czym$ niezbednym w domu,
zostalo w sposob kategoryczny wykluczone ze sfery polityki, ktora byla domena
wolnosci.

,.By¢ wolnym nie oznaczato ani panowac, ani byé zniewolonym™''. W polis
spotykali si¢ rowni z rownymi, przy czym ta rdwno$¢ nie miala nic wspolnego
z jej wspolczesnym odpowicdnikiem. Uzycie przemocy w politycznej sferze bylo
dla Greka czym$ nie do zaakceptowania; przemoc i panowanie byly charakterys-
tyczne dla gospodarstwa domowego albo dla barbarzynskich form rzadzenia. Zy¢
na sposob polityczny, to zy¢ w polis, a wiec rozstrzyga¢ wszystko za pomoca stow
i sity przekonywania.

Mowa byla nie tylko $rodkiem przedstawiania siebie, przy pomocy ktorego
osiagalto si¢ stawe, ale takze jedynym legalnym sposobem ksztaltowania stosun-
kow mie¢dzyludzkich w sferze publiczne). Migdzy sfera prywatna, a wigc sfera
tego, co wilasne (idion) a sfera tego, co wspolne (koinon) istniat w polis zasadniczy
podzial. Pierwsza sfera obejmowala nie tylko to, co dzisiaj zaliczyliby$my do
sfery spolecznej. Niezwykle trudno jest wlasciwie oceni¢ ostro$¢ tego rozroz-
nienia, ktére dla Grekow byto czyms$ zrozumialym samo przez si¢ i danym niejako
w sposoOb aksjomatyczny, poniewaz w §wiecie wspolczesnym pojecie spoleczenst-
wa politycznego pokrywa si¢ w znacznym stopniu ze sfera panstwowych struktur
gospodarczych, ktore troszcza si¢ o zaspokojenie potrzeb spolecznych. Uzywany
zazwyczaj w tym konteksécie termin ,.ekonomia polityczna” bylby dla Greka
terminem wewngtrznie sprzecznym'?, poniewaz wszystko, co nalezato do sfery

»ll

" 'H. Arendt, Vita Activa oder vom titigen Leben, wyd. cyt., s. 34.
12 Tamze, s. 32.
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ekonomii, zwiazane bylo z zyciem jednostki i z zachowaniem gatunku. Nalezato
wiec do spraw gospodarstwa domowego, ktore znajdowalo si¢ poza polityka.
Polityka w polis polegala na bezposrednim uczestniczeniu w niej wszystkich
wolnych obywateli, ktorzy poprzez mowg i dzialanie, urzeczywistniali najwyzsza
formg ludzkiej egzystencji. Sfera polityczna byla swojego rodzaju transcendencja,
ktorej zachowanie bylo stalym zadaniem dla wszystkich obywateli. Polityka
uzyskala godnosc¢ i autonomig, dzigki krotkotrwatemu doswiadczeniu polis, ktére-
go nie zaznala nigdy wczesniej i nigdy pozniej, by¢ moze z jednym wyjatkiem
— Rzymu.

Nikt poza Arendt nic nawiazat w teorit politycznej w sposéb tak zdecydowany
do idei antycznej polis. Arendt wychodzi od precyzyjnego okreslenia greckiego
sensu polityki i obywatelskosci. Jej celem jest rehabilitacja dziatania w jego
swoistosci, odwrocenie porzadku wazno$ci myslenia i czynu, jak réwniez apoteoza
wolnoéci. Arendt podejmuje probe uchwycenia w pojeciach istoty narodzin
panstwa, konstytucji, rewolucji. Wychodzi od klasycznego zdania Arystotelesa,
zgodnie z ktorym czlowiek jest ze swej natury istota polityczna. Ludzie sa, wedle
Arendt, istotami zdolnymi do polityki, poniewaz sg istotami posiadajacymi jezyk
(logos), a polityka polega wlasnie na wspoélnym mowieniu i wspolnym dziataniu®.

Za fundamentalny czynnik konstytuujacy ster¢ polityki Arendt uwaza moment
wieloéci, z ktorego dopiero wyrasta kazde porozumienie i dzialanie, jak i charak-
terystyczne dla polis wspotzawodnictwo i dazenie do ,,wyrdzniania si¢”. Polityka
pochodzi od polis, a polis oznacza wspolnotg wolnych obywateli; ulega ona
zniszczeniu, jesli zostanie podporzadkowana jednosci panstwa. Jedno$¢ ta jest nie
tylko koncem wielosci, ale zarazem wolno$ci i rownoéci. Z tego wzgledu w utopij-
nej konstrukcji Platona dostrzega Arendt moment charakterystyczny dla uzycia
przemocy i utrwalenia tyranii'*. Wielo$ci w Arystotelesowskim sensie odpowiada
wolnoé¢, natomiast jedno$ci — panowanie. Panowanie nalezy do sfery domu a nie
do sfery polityki — do sfery publicznej. Jest w dostownym sensie ,,niepolityczne”
i jako takie nie nalezy do polis'®. Nietrudno zauwazy¢, ze to rozréznienie zmierza
pod prad tego, w jakim sensie te stlowa uzywane sa wspolczesnie, zgodnie
z ktorym jestesmy przyzwyczajeni uwaza¢ panowanie za podstawowy fenomen
polityczny i wiaza¢ je z formami sprawowania rzadow, wladze za$§ kojarzy¢
z autorytetem. Skojarzenie to ma bogata prehistori¢ w nowozytnych naukach
spotecznych, na ktorych rozwoju zasadniczo zawazyt Max Weber.

Arendt pisze: ,,Panowanie (Herrschaft) niszczy (...) polityczna przestrzen,
a rezultatem jest zniszczenie wolno$ci zardbwno dla panujacych, jak 1 dla pod-
danych panowaniu”'®,

Tamze, s. 30.
4 Tamze, s. 233.
Tamze, s. 34. R
' H. Arendt, On Revolution, New York 1963; wyd. niem.: Uber die Revolution,
Miinchen 1974, s. 37.
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Polityczne doSwiadczenia XX wieku doprowadzity do narodzin przekonania,
ze wolnoS¢ jest zasadniczo wolnoscia od polityki. Odwrdcenie sie od polityki
w imi¢ wolno$ci jest nie tylko przekonaniem rozpowszechnionym w spoteczenst-
wie, ale takze postawa na trwale zakorzeniona w filozofii politycznej. To wiasnie
liberalizm jako jeden z dominujacych pradow w filozofii politycznej zaprezen-
towal teorig, wedle ktorej zwigkszenie wolnosci mozliwe jest tylko pod warun-
kiem wylaczenia z ingerencji polityki wielu obszarow ludzkiego zycia. W nie-
ktorych wariantach liberalizmu regulacje stosunkdéw migdzyludzkich pozostawia
si¢ catkowicie gospodarce rynkowej. Ale taka artykulacja pojecia wolnosci, ktora
jest charakterystyczna, wedle Arendt, dla sfer pozapolitycznego zZycia spotecz-
nego, nie jest rezultatem narodzin liberalizmu, kapitalizmu, czy tez spoleczenstwa
konsumpcyjnego. Jej korzenie siggaja znacznie glebiej; cala tradycja naszego
myslenia o polityce i wolnosci obciazona jest grzechem pierworodnym, ktory
sprawia, Ze jest ona juz zatruta w swoim zrodle. Nasza filozofia polityczna, nasze
polityczne myslenie ma swoje zrodio w dzietach Platona, ktory byl zaprzysiegtym
wrogiem polis.

Zachodnia tradycja mysli politycznej ma, wedle Arendt, jasno okreslony
poczatek, mianowicie: rozpoczyna si¢ wraz z naukami Platona i Arystotelesa
i znajduje swoj definitywny koniec w teoriach Marksa'’. Europejska teoria
polityczna nie tylko powstata z dala od polis, ale takze w opozycji do niej.
Podczas gdy dla Platona sfera polityczna miala jeszcze o tyle znaczenie, ze
filozof, aby wprowadzi¢ do niej porzadek, musiat uda¢ si¢ do krolestwa idei, o tyle
juz u stoikéw sfera ta stracila calkowicie na znaczeniu. Wlasciwa bowiem
przestrzenia dla wolnosci cztowieka staje sig teraz jego wiasne ,ja”, forma $wiata
nie ma dla egzystencji i jakoSci wolnosci cztowicka zadnego znaczenia. Wolnosé
mozna osiagnac tylko we wlasnym $wiecie wewnetrznym, a jej domeng stanowi
wola. Tym samym u stoikdéw wolnos¢ zostaje przeciwstawiona $wiatu; mozna byé
w Swiecie zniewolonym, ale jednoczes$nie dzigki udoskonaleniu wiasnego ja
pozostawa¢ wolnym czlowiekiem. Nastawienie stoikow prowadzi, zdaniem
Arendt, do postawy wyobcowania czlowieka ze $wiata. Charakteryzuje ja na-
stawienie do §wiata, ktore pozniej coraz to dobitniej bedzie wystepowato w histo-
rii Europy. Swoj dobitny wyraz znalazto ono w Kartezjanskiej postawie nowozyt-
nego cztowieka i w izolacji zatomizowanych indywiduéw masowego spoleczenst-
wa'®. Chrzescijanstwo obwiescito wprawdzie, ze kazdy czlowiek jest wolny, ale
nie oznaczato to odzyskania ludzkiego $wiata i nadania mu na powr6t takiego
znaczenia, jakie miata polis dla Grekow. Troska czlowieka ma by¢ teraz uzyskanie
pozaziemskiej nieSmiertelnosci i tylko w niej czlowiek powinien upatrywaé
wypelnienia sensu swojej egzystencji. Prawdziwa wolno§¢ pochodzi nie z tego
swiata i zeby si¢ w ogéle do niej zblizy¢, cztowick musiatby prowadzi¢ vita

7 H. Arendt, Traditionsbestinde, Frankfurt am Main 1957, s. 9.
'8 H. Arendt, Vita Activa oder vom titigen Leben, wyd. cyt., s. 274.



94 Maciej Potepa

contemplativa, a wige zy¢ z dala od zgietku zycia publicznego — o czym juz
przed narodzinami Chrystusa mowili Platon i Arystoteles. Czasy nowozytne nie
przyniosty w tym wzgledzie Zadnej zasadniczej zmiany, vita activa otrzymuje
wprawdzie za czasow Peryklesa 1 Rzymskiej Republiki dominujace miejsce
w hierarchii ludzkich dzialan, jednakze polityczne dzialanie nie zajmuje najwyz-
szego miejsca wewnatrz tej hierarchii. We wspotczesnym spoleczenistwie utracilis-
my wprawdzie wiare w pozaziemska nieSmiertelno$¢, a tacy mysliciele jak
Machiavelli czy Monteskiusz uznali autonomi¢ polityki, ale wszystko to jednak
nie doprowadzito do odzyskania greckiej wiary w mozliwos¢ osiagnigcia na
powrot nieSmiertelno$ci w sferze polityki. Powstato spotfeczenstwo producentow
i konsumentow, dla ktérego wolnos¢ oznacza bycie wolnym od polityki, a nie jak
dla Grekow, bycie wolnym w polityce i dla niej.

W niezgodzie z pradami europejskiej teorii i praktyki politycznej, ktore
doprowadzily do katastrofy totalitaryzmu, Arendt formutuje wtasne pojecie wolno-
$ci jako fenomenu politycznego. Krytykuje metafizyczne pojecie polityki z jego
konstytutywnym momentem panowania i z rozumieniem dziatania jako praxis,
w ktorej wiaze si¢ kategori¢ dziejow z ludzkim dziataniem. Pojecie panowania
Jako klucz do polityki i metafizyczne rozumienie dzialania jako praktyki, sa
wzajemnie ze soba zwiazane. Oba momenty sa cechami metatizycznego pojecia
polityki, dla ktorego charakterystyczne jest przeciwstawianie politycznego dziata-
nia — wytwarzaniu (Herstellen). Panowanie staje si¢ pierwsza kategoria politycz-
na we wszelkich historycznie wystgpujacych modyfikacjach polityki (zaréwno
u Platona, jak u Hobbesa), o ile polityczne dzialanie jest rozumiane z perspektywy
modelu metafizycznego: teoria — praktyka.

Wedle Arendt to nie panowanie, lecz wolno$¢ jest pierwotnym fenomenem
w sferze polityki. Wolnos¢ jest tu rozumiana jako zdolnoé¢ czlowieka do rozpo-
czynania czego$ na nowo w dzialaniu. 1 to pierwotne doswiadczenie tego, co
polityczne, jego odkrycie, zawdzigczamy ludziom dziatajacym politycznie, a nie
filozofom. Arendt ustala nowy sens polityki na drodze destrukeji tradycyjnego jej
pojecia, ktore zasadniczo we wszystkich formach ma charakter metafizyczny.
Destrukcja ta ma dla mys$hi politycznej podobne znaczenie, jakie dla Heideggera
mialo przedsigwzigcie destrukcji pojecia metafizyki.

Prawdziwy akt polityczny jest aktem wolnosci, podjetym przez wolnych ludzi
w sferze publicznej, ktoérzy wzajemnie ze soba rozmawiaja 1 wspotdzialaja.
W pierwszym momencie takie pojecie polityki wydaje si¢ by¢ raczej czyms
dziwacznym i nie nadajacym si¢ do celdow deskrypcyjnych w naukach politycz-
nych. Wobec tezy o ponownym ozywieniu polis w teorii politycznej mozna
bowiem od razu wysunaé zarzut, Ze spoteczenstwa wspotczesne i antyczne dzieli
gleboka przepas¢, ktora zostata wykopana przede wszystkim przez odkrycie praw
czlowieka, wylozenie ich sensu i urzeczywistnienie ich. Wspolczesne panstwa
konstytucyjne rdznia si¢ od Arystotelesowej polis znacznym rozszerzeniem upraw-
nien obywatelskich, emancypacja wszystkich klas ludzi, ktorzy w antycznej polis
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podpadali pod panowanie despoty w domu. Na migjsce wspolnoty panow wkro-
czyla, na mocy przemian dziejowych, wspolnota zwyktych tudzi ~— wspoélinota
ludzka. Krotko mowiac: we wspolczesnych panstwach konstytucyjnych mamy do
czynienia nie tylko z daleko posunigtym zakwestionowaniem panowania domu
1 z rozproszeniem wspdlnoty domu w ogdlnej wspolnocie ekonomicznej, ale takze
ze stale odnawiana przy pomocy konstytucji prawna i polityczna interpretacja
wyemancypowanych i rozproszonych podmiotow'. Wobec tego pojawia si¢
pytanie: czego dobrego mozemy spodziewa si¢ jeszcze dla naszego $wiata
w takiej sytuacji? Czy polityka nie zostata wlasciwie pogrzebana wraz z odej$cicm
polis?

Sprobuje na te pytania odpowiedzie¢ w dwoch punktach. W pierwszym
punkcie skoncentruj¢ si¢ na odpowiedzi na pytanie, czy takie pojecie polityki,
ktore w tak znacznym stopniu zostalo uksztattowane przez doswiadczenie polis,
w ogole mozna jeszcze odnosi¢ do czaséw wspotczesnych? W punkcie drugim
zajme si¢ fundamentalnym rozrdéznieniem teorii politycznej Arendt, mianowicie:
rozroznieniem migdzy pojeciami wladzy (Macht) a przemocy (Gewalt) i znacze-
niem tego rozroznienia w teorii demokracji.

3. Rewolucja francuska a rewolucja amerykanska

Poza republika Rzymian, tego ,,najbardziej oddanego polityce narodu”, inte-
resuja Arendt jeszcze rewolucja francuska i rewolucja amerykanska oraz rady
rewolucyjne. Ostatnia rewolucja, ktorej entuzjastka byla Arendt, to powstanie
wegierskie z roku 1956. We wszystkich tych wydarzeniach fascynowat ja rewolu-
cyjny patos towarzyszacy wylanianiu si¢ nowego Swiata. Wszyscy rewolucjonisci
mieli poczucie, ze ktada podwaliny pod nowy $wiat i zapoczatkowuja istnienie
nowego porzadku. Wlasnie w czasach rewolucji ludzie najglebicj doswiadczaja
swojej wolnosci, ktora polega na zdolno$ci do inicjowania dziatan. Problem
rewolucji sprowadza Arendt do zagadnienia legitymizacji poczatku, ktory jest,
wedle niej, fundamentem polityki.

Gdybysmy chcieli polityczna pozycje¢ Arendt wyrazi¢ w tradycyjnych katego-
riach, to nalezatoby podkreslic fakt, Ze opowiada si¢ ona za republika i federaliz-
mem, za podzialem wiadz i umozliwieniem uczestnictwa w demokratycznych
formach sprawowania rzadéw jak najwigkszej liczbie obywateli. Nie od rzeczy tez
bedzie, jesli przypomnimy, ze Arendt byta wielka zwolenniczka rewolucji amery-
kanskiej 1 zdecydowanym krytykiem rewolucji francuskiej. Tej pierwszej udalo si¢
zachowac¢ charakter polityczny, poniewaz jej celem byto skonstruowanie politycz-
nej przestrzeni dla wolnosci i dziatania. Natomiast rewolucja francuska — zamiast
stworzy¢ podstawy pod nowy porzadek, w ktorym najwyzsza wartoécia bylaby

" D. Sternberg, Metamorphosen der Biirgerschaft, w: A. Reif (wyd.), Hannah Arendt,
Materialien zu ihrem Werk, Wien 1972, s. 132.
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wolnos¢, a nie zapewnienie dobrobytu i poczucia bezpieczenstwa — stoczyla sig
do poziomu rewolucji spofecznej ze wszystkimi tego destrukcyjnymi konsekwenc-
Jami. Analiza tych proceséw stanowi centralny punkt ksiazki O rewolucji. Okazuje
sig, ze sposrod wszystkich rewolucji tylko rewolucji amerykanskiej udato sig
restaurowaé czy restytuowaé polityke we whasciwym dla niej wymiarze. W zad-
nym innym przypadku nie powtorzylo sig to, co po raz pierwszy zostato urzeczy-
wistnione w rewolucji amerykanskiej, mianowicie uznanie dziatalnoéci ustanawia-
jacej konstytucje za najwazniejszy i najbardziej znaczacy czyn rewolucyjny®.
Przy tym zastrzega si¢ Arendt, Ze aktywnosci ustanawiajacej konstytucje nie
nalezy sprowadza¢ wylacznie do procesu tworzenia prawa, ale ujmowac takze
w perspektywie tworzenia podwalin pod ustrdj panstwa.

Na rewolucj¢ amerykanska Arendt nie patrzy oczami historyka, lecz filozofa,
ktory w jej narodzinach dostrzega polaczenie patosu ,,poczatku” z wolnoscia
polityczna. Zafascynowanie rewolucja amerykanska siega tak daleko, ze zdaje sig
jej, 12 wraz z narodzinami republiki amerykanskiej wylania sie jakby nowy §wiat
z ciemnosci dzigjow. Kiedy Arendt odkrywa moment Arystotelesowskiej polis
w rewolucji amerykanskiej, to ma na mysli przede wszystkim republik¢ wolnych
obywateli, w ktorej juz w konstytucji zagwarantowane sg interesy mniejszo$ci
naroedowych. To, co najbardziej w przebiegu rewolucji krytykowata, co uwazata za
najwigksza jej stabos¢, to wazrost znaczenia centralnych organéw panstwowych,
ktére zredukowaly sfere ,,wzajemnego dziatania i komunikowania si¢” ludzi do
biernego czlonkostwa w instytucjach przedstawicielskich.

Sympatie Arendt leza, o czym juz wspomnieliSmy, po stronie rad robot-
niczych, Conseils, Sociétes populaires — owych spontanicznie powstalych ru-
chow, ktore pojawity si¢ w prawie wszystkich rewolucjach poczawszy od rewolu-
cji francuskiej, a skonczywszy na rewolucji wegierskiej z roku 1956. Wiasnie
w tych efemerycznych fenomenach Arendt upatrywala kazdorazowo jakies prze-
czucie ,,mozliwosci rozbly$nigcia na nowo polityki polis”. Za sympatia Arendt do
»~rad” mozna wyczu¢ namigtna powagg, ktora znalazta swoj) wyraz w naszkicowa-
niu wlasnej antyplatonskiej utopii panstwa jako republiki rad®'.

Arendt nie zadata sobie jednak pytania, dlaczego rady w kazdym przypadku
rownie szybko znikaly jak powstawaly. Jedynie w przypadku Rewolucji Pazdzier-
nikowej oskarZyla partig i system partyjny za zniszczenie rad. Ale wydaje sig, Ze
nie jest to odpowiedz wystarczajaca. OdpowiedZ mozna by znalez¢ juz u Arys-
totelesa, jak trafnie zwrdcit na to uwage Dolf Sternberger: juz on lamal sobie
glowe, nie tylko z tego powodu, jak obywateli nakloni¢ do uczestniczenia
w zebraniach i posiedzeniach sadu — byto to w Atenach w pewnej mierze
rozwiazane przy pomocy wyplacania diet, stynnych trzech oboli — ale jak na
zebraniach zapobiec niebezpieczenstwu dominacji jednej partii, czy bedzie nia

2 H. Arendt, Uber die Revolution, wyd. cyt., s. 206.
2 Tamze, s. 354-360.
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partia bogatych, czy tez biednych. I mimo wszystkich srodkéw, ktore Arystoteles
wymyslit, sam nie mial ztudzen, ze przedsigwziecie w ogole moze si¢ powiesc™.
O ilez silniej musi sig dzisiaj we wspolczesnym spoleczenstwie pracy narzucad
problem braku partycypacji ze strony ludzi we wspolnych przedsigwzieciach.

To nie w konieczno$ci dziejow ani w bezwarunkowym urzeczywistnianiu
przez ludzi powszechnej kauzalnodci dziejowego procesu upatruje Arendt sensu
ludzkiego dziatania. Narodziny ludzkiej wolnosci — sensu dziatania jako moz-
liwosci rozpoczynania w historii czego§ nowego, widzi Arendt w fenomenie
rewolucji. Rewolucja jest dla niej wylacznie problemem legitymizacji poczatku,
ktory stanowi jadro prawdziwej polityki.

4. Idea demokracji — wladza i przemoc

Wielokrotnie juz podkreslano, ze oddzielenie pozytywnej wolnosci uczestnict-
wa w sprawach publicznych od kwestii spolecznego wyzwolenia i zagwaran-
towania przez panstwo prywatnej wolnosci, nalezy do wielkich odkryé Arendt.
Nikt inny poza nia nie pokazat tego, na czym polegaja ograniczenia panstwa
prawa. Kiedy Arendt rozréznia migdzy wiadza a przemoca, to tym samym zwraca
uwage na to, Ze systemy polityczne nie rozporzadzaja w sposob swobodny wladzg.
Polityczne grupy, spierajac si¢ o wladze, zawsze znajduja wladze juz dana i nigdy
nie sa w stanie wytworzy¢ jej w oparciu o wlasne dziatanie. Bezsita moznych
polega na tym, Ze swoja site musza jakby ,,pozyczy¢” od tych, ktorzy wytwarzajy
wiladze. To wlasnie stanowi credo polityczne Arendt: ,,Whadza nie tyle odpowiada
ludzkiej zdolnosci do dziatania czy robienia czegokolwiek, ile polega na zdolnosci
taczenia si¢ w dziataniu z innymi, na dochodzeniu do porozumienia z innymi. Nikt
nie rozporzadza wiadza. Jest ona w posiadaniu jakiej$ grupy i pozostaje tylko tak
dtugo w jej posiadaniu, jak dtugo grupa ta istnieje w jednosci”®.

Podstawowym wymiarem wtadzy nie jest instrumentalizacja jakiejs obcej woli
w imig osiagania wlasnych celow, lecz ksztattowanie wspolnej woli w komunikacji
nakierowanej na porozumienic. Arendt nie ujmuje wiladzy zgodnie z tradycja
Weberowska, jako mozliwo$ci narzucania wlasnej woli zachowaniu innych ludzi,
lecz jako zdolnos$¢ do taczenia sie ludzi w dziataniu bez uzycia przymusu. Rozwoj
wladzy jest dla niej celem samym w sobie. Wladza nie orientuje si¢ na kazdorazo-
wo osiagniety sukces, lecz stuzy tylko utrzymaniu praktyki, z ktorej sama dopiero
sie¢ wylania. Krystalizuje si¢, po pierwsze, w takich instytucjach i porzadkach, ktore
chronia polityczna wolno$¢, po drugie, artykultuje si¢ w oporze wobec sit, ktore
zagrazaja politycznej wolnoSci od zewnatrz badz od wewnatrz, po trzecie, realizuje
si¢ w rewolucyjnych aktach, ktore powoluja do zycia nowe konstytucje wolnosci.

2 D. Sternberg, Der versunkene Staat — Uber Hannah Arendts Idee der Politik, w:
Materialien zu ihrem Werk, wyd. cyt., s. 119.
3 H. Arendt, Macht und Gewalt, Miinchen 1971, s. 45.
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Arendt pisze: ,,To, co instytucjom i prawom jakiego$ kraju nadaje wiadze, to
poparcie ludu, ktore ze swej strony jest znowu tylko kontynuacja owej pierwotnej
zgody, ktora instytucje i prawa powotata do zycia. Wszystkie polityczne instytucje
sa manifestacjami i materializacjami wtadzy. Kostnieje ona i upada, gdy tylko
Zyciodajna wiladza ludu przestaje sta¢c za nimi i wspiera¢ je. To wlasnie mial na
mysli Madison, kiedy powiedziat, ze wszystkie rzady opieraja sie¢ u swych
podstaw ostatecznie na «opinii»”®.

1 tak wladza pozostaje jedyna instancja, ktéra moze przyczyni¢ si¢ do takiego
urzadzenia $wiata, ze czlowiek moze si¢ w nim zadomowi¢. Arendt rozumie
fenomen wiladzy w sposob ,Swiatowy” (weltlich), tj. wychodzac od pluralizmu
ludzi zamieszkujacych $wiat. Tylko ten posiada wladze, kto przy pomocy tych,
z ktorymi wspolnie dziala, otrzyma od nich wiladze.

Kiedy Arendt mowi, Ze ,,wszystkie rzady opieraja sig ostatecznie u swych podstaw
na «opinii» to nie znaczy to, Ze identyfikuje opini¢ z interesem. Taka identyfikacja nie
jest mozliwa, gdyz wywodza sie one z innych zrédet i maja odmienne struktury.
Wszystkie interesy sa ostatecznie zakorzenione w sytuacji ekonomicznej, w jakiej
znajduje si¢ jakas grupa czy klasa. W odroznieniu od antagonistycznej struktury
interesow, ktora wylania si¢ z popedowej natury czltowieka, wielos¢ opinii daje si¢
sprowadzi¢ do uzywania przez cztowieka rozumu w §wiecie”. Opinie moga zostac
wprawdzie odniesione do interesow, ale w zaden sposob nie daja si¢ do nich
zredukowa¢. Opinie nie sa wigc, jak sadzit Marks, funkcia interesow. Tak naprawdg
mamy tu do czynienia z dwoma odrgbnymi fenomenami politycznymi. Interesy maja
rzeczywiste znaczenie w polityce tylko jako interesy grupowe. Natomiast opinie nigdy
nie moga by¢ opiniami grup, lecz jednostek. Opinie powstaja tylko tam, gdzie wolni
ludzie wzajemnie ze soba rozmawiaja 1 posiadaja prawo publicznego manifestowania
swoich pogladow®. Pojawia si¢ jednak problem, jak sprawi¢, zeby opinie w swojej
mnogosci nabraly charakteru tego, co publiczne? Gdyby byly tylko chaotyczna
magma, wtedy jedynym wyjsciem zdaje si¢ by¢ podporzadkowanie opinii jakiemu$
dominujacemu interesowi. Jednak prawdziwe wyjscie z tego dylematu polega na
spostrzeZeniu, ze réznorodno$¢ opinii moze zosta¢ skanalizowana w instytucjach
politycznych. Zaposredniczenie réznorodnosci opinii moze najlepiej dojs¢ do skutku
wtedy, jesli sa one skonsolidowane w instytucjach 1 przez nie reprezentowane
politycznie?’. Ale ostatecznie nieskonczonej ilo$ci powiazan, ktore istnieja miedzy

2 Tamze, s. 42.

3 W zwiazku z tym mowa jest o rozumie praktycznym. Arendt odnosi si¢ tym samym
do Krytyki wladzy sqdzenia Kanta, w ktorej upatruje jadro swojej filozofii politycznej. Por.
E. Vollrath, Hannah Arendt iiber Meinung und Urteilskraft, w: Materialien..., wyd. cyt., s.
85-109.

% Nie nalezy spodziewa¢ si¢ ani Zyczy¢ sobie, zeby wielos¢ opinii mogla kiedykolwiek
zostaé¢ zniszczona przez identyfikacjg ich z interesami. Zdolny do tego jest, wedle Arendt,
tylko terror totalitarnych rezimow.

2 H. Arendt, Uber die Revolution, wyd. cyt., s. 292.
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dziatajacymi ludZzmi, nie mozna ustabilizowa¢ czy tez ograniczy¢. Wynika to z tego,
iz wszelkie dzialanie jest juZz ze swojej natury ,,zdolnoscia do rozpoczynania na
nowo”. A wigc wladza, ktéra ma u swych podstaw porozumienie wolnych ludzi,
nigdy nie jest w jakigjkolwiek formie ostatecznie zabezpieczona.

Natomiast przemoc odznacza si¢ catkowicie innym charakterem: jest zawsze
dziataniem instrumentalnym i dlatego tez potrzebuje srodkéw do swego urzeczy-
wistnienia, chociazby tym $rodkiem bylo wlasne cialo®®. Kategoria przemocy
nalezy dla Arendt do relacji cel-$rodek, tj. do sfery wytwarzania (Herstellen),
ktéra mozna jedynie zdefiniowa¢ wychodzac od tej relacji®®. Nietrudno zauwazyc,
ze w tezie Arendt, iz wladza pozostaje jedynym srodkiem do urzadzenia $wiata
takim, zeby czlowiek mogt sie w nim zadomowi¢, zawarty jest rdzen jej teorii
demokraciji.

Teoria demokracji Arendt, ktdra zreszta nigdzie nie zostata przez nia expresis
verbis sformutowana, rozni si¢ zasadniczo od modelu teorii demokracji Rous-
seau’a, odwotujacego si¢ do kategorii woli ogdinej. Model demokracji Rousseau’a
ma brzemienne skutki dla rozwoju demokratycznych spoleczenstw. Konkurencja,
roznice 1 spory migdzy ludZmi nie sa bowiem czyms$ legalnie dozwolonym.
Wszystkie rzady, ktore odwoluja si¢ do tego modelu demokracji, sa rzadami
despotycznymi, poniewaz musza stale odwolywac si¢ do przemocy, zeby zniwelo-
wac roznice miedzy ludzmi, usuna¢ konkurencj¢ i zazegnac konflikty. Natomiast
Arendt przyjmuje w swojej teorii demokracji koniecznos¢ istnienia w spoteczenst-
wie jednego bieguna identyfikacyjnego, ktorym ma by prawo.

Prawo jest nadrzednym pojeciem dla centralnych instytucji panstwa, wy-
znaczajacym reguly gry systemu politycznego. Powinno by¢ ujmowane przez
cztonkow spoteczenstwa jako wspolne dobro i by¢ przez nich chronione, poniewaz
jest dla jednostek zrodtem i gwarantem ich godnosci. Przy czym dla obywateli jest
rzecza naturalna, ze sa czesto dla siebie konkurentami i Ze nie zawsze sa
zadowoleni z polityki. Ale w samej mozliwosci uczestniczenia w sporach na
rownych prawach zawarta juz jest duza doza wzajemnego uznania. Prawa, ktore
gwarantuja t¢ mozliwos¢ dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, przedstawiaja
wspolne dobro o wartosci nie do przecenienia.

Do podstawowych cech demokratycznego Zycia nalezy, wedle Arendt, przeko-
nanie o takiej samej godnos$ci wszystkich uczestnikow 2zycia spotecznego. Ta
wlasciwos¢ zZycia spotecznego byla juz uznawana w pierwszych demokracjach
bezposrednich u Grekow. Jednakze nie wszyscy w tych spoleczenstwach nalezeli
do klasy obywateli. Nasze wspoltczesne przedstawienie demokracji rozni si¢ co do
tego zasadniczo od demokracji greckiej: ma obejmowac wszystkich bez wyjatku.

Jest czyms$ niezwykle waznym w koncepcji demokracji Arendt, ze cztonkowie
spoleczenstwa rozumiejg samych siebie jako uczestniczacych we wspolnym przed-

* H. Arendt, Macht und Gewalt, wyd. cyt., s. 47.
® H. Arendt, Vita Activa, wyd. cyt., s. 131.
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siewzigciu obrony praw obywatelskich. Naped do tego moze pochodzi¢ tylko
z uczucia solidarno$ci, ktore przekracza ogolne formalne zobowiazanie wobec
demokracji t wiaze faktycznie ludzi z innymi wspotobywatelami. Koniecznym
warunkiem dla przetrwania demokracji w czasach biurokracji, jest to, co mozna by
w duchu Arendt nazwa¢ $wiadomoscia partycypacji. Skostnienie tej $wiadomosci
stanowi $miertelne niebezpieczenstwo dla dalszego istnienia spoteczenstwa maso-
wego, albowiem w sytuacji kiedy rzady staja si¢ coraz bardziej zbiurokratyzowa-
ne, nic sa w stanic przeciwstawi¢ si¢ skutecznie naporowi wielkich zbiuro-
kratyzowanych koncerndéw gospodarczych. W obliczu wielkich biurokracji, ktore
sa przypisane do wielomilionowych spoteczenstw z ich zlozona struktura gos-
podarcza, wielu obywateli odczuwa wzrastajaca bezsilno$¢ i w rezultacie odwraca
si¢ od spoleczenstwa.

Demokracja Zyje z bezposredniej partycypacji. Arendt zalicza do tej sfery
ruchy, w ktorych obywatele sami organizuja si¢ w celu wywierania wptywu na
polityczny proces, czy to ksztaltujac opini¢ publiczna, czy to wywierajac bezpo-
sredni nacisk na rzad. Przy$wieca jej idea utworzenia poprzez bezpos$rednia
partycypacj¢ prawdziwej wspolnoty spolecznej. Ale to, czego w ogole nie bierze
pod uwage, to fakt, iz nawet jesli wyobrazi¢ sobie rzad, ktory wyrastatby z idei
bezposredniej partycypacji, to przeciez rzad taki moze sprawowac swoja wladze
tylko za posrednictwem aktywnej politycznie mniejszosci. Arendt nie bierze pod
uwage w swojej krytyce demokracji reprezentacyjnej tego, ze demokracja ta
stanowi istotny czynnik korygujacy w stosunku do panowania reprezentatywnej

mniejszosci.
Aspekt ten wydobywa na jaw wlasnie ekonomiczna teoria demokracji. Wpraw-
dzie oddawanie co cztery lata glosow wyborczych — pozwalajace ludziom,

normalnie niezaangazowanym, doj$¢ do glosu — nie wnosi wiele do godnosci
obywatela, jednakze akt ten jest zasadniczym krokiem w kierunku jej odnowy
i chroni obywateli przed mozliwoscia pozbawienia godnosci bycia obywatelem.
Arendt nie dostrzega tego, Zze demokracja musi stale sta¢ na dwoch nogach®.
Z jednej strony, odwoluje si¢ do réznorodnych form bezposredniej partycypacji,
z drugiej za$ do centralnych organow, odpowiedzialnych przed wyborcami i dys-
ponujacymi srodkami przemocy. Ponadto Arendt w ogole nie docenia, jak wielkim
osiggnigciem wspolczesnej demokracji jest panstwo dobrobytu. To wtasnie ono
w znacznym stopniu przyczynitlo si¢ do okazywania sobie przez obywateli
wzajemnego powazania. Natomiast przenikliwie obnaza niebezpieczenstwa, na
jakie jest wystawiona demokracja, stale przeciez zagrozona grozba totalnego
panowania przemocy.

Swoje komunikacyjne okreslone pojecie wolnosci odnosi Arendt do dwoch
historycznie ekstremalnych przypadkow, mianowicie: do zniszczenia politycznej

3% Ch. Taylor, Wieviel Gemeinschaft braucht die Demokratie?, w: ,,Transit. Europdische
Revue” 1993, nr 5.
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wolnosci przez totalitarne formy panowania i do fenomenu rewolucji. W dziele
The Origins of Totalitarianism (1951) i w ksiazce On Revolution (1963) podej-
muje Arendt analiz¢ totalitarnego systemu wiladzy. Totalitarny system ideologii
1 terroru sytuuje si¢ na przeciwnym biegunie do systemu zachodniej demokracji.
Niszczy kazda wigz migdzy indywiduami, uniemozliwiajac wszelka publiczng
wymiang opinii. Zostaja w nim zniszczone struktury komunikacyjne, w ktdérych
jedynie narodzi¢ si¢ moze i zostac zalegalizowana wtadza. Struktury komunikacyj-
ne wladzy zostaja zastapione jedna wszechogarniajaca wola, ktora podejmuje
rzekomo nieomylne decyzje. Arendt mowi o tym, z¢ w totalnym systemie ludzkie
dziatanie zostaje wyparte przez totalny czyn, za ktorym stoi zasada bezwarun-
kowej woli*'. Naczelna zasad¢ tej wszechogarniajacej woli mozna wyrazi¢ w for-
mule: ,,Wszystko jest mozliwe, mianowicie wszystko to, co samowola bezwarun-
kowej woli uzna za takie™?.

W rezultacie na miejsce rzeczywistosci postawione zostaje krolestwo moz-
liwosci. Dzieje si¢ to przy nieustannym niszczeniu i pustoszeniu rzeczywistego
swiata. Rzeczywisto$¢ staje si¢ nie do odroznienia od tego, co tylko mozliwe, a to,
co mozliwe probuje si¢ za wszelka ceng urzeczywistni¢. W efekcie ulega cal-
kowitemu zamazaniu rdézZnica miedzy rzeczywisto$cia a mozliwosScia.

Ostatecznie ,.krolestwem zta” nazywa Arendt system totalitarnej ideologii
i terroru, czy to w wydaniu bolszewickim, czy w narodowosocjalistycznej postaci,
niezaleznie od tego, jak bardzo rdznily si¢ od siebie obie ideologie. W praktyce
oba systemy kierowaly si¢ zasada ,,zniszczenia szkodnikow”, ,,unicestwienia tego,
co zbyteczne” — w imi¢ zagwarantowania niezakloconego rozwoju, z ktorego na
koficu, niczym feniks z popiotow, wytoni¢ si¢ ma nowy, lepszy cztowiek. Jesh
bysmy zasadg te przeksztalcili w prawo pozytywne, to mozna by ja sformutowac
w formie nakazu: ,,powiniene$ zabijaé¢”*.

Totalitarne formy panowania sa zlokalizowane, wedle Arendt, poza sfera
polityki. Zmierzaja do catkowitego zniszczenia wolnosci, zardwno tej aktywnej,
jak 1 pasywnej, publicznej i prywatnej. Wykraczaja poza wszelkie formy rzadze-
nia, nawet poza tyranie¢ i panowanie rzadéw opartych na samowolt wtadzy, ktore
Arystoteles zaliczyl do najgorszych ustrojow panstwowych. Totalitaryzm powstat
na gruncie demokracji masowej. Okolicznos¢ ta sklonita Arendt do zacieklej
krytyki prywatnosci w sferze polityki. Z tej perspektywy krytykuje ona demokra-
cje reprezentacyjna, poniewaz sama zdolno$¢ do skanalizowania politycznego
udziatu obywateli w instytucjach panstwa nie jest wystarczajacym zabezpiecze-

3 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951; wyd. niem.: Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986, s. 727. Pojgcia totalitaryzmu w filozofii
polityki przedstawia K.D. Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroverse um Faschismus, Totali-
tarismus — ein entspannungsfeindlicher Begriff?, w: tenze, Endstation, Terror, Riickblick
auf lange Mdrsche, Stuttgart 1978, s. 118-123.

32 H. Arendt, Elemente..., wyd. cyt., s. 633.

3 Tamze, s. 708.
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niem przed grozba odrodzenia totalitaryzmu. Zaposredniczenie zycia politycznego
obywateli przez zbiurokratyzowane urzgdy publiczne, partie, zwiazki i parlament
tylko uzupelniaja prywatne formy zycia i zasadniczo nie sa w stanie uniemozliwic
mobilizacji sfery niepolitycznej — tj. uczyni¢ niemozliwym powroét totalitarnych
form panowania. ’

Urzeczywistnienie wolnosci publicznej nie jest dla Arendt toZsame z panstwem
prawa, czy z realizacja wolnosci jednostki w spoteczenstwie obywatelskim. Wynika
to z tego, ze zrodia prawa 1 wladzy sa czyms réznym. Podstawa prawa lezy w tym,
Ze wolnos$¢ jednostki jest ograniczona przez prawo ogodlne, uzgadniajace wolno$é
jednego czlowieka z wolnoscia drugiego. Natomiast wltadza wywodzi si¢ z faktycz-
nego porozumienia ludzi co do podjecia wspolnego dziatania wyplywajacego
z wolnosci. Ostatecznie prawo i wladza decyduja o jakosci wolnosci cztowieka.
Nalezy jednak pamigtac o tym, Ze prawo nie jest wystarczajacym warunkiem
wladzy. W aksjomacie wolnosci jest juz wprawdzie zalozona mozliwos¢ dziatania,
ale nie jest ona tozsama z jego rzeczywisto$cia, ktora polega na faktycznym
»porozumiewaniu si¢ i dziataniu” ludzi. A wigc legitymizacji wladzy nie nalezy
szukaé w prawie. Znajduje si¢ ona, wedle Arendt, w powiazaniu dzialania z jego
poczatkiem, ujetym jako zdolnos¢ cztowieka do podejmowania na nowo dziatan.

Wolnoséci politycznej nie nalezy tez wiaza¢ z uwolnieniem jednostki od
materialnych potrzeb. Arendt idzie nawet dalej, twierdzac, iz prawdziwe urzeczy-
wistnienie wolno$ci udaje si¢ tylko wtedy, kiedy problemy spoleczne nie stoja na
przeszkodzie problemom politycznym. ,,Narodziny wolnosci mogly si¢ powiesc,
poniewaz ojcom konstytucji nie przeszkadzaly problemy spofeczne, ktorych nie
daje si¢ rozwiaza¢ na drodze politycznej. Ale narodziny te nie mogty by¢ dla
wolno$ci czym$ w ogole obojetnym, poniewaz caly pozostaty swiat byt opanowa-
ny przez nedze mas™*.

Materialne zaspokojenie potrzeb ludzi nie znajduje si¢ w centrum programu
Arendt, ktora wyraza si¢ czesto z pogarda o opgtaniu wspotczesnych spoteczenstw
konsumpcja i pomysino$cia materialna za wszelka ceng. W ksiazce O rewolucji
twierdzi ona, Ze nie nalezy myli¢ spraw socjalnych z narodzinami wolno$ci. Sa
one wylacznie sprawa techniki®’.

Podsumowujac: Arendt zmierza za pomoca metody fenomenologicznej do
odczytania ogoélnych struktur intersubiektywnosci na podstawie formalnych wias-
noSci dziatania komunikacyjnego®. Struktury te wyznaczaja warunki ludzkiej
normalnosci i jednoczes$nie godnej czlowieka egzystencji. Z powodu swojego
innowacyjnego potencjatu obszar praktyki jest w wysokim stopniu niestabilny
i stale wymagajacy ochrony. Kazde narodziny nowego cziowieka wnosza potenc-
jalnie do starego $wiata element niepewnosci i czego$ zgota nowego. Nie da sie

3 H. Arendt, Uber die Revolution, wyd. cyt., s. 85.
3 Tamze, s. 708.
36 3. Habermas, Hannah Arendts Begriff der Macht, w: Materialien..., wyd. cyt., s. 290.
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rowniez przewidzie¢ wszystkich siggajacych w przyszio$¢ nastepstw podjetego
dziatania.

W swojej ksiazce The Human Condition bada Arendt warunki ludzkiego
dziatania. Przy czym wychodzi od trzech sposobow aktywnosci, ktore zazwyczaj
sa wykluczane z tradycji europejskiego mys$ienia o ludzkim czynie: pierwsza
aktywnoscia jest dziatanie (prattein), druga wytwarzanie (poinein) i trzecia — pra-
ca (to somati ponein). Kluczowe pytanic w tym kontekscie, dotyczy tego, jaki
udzial majg te rozne formy aktywnosci w wytwarzaniu $wiata ludzkiego.

Okazuje si¢, ze praca wyptywa z naturalnej egzystencji czlowieka, ktory, jesli
chce utrzymac sig przy Zyciu, skazany jest na wymiang materii z przyroda.
Gatunek ludzki, dzigki przyswojeniu poprzez pracg przyrody i historii, uswiadamia
sobie, ze jest skazany wylacznie na swoj gatunkowy proces samoreprodukcji. Ale
w nastgpstwic tego egzystuje, wedle Arendt, bezswiatowo (weltlos).

Wyobcowanie ze $wiata, a nie samowyobcowanie, jak sadzit Marks, jest
w coraz to wickszym stopniu znakiem czaséw nowozytnych®’. Jest obecne juz
v Kartezjusza w odkryciu ontologicznej funkcji watpienia w istnienie $wiata
i w prawdziwo$¢ Swiadectwa zmystow i rozumu. Jest takze w pelni obecne
w nowozytnej tezie ontologicznej w koniecznoséci wyjscia od nicosci jako tego, co
pierwotnie dane. Koresponduje z tym zasada nowozytnej filozofii polityki Hob-
besa: status natu ralis bellum omnium contra omnes. Stan naturalny jest negacja
stanu obywatelskiego i mozna go, wedle Hobbesa, przezwyci¢zy¢ jedynie przy
pomocy wbudowania don sztucznego, nienaturalnego ciata politycznego®.

Kategoria wytwarzania nalezy do jednego z podstawowych warunkow ,,$wia-
towosci” ludzkiej egzystencji, ktora chociaz jest zalezna od przyrody w swoim
utrzymaniu si¢ przy zyciu, to jednak w istocie jest bytem przekraczajacym nature.
Dzigki procesowi wytwarzania egzystencja przekracza nature i konstytuuje sfere
przedmiotowa, ktéra trwa dluzej niz czas jej zycia.

Warunkiem mozliwosci dzialania jest wreszcie moment wielosci, z ktorego
dopiero wyrasta kazde porozumienie si¢ ludzi zamieszkujacych $wiat.

Wszystkie trzy rodzaje ludzkiej aktywnosci oraz ich warunki mozliwosci
»wspotdziataja ze soba”, wytwarzajac strukture §wiata czlowicka. Z kolei same
odsylaja do jeszcze bardziej zasadniczego warunku ludzkiej egzystencji, mianowi-
cie do natalnoSci i $miertelnoSci czlowieka. Kazda z trzech podstawowych
aktywnosci cztowieka odnosi si¢ na swoj sposob, do tego zdwojonego w sobie
warunku podstawowego: dziatanie jest przede wszystkim powiazane z natalnoscia,
poniewaz cztowiek jest taka istota, ktéra posiada ,,zdolno$¢ rozpoczynania na
nowo”, a przy narodzinach kazdego cztowieka ,,wkracza w $wiat nowy po-
czatek™. Z tego, ze aktywno$¢ cztowieka jest zarazem podporzadkowana natalno-

3 H. Arendt, Vita activa..., wyd. cyt., s. 249,
% Tamze, s. 267.
¥ Tamze, s. 166.
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Sci i $miertelno$ci wynika niemozliwo$¢ ostatecznego, nie podlegajacego zmianie,
urzadzenia przez cztowicka $wiata. Nigdy wigc nie moze cztowiek zapewnic sobie
ostatecznego bezpicczenstwa w S§wiecie.

Widzenie historii przez Arendt ma w pewnym sensie ahistoryczny charakter. Nie
bada ona, jak Hegel czy Marks, proceséw historycznych i spotecznych, ktére
rozgrywaja si¢ poza ludzmi*. Prébuje raczej uchwycié proces historyczny za
pomoca kategorii dziatania, odrézniajac w dzialaniu instrumentalnym wytwarzanie
od pracy. Przy czym zmiana, trwanie, pochodzenie, nie znacza dla niej tak wiele,
jak fakt rozpoczynania w historii czego$ na nowo -— grecka arche. Je§liby$my to
sformutowali w jezyku jej nauczyciela, to sa to ,wysokie momenty” (hohe
Augenblicke), ktorymi si¢ napawa, i ktdre probuje zrozumie¢; oczywiscie nie chodzi
tu o momenty etyczne, ktore miat na mysli Jaspers, lecz 0 momenty polityczne,
a wigc takie, w ktorych to, co polityczne objawia si¢ jako prafenomen, jako
kategoria albo jako ,.egzystencjal”. Stad tez bierze si¢ jej zainteresowanie rewolucja.

Pomimo koncepcji wolnosci, ktdra mozna urzeczywistni¢ tylko we wspélnocie
z innymi ludZzmi, nie mamy wlasciwie u Arendt do czynienia z proba udzielenia
odpowiedzi na pytanie o sposob funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Chodzi
tu raczej o tilozoficzng antropologi¢ niz o systematyczna teori¢ polityki. Tym tez
mozemy tlumaczy¢ zawezenie sfery polityki do komunikacyjnego pojecia wolno-
§ci, mianowicie: do wzajemnego moéwienia i dziatania jednostek. Prowadzi to
w rezultacie do wyeliminowania wielu istotnych tresci z obszaru polityki. Cena,
jaka Arendt za to pflaci, to, po pierwsze, wylaczenie z polityki wszystkich
strategicznych elementow jako odwoltujacych sig do przemocy i, po drugie,
wyizolowanie polityki od wszystkich ekonomicznych i spolecznych problemoéw,
ktore wpisane sa w administracyjny system panstwa®'.

Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wspolczesne zachodnie panstwo konstytu-
cyjne stalo sie w znacznym stopniu panstwem ekonomicznym. I to nie tylko
w sferze rzadzenia, ale rowniez w sferach mniej lub bardziej niezaleznych od
rzadu, mianowicie w sterach tzw. aktywnosci obywatelskiej. Wérdd autonomicz-
nych obywatelskich zwiazkoéw coraz czeséciej przewazaja zwiazki o charakterze
gospodarczym. Od czasu utworzenia zwiazkow zawodowych ekonomiczne warun-
ki pracy najemnej sa przedmiotem publicznych negocjacji roznych partii i kolekty-
wnych partneréw umowy. 1 na tym przeciez tez polega polityczna aktywnos¢
— przy czym jest tu czyms$ obojetnym, czy rzad przy tym w jakikolwiek sposob
wspoétdziata, czy tez nie. Polityczna teori¢ Arendt mozna rozumie¢ jako apel
skierowany do obywateli wspoiczesnych panstw: gospodarka nie powinna unicest-
wiaé polityki, za$§ polityka powinna wzmacnia¢ spoteczenstwo obywatelskie.

We wspdtczesnym panstwie dzialania strategiczne przybraly bez watpienia na
znaczeniu. Walka o wladzg polityczna zostata znormalizowana przez instytuc-

“ H. Arendt, Uber die Revolution, wyd. cyt., s. 63.
4 J. Habermas, Hannah Arendts..., wyd. cyt., s. 297.
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jonalizacj¢ dziatania strategicznego (np. dopuszczenie opozycji, legalizacje walk
politycznych). Ze sfery polityki nie mozemy wigc wylaczy¢ elementu dziatania
strategicznego. Niewatpliwie Arendt ma racje, kiedy twierdzi, Ze strategiczny spor
o wladz¢ ma miejsce w instytucjach, ktore wiadzy ani nie wytworzyly, ani nie sa
w stanie jej utrzymac. Instytucje polityczne nie zyja z przemocy, lecz z uznania.
Natomiast nie ma racji, kiedy nie docenia wagi, jaka dzialania strategiczne
odgrywaja w walce o wladze, w konkurowaniu o pozycje i w sprawowaniu
legalnej wladzy. Musimy przeto w rownym stopniu odrozniaé zdobycie i utrzyma-
nie wladzy od panowania i sprawowania wladzy. W tym sensie przemoc nalezy
zawsze do $rodkow stuzacych do zdobywania wiadzy i jej utrzymania. Walka
o polityczna wladze zostata zinstytucjonalizowana we wspdtczesnym panstwie;
stata si¢ normalnym sktadnikiem systemu politycznego.

Wkiad Arendt do filozofii polityki jest niewatpliwie oryginalny. Z tego
wzgledu nie jest zajeciem produktywnym podporzadkowywanie jej sposobu mys-
lenia jakimkolwiek tradycyjnym teoriom polityki. Wynika to po czesci z tego, ze
koncepcja Arendt nie jest podyktowana wola rozwiazywania politycznych prob-
leméw w tradycyjny sposob. Punktem wyjscia jej refleksji politycznej jest nie
tylko totalitaryzm, ktorego jako problemu politycznego nie daje si¢ zrozumieé za
pomoca tradycyjnych teorii politycznych, ale takze problematyka egzystencjalna,
ktora odziedziczyla po swoich nauczycielach — Heideggerze i Jaspersie. Z tcj
perspektywy mozna dzieto Arendt odczytaé jako probe nadania polityce wymiaru
egzystencjalnego. Wobec utraty mozliwosci ujecia $wiata jako calosci i wobec
wykorzenienia czlowieka z jego tradycyjnych domostw, tylko sfera polityki
w swym egzystencjalnym wymiarze jest miejscem, w ktorym czlowick moze sie
czu¢ jeszcze jak u siebie w domu. W ten sposéb Arendt probuje przekonaé nas, ze
nadanie polityce egzystencjalnego wymiaru nie musi oznaczaé stabosci.



