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Barbara Markiewicz

Dlaczego poliiycy
nic nie wiedza o politycznosci?

Wystepujaca w tytule forma pytania — dlaczego? — miesSci si¢ w okre$lonym
przez Arystotelesa kanonie filozofii praktycznej. Odréznit on ja od filozofii
teoretycznej, ktéra rozwazata ,,ze” co$ istmeje — to hoti — a nie ,jak” i ,.po co”.
Pytanie to nie pojawilo si¢ jednak tutaj w wyniku studiéw nad filozofia praktyczna
czy wspolczesna filozofia polityczna. Stanowi ono raczej probe ujecia w filozofi-
czne kategorie powszechnego dzisiaj nastawienia do polityki — ntezadowolenia
Z niej.

Polityka i to, co polityczne juz od dawna, z pewnoscia zas od XVII w., kiedy
staty si¢ synonimem chytrosci, podstepu i falszu, nie ciesza si¢ dobra stawa. Jak
zauwazyl wprawdzie Sheldon S. Wolin anty-polityczne nastawienie jest tak stare
jak sama polityka', jednak to obecne anty-polityczne nastawienic wydaje sie
szczegolnie glebokie i znaczace. Ciekawe, Ze dominuje ono zaréwno w krajach
postkomunistycznych, w ktorych przeprowadza si¢ rekonstrukceje sfery politycznej,
jak t w krajach Europy Zachodniej, gdzie ma ona swoja trwata pozycje i prawnie
zagwarantowana strukturg. Oczywiscie to niezadowolenie wyplywa z roznych
zrodet, lecz wyraza si¢ w podobnych formach (strajki, manifestacje, blokady
drog), w formach raczej nie-politycznych.

W krajach socjalistycznych polityka — jako ideologia — byta wszechobecna,
a stad takze niezauwazalna, jak powietrze, ktorym si¢ oddycha. Jej wydzielenie,
zakreSlenie obszaru i wytyczenie granic wydawalo si¢ szansa na odzyskanie
wolnosci. Przede wszystkim wolnosci politycznej, ale takze nierozdzielnie z nia
zwiazanej wolnosci ekonomicznej. Jej wytworzenie traktowano jako warunek
ekonomicznego rozwoju tych krajow, warunek wzrostu dobrobytu ich obywateli,
Dlatego demokratyczna opozycja tak wielka role przypisywata rozwojowi spote-
czenstwa obywatelskiego (civil society) jako zalazka przysziego politycznego

''S.S. Wolin, Politics and Vision, London 1961, s. 414.
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ustroju. Jego tworzenie, czego nie brano wowczas pod uwage, a o czym dzisiaj juz
wiemy, jest bardziej skomplikowane i bolesne niz mogliSmy to sobie wyobrazic.
Dokonujace si¢ zmiany przynosza nie tylko uwlaszczenie mieszkancow jako
obywateli (zyskuja wolno$¢), ale rownoczesnie takze ich wywlaszczenie (traca
poczucie socjalnego bezpieczenstwa). To przede wszystkim spotyka si¢ z oporem
i rodzi niezadowolenie z prowadzonej polityki.

W krajach Europy Zachodniej owo niezadowolenie z polityki i politykow
wyplywa, jak si¢ wydaje, z poczucia utraty przez obywateli kontroli nad sferg
polityczna. Oburzenie wywoluja kolejne, coraz bardziej bulwersujace swoja roz-
leglodcia afery polityczne (jak we Whoszech), potegujac przekonanie o zepsuciu
samej sfery politycznej. Udzialem za$ obywateli wszystkich krajow $wiata, dzigki
rozbudowanej, $wiatowej sferze publicznej, staje si¢ coraz czgsciej, w kontakcie
ze $wiatowa polityka, gorzkie poczucie bezsilnosci -— kiedy ogladaja poszarpane
ludzkie zwloki, celujacych do ludzi Zolnierzy, czy ogrom zniszczenia np. w Jugo-
stawii; poczucie oburzenia — kiedy okazuje si¢, ze instytucje i ludzie powotani
zeby zajmowac si¢ innymi, zajmuja si¢ przede wszystkim soba, jak np. Europejski
Bank Rozwoju; oraz poczucie zwyklego strachu — kiedy dowiaduja sig, Ze znowu
kto§ gdzies atakuje obcych.

W wyrazanym glo$no i czasem dos¢ gwaltownie niezadowoleniu z polityki
1 politykdw dominuje przede wszystkim uczucie pretensji. Obywatele maja do
politykoéw pretensje o to, ze nie spelniaja oczekiwan, Ze nie zajmuja si¢ tym, co
potrzebne, ze ich dziatania sa nieskuteczne.

Czego obywatele oczekuja od politykow? Wydaje si¢, Zze odpowiedZ na to
pytanie jest dos¢ prosta: zeby si¢ z nimi liczyli. Nie chodzi jednak o to, ze maja na
nich liczy¢ jako na swoich wyborcow, Ze powinni przelicza¢ ich na wyborcze
glosy. W odczuciu obywateli znaczy to, ze politycy powinni uwzglednia¢ ich
w swoich dziataniach. Na ogol sadzi si¢, zwlaszcza w krajach postkomunistycz-
nych, ze politycy powinni rcprezentowac interesy swoich wyborcow, przez co
rozumie si¢ obrong partykularnych korzysci (zawodowych, grupowych, socjal-
nych). Poniewaz politykom rzadko udaje si¢ doprowadzi¢ do decyzji wyraznie
uwzgledniajacych takie korzy§ci — na forum parlamentu $cieraja si¢ one z innymi
— oskarza si¢ ich o brak skutecznosci. Owo $cieranie si¢ roznych politycznych
opcji ma zwykle takze charakter dtugotrwaly i dokonuje si¢ przez zawieranie
roéznego rodzaju kompromisow. Cena takich kompromisow sa czgsto kwestie
daleko odbiegajace od oczekiwan obywateli (zamiast ustaw prowadzacych do
poprawy sytuacji ekonomicznej ustawa o aborcji, dekomunizacji itp.). Dlatego nie
zadowalaja one przewaznie nikogo i pojawia si¢ przekonanie, Zze politycy nie
zajmujg si¢ rzeczami, ktorymi powinni si¢ zajmowac.

Co jest jednak wiasciwa rzecza polityki? Czy moze si¢ ona dzisiaj zajmowac
tym, czego oczekuja od nie) obywatele? Zglaszane dzisiaj pod adresem polityki
zarzuty wyrazaja, jak mi si¢ wydaje, nie tylko osobiste niezadowolenie obywateli
z wybranych przez nich przedstawicieli. Niezadowolenie to mozna potraktowaé
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jako symptom bardziej podstawowej pretensji do polityki jako takiej, w tym
znaczeniu, w ktorym stowo pretensja (prae-tendo) oznacza nie tylko wyrazanie
niezadowolenia, ale przede wszystkim zglaszanie do czego$ prawa. Zglaszane
przez obywateli prawo do polityki, zaspokojenie takiego roszczenia nic wydaja si¢
jednak leze¢ w gestii samych politykow, zaleze¢ od ich dobrej czy zlej woli.
Warunkiem mozliwosci ich dziatania jako politykow, jest bowiem nowozytny
ksztalt polityki, gdzie takie roszczenie nie znajduje swojego uzasadnienia.

2

Nowozytna forma polityki uksztattowata si¢ w ciagu historycznego procesu,
ktory mozna potraktowaé jako proces rozkiadu starozytnej formy polis, inaczej:
proces tworzenia si¢ nowoczesnej panstwowosci. Zeby nie powtarza¢ tutaj rzeczy
powszechnie znanych, odwotam si¢ do hasta Politik zamieszczonego w stowniku
Reinharda Kosellecka, zwlaszcza do jego konkluzji: ,,Wedlug Arystotelesa, najwy-
zsza forma polityki, polega na urzeczywistnieniu dobrego 1 cnotliwego zycia
obywateti. Historia pojgcia polityki w nowozytnosci to dzieje odchodzenia od tego
Arystotelesowskiego rozumienia pod wplywem ujecia, ktdre zapoczatkowat Ma-
chiavelli, zgodnie z ktoérym polityka to nic innego jak sztuka zdobywania i sprawo-
wania wtadzy bez ogladania si¢ na jakie$ okreslone cele panstwowej wspolnoty™2.

Nowozytno$¢ powiazata polityke przede wszystkim z panstwem. Zasadniczy
cel, jaki w starozytnosci zapewni¢ miata techne politike, ktory wiazal w polis
obywateli, czyli dobre Zycie, przestonigty zostal idea panstwowe] suwerennosci.
Idei tej nie tylko podporzadkowano ideat dobrego Zycia obywateli, lecz uznano
nawet, ze powinni oni by¢ gotowi do poswigcenia dla niej wlasnego Zycia.

Polityka stata si¢ narzgdziem stuzacym idei suwerennego panstwa. Zaczela sig
takze coraz bardziej przeradza¢ w technik¢ w nowozytnym sensie, stajac si¢
sztuka sama w sobie — gra. W coraz wigkszym stopniu nabierata charakteru
wyprobowywania réznych mozliwo$ci, stawala si¢ symulacja. Dzialania politycz-
ne oddzielone zostaly nie tylko od namigtno$ci i uczu¢ (w tym takze moralnych),
ale rowniez od konkretnych sytuacji. Dlatego, aby je okreslic, odwotywano si¢ do
idei czy ideologii — do form czystych mozliwosci. Od polityka zaczgto wymagac
umiejetnosci takiej gry. Sama gra zaczela tez wytwarza¢ wlasne reguly 1 wlasng
logike, owe — tak cenione przez barok — arcana imperii. 1 tak jak w kazdej grze,
najwazniejszym celem stato si¢ pokonanie przeciwnika — nie zawsze zreszta
zgodnie z regutami gry. W celu jego pokonania dopuszczano wszelkie $rodki,
rowniez jego przechytrzenie, podstep. I w ten sposob prudentia, konieczny
element starozytnej polityki w coraz wigkszym stopniu utozsamiana byla z prze-
biegloscia, chytroscia, oszustwem i klamstwem.

2 V. Sellin, Politik, w: R. Koselleck (wyd.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart 1978, t. 6, s. 790.
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Udziatem nowozytnej polityki stalo si¢ to, co odkryl Heidegger w nowozyt-
nej metafizyce — zapomnienie o bycie, o bycie politycznym, o tym, co poli-
tyczne.

Zdaje sobie sprawe, ze polityczny egzystencjalizm nie cieszy si¢ zbyt dobra
opinia. I cho¢ dzisiaj nalezy si¢ raczej ttumaczy¢ z nieznajomosci pism Carla
Schmitta uznawanego za jednego z glownych przedstawicieli tej orientacji, niz
Z tego, ze si¢ do nich sigga, to i tak wymaga to szerszego wyjasnienia. Tym
bardziej, iz odwotatam sig¢ tutaj do pojecia das Politische — politycznosci— ktore
bezposrednio nawiazuje do jego koncepcji.

Polityczny egzystencjalizm Carla Schmitta atakowany jest przede wszystkim
za uzaleznienie politycznej egzystencji narodu (Volk), ktora Schmitt utozsamit
z panstwem, od walki na $mier¢ i zycie, walki o uznanie (Anerkennung).
Wynikajace juz z samej realnej mozliwosci takiej walki zachowania 1 wiedza na
temat wilasnej sytuacji stanowia, wedtug niego, podstawe politycznego roznicowa-
nia si¢ ludzi — i w tym réznicowaniu przejawia si¢ polityczno$é. Zasadniczym
kryterium politycznego podziatu czyni on rozroznienie na sojusznika i wroga
(Freund-Feind). Przy czym samo to kryterium nie moze by¢ — wedlug niego
—- przedmiotem politycznego dyskursu lecz jest przyjmowane i stosowane arbit-
ralnic, na mocy decyzji (Entscheidung) panstwowej wladzy. K. Lowith okresht t¢
koncepcje jako Metaphysik der Enischeidung® i nie on jeden powiazat ja z idea
panstwa totalitarnego®.

Mozna si¢ z tym zgodzié, jesli panstwa totalitarnego nie potraktujemy jedynie
jako tworu ideologicznego, lecz uznamy za ostateczna forme rozwoju nowozytnej
koncepcji polityki. Schmitt utozsamit to, co polityczne z tym, co panstwowe
— a tak rozumiane pojecie politycznosci mozna, jak sadze, potraktowaé jako
pierwsza kategori¢ nowoZytnego politycznego rozumu, toZsamego z umiejetnoscia
wyrazania racji stanu — kluczowego pojecia nowozytnej koncepcji polityki. Ja
natomiast chciatabym si¢ tutaj odwola¢ nie do nowozytnej koncepcji panstwa
1 racji stanu lecz do starozytnej koncepcji madrosci, ktéra byla niezbedna do
urzeczywistnienia celu polis. Celem tym za$ nie byt sam byt polis lecz dobry byt
obywateli. Wydaje mi sig, Ze to wiasnie 0w dobry byt uzna¢ trzeba za pierwsza
kategori¢ politycznej, a nie panstwowej racjonalnosci, politycznego rozumu.
Jedynie bowiem dobry byt moze trwa¢ sam z siebie — inaczej niz to, co
polityczne Carla Schmitta, ktore nigdy nie jest samodzielne i samowystarczalne
gdyz do swego istnienia potrzebuje tego, co mu zagraza — aby trwac¢ musi ciagle
wskazywaé swego wroga.

3 K. Lowith, Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt, w: K. Lowith, Gesam-
melte Abhandlungen, Stuttgart 1960.

4 Warto wspomnie¢ tutaj takze o pracy H. Liibbe, Dezisionismus — eine kompromittierte
politische Theorie, w: W. Oelmtiller, R. Délle, R. Piepmeier, Diskurs: Politik, Paderborn
19717.
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Charakterystyczne jest, ze odradzajaca si¢ w krajach postkomunistycznych
sfere polityczna najczesciej opisuje si¢ siggajac do metafory sceny. Taki sposob
mys$lenia i mowienia o polityce mozna potraktowa¢ jako jeden z elementow
odradzania sie w tych krajach sfery publicznej i zwiazanego z nia miejsca polityki.
Jednak wydaje mi sig, iz w wigkszym stopniu zwiazane jest to z proba za-
instalowania w tych krajach nowozytnego modelu polityki, czy moze raczej jego
rekonstrukeji. Proby te przypominaja zreszta czasem wysitki stynnego architekta
z XIX w. Viollet-le-Duca, ktory w imig ,,czystego gotyku” wyburzal autentyczne
fragmenty gotyckich budowli, gdyz nie pasowaly mu one do tego wyobrazenia.
Poniewaz w krajach postkomunistycznych brakuje instytucji, ktore w krajach
demokratycznych niweluja negatywne aspekty nowozytnego modetu polityki, stad
tak dotkliwie sa one w nich odczuwane. Przede wszystkim za$ ten, ktory w sposéb
skrotowy wyraza metafora sceny — poczucie dystansu.

Jak wnikliwie zauwazyta Hannah Arendt nowy $wiat polityczny, ktory wylonit
si¢ z rewolucji francuskiej, nie otrzymat, czego domagal si¢ juz Tocqueville,
Lnowej wiedzy politycznej”, lecz jedynic filozofig historii. ,,Z punktu widzenia
polityki —- twierdzi Arendt — blad tej nowej i typowo nowozytnej filozofii byt
stosunkowo prosty. Polegal on na opisywaniu i interpretowaniu calej dziedziny
aktywnosci cztowieka nie w kategoriach aktora czy uczestnika, lecz z perspektywy
widza ogladajacego przedstawienia™’.

Nie chce zajmowac sig tutaj politycznymi pogladami samej Arendt — mozliwo-
scia 1 sensownoscia powrotu dzisiaj do koncepcji i struktury greckicj polis. Wydaje
mi sig jednak, Ze odwolanie si¢ w nowozytnej filozofii do metafory sceny, a szerzej
teatru, pozwolito jej uchwyci¢ koncowy rezultat rozktadu starozytnej polis, ktorej
istote stanowit, jak nazwat to Manfred Riedel, Biirgerbund — wspoélnota obywateli,
czyli koinonia politike®. W nowozytnosci owa wspolnota mogta si¢ osta¢ za ceng
rezygnacji z politycznosci. Jej istotg, ktéra Kant nazwal towarzyskoscia, zaczeta
opisywa¢ socjologia. W odlaczonej od tej wspdlnoty polityce, tak jak na scenie,
obowiazuje inna przestrzen i inny czas. Obywatele jako publiczno$¢ zepchnigei do
roli widzoéw, w stosunku do sceny politycznej maja nie tylko poczucie dystansu, ale
takze obcosci, ktore wyrazaja si¢ najlepiej przez okreslenie ,,my” i ,,oni”. Proces
ten, co zauwazyla Arendt, zarejestrowala wilasnie filozofia nowozytna, by¢ moze
w toku tej rejestracji jeszcze bardziej ten dystans poglebiajac.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze scena jako miejsce wyraznie od widowni
oddzielone gwarantuje aktorom autonomig i wolno$¢ gry. Publicznos¢ za$ rezer-

> Hannah Arendt, O rewolucji, tam. M. Godyn, Krakow 1991, s. 51.

¢ Zob. M. Riedel, W poszukiwaniu zwigzku obywatelskiego. Idea tego, co polityczne
i problem demokracji europejskiej, w: B. Markiewicz (red.), Obywatel — odrodzenie
pojecia, Warszawa 1993,
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wuje sobie prawo do ich oklaskiwania lub wygwizdania, nawet prawo zadania
zmiany aktorow, kiedy nie jest z nich zadowolona. Wszystko to jednak nie
zmienia samej tej sytuacji — rozroznienia na sceng i widownig.

Istnieje dzisiaj rozlegta literatura na temat metafory teatru oraz powiazania jej
w nowozytnosci ze sfera publiczna. Odwotujac si¢ do tych prac, chciatabym
przypomnie¢, ze oddzielenie widowni 1 sceny oprocz poczucia dystansu i obco$ci
wywoluje u publicznosei takze pewne poczucie przewagi. Ogladajac a nie dziata-
jac, zdobywa ona przekonanie, ze wie wigcej niz zaangazowani w gre aktorzy. To
sprawia, ze widzowie bywaja zniecierpliwieni samym przedstawieniem i probuja
nawet czasem je przerwac, wdzierajac si¢ na sceng. To takze sposob na wyrazenie
swoich pretensji. Wydaje sig jednak, iz nie jest to niezadowolenie jedynie z samej
gry czy poszczegolnych aktorow. Odnoszg¢ wrazenie, ze widzom coraz mniej
podoba sig przedstawiana na tej scenie sztuka. Chodzi im juz nie tylko o zmiang
aktorow, ale jak si¢ wydaje rowniez autora. W tym zniecierpliwieniu na plan
plerwszy wysuwa si¢ coraz bardziej niezadowolenie publicznosci z jej wlasnej
sytuacji -— z sytuacji jedynie widzow.

4

Dlaczego jednak to niezadowolenie z dystansu oddzielajacego politykow
i obywateli pojawito sig¢ wlasnie dzisiaj, kiedy cala nowozytnos¢ pracowata nad
tym, aby zabudowac dzielacy ich obszar instytucjami prawnymi zwiazanymi ze
spoteczenstwem obywatelskim?

Jak si¢ wydaje instytucje owe w coraz wigkszym stopniu stuza obecnie jedynie
obronie autonomii polityki a nie obywateli. Polityka nadal traktowana jest przede
wszystkim jako gra, Srodek prowadzacy do wiladzy i pozwalajacy ja utrzymac.
Obywatelom za$ chodzi coraz bardziej o ich wlasna suwerennos$¢, dobry byt, ktory
zreszta wlasnie politycy zbyt czesto myla z dobrobytem jedynie ekonomicznym.
Zaréwno to niezadowolenie, jak i obustronne pretensje — gdyz takze politycy nie
sa zadowoleni z obywateli — traktowa¢ mozna jako przejaw coraz bardziej
narastajacego napigcia miedzy polityka i bytem politycznym, politycznoscia. Tego
napigcia nie jest w stanie roztadowa¢ zadna polityczna partia, nie moze go usuna¢
rowniez nawet najbardziej charyzmatyczny przywoddca. Napigcic to Swiadczy
bowiem, jak sadze, o wyczerpaniu si¢ mozliwosci nowozytnej formy polityki, o jej
transformacji.

Aby podjac¢ trafng polityczna decyzj¢ potrzebne sa, o czym wiedzieli juz
Grecy, sprzyjajace okolicznosci oraz madros¢, ktora potrafi je rozpoznac. Potrzeb-
na jest jednak takze wiedza. Nie chodzi jednak o jaka$ wiedzg specjalistyczna jak
ckonomia, prawo czy nauki polityczne. Ich znajomo$¢ wymagana jest od eksper-
tow, ktorzy pomocni moga by¢ przy podejmowaniu decyzji, sami jej jednak nie
podejmuja. Ta poszukiwana wiedza dotyczy bowiem warunkow mozliwosci reali-
zacji politycznych decyzji. Jest to wiedza pozwalajaca ustali¢ stopien akceptacji
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danej decyzji przez tych, ktorych dotyczy, czyli przez obywateli. Nie jest to
jednak wiedza, ktdérej moga dostarczy¢ badania opinii spolecznej — te rejestruja
nadal tylko poszczegolne opinie. To, co ogolne, powstaje w wyniku wspolnego
uczestniczenia w historycznych wydarzeniach, wyrasta z tego samego kregu
kulturowego, historii i jezyka. Wynika ze wspolnoty miejsca (fopos), ze znajomo-
$ci tych miejsc, do ktorych wspoélnie przybywalismy, ktére opuszczaliSmy i ktore
odwiedzalisSmy — nie zawsze z wlasnej woli. Na ogot takze przybiera forme
obyczaju czyli ethos. To jest ten rodzaj wiedzy, ktory za Arystotelesem mozna by
nazwaé rowniez sym-patia, czyli wspoét-odczuwanie. Tylko tak bowiem doxa,
czyli mniemanie, wiedza potoczna ludzi — réznorodna i przypadkowa — zamie-
ni¢ si¢ moze w obywatelska, polityczna madrosé. W ten sposob powstaje rozum
polityczny gwarantujacy trwatos¢ politycznego bytu.

W procesach transformacji nowozytnego modelu polityki pretensje do polityki
zglaszaja nie tylko obywatele, wysuwa je takze filozofia. W swej przenikliwej
ksiazce o filozofii Nietzschego przypomniat Deleuze, ze filozof byt zawsze tylko
miloé$nikiem madrosci a nie samym medrcem’. Madro$é powstawala bowiem
gdzie indziej, nawet u Platona nie byla tworem genialnego umystu. Grecy madro$é
laczyli wtasnie z polis. Historycznym przemianom pojecia polityki towarzyszyly
takze zmiany rozumienia filozofii. W nowozytnosci oglosita si¢ dumnie samowie-
dza i towarzyszyla juz przede wszystkim samej sobie, nie znajdujac poza soba
zadnego innego zrodta madrosci.

By¢ moze wzrastajace obecnie zainteresowanie filozofow polityka oznacza, ze
poszukuja oni dla filozofii nowego towarzystwa, nowego miejsca. Polityka nie
moze jednak by¢ jedynie przedmiotem filozofii, moz¢ natomiast staé sie jej
sprawa. W tym sensie zgadzam si¢ z Rortym, Ze polityka powinna zrezygnowac
z filozofii, w sensie rezygnacji ze swego filozoficznego uzasadnienia®. Polityka nie
potrzebuje filozofii. Rowniez filozofia powinna wystrzegac si¢ polityki — zagraza
ona zawsze jej autonomii i wolnosci. Filozofia nie moze natomiast zrezygnowac
z tego, co polityczne. Dzisiejszej polityce i politykom nie sposob bowiem
powierzy¢ politycznego bytu, o ktorym nie moga i nie chca nic wiedzie¢. Gdyz
byt to wilasnie najwazniejsza sprawa filozofii.

7 Zob. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, tum. B. Banasiak, Warszawa 1993,
# Zob. R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, thum. P. Dehnel, ,,Odra” nr 3,
1992.




