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Jorg Salaquarda
Nietzschego idea wielkiej polityki

Uwagi wstepne

»Dopiero dzigki mnie stata si¢ na Ziemi mozliwa wielka polityka” powiada
Nietzsche w swojej autobiografii filozoficznej Ecce homo'. Te i podobne pro-
klamacje péznego Nietzschego zbywa sig jako wyraz manii wielko$ci z okresu tuz
przed jego ostatecznym pograzeniem si¢ w chorobie. Inni z pyszatkowato$ci tego
rodzaju wypowiedzi wyciagaja wniosek, ze mamy do czynienia z romantycznym
pisarzem, ktorego nie mozna bra¢ powaznie jako mysliciela. Trzeci typ reakcji na
owa bute przestrzega przed kryjaca si¢ w niej grozba totalitaryzmu — i jest to
reakcja najsilniejsza i po dzi$ dzien najbardziej powszechna.

Redukcjonistyczne odwotywanie si¢ do choroby Nietzschego uwazam za
jatowe i u podstaw anachroniczne. Catkowicie niezaleznie od tego, co psychiatria
1 historia medycyny, od Jaspersa przez Schippergesa do Volza, dorzucita tu
w sferze faktow biograficznych i medycznych, teza ta staje si¢ przestarzala, jesli
usihije si¢ wnikliwie rekonstruowaé¢ Nietzscheanskie rozwazania i argumenty. Ze
tak jest w przypadku poZnej filozofii politycznej, wykazaty liczne interpretacje,
nawet je$li nie doszly do jednomyslnego wniosku. Nietzsche poruszyt wazny
problem i zaproponowatl radykalne wprawdzie, ale zarazem przenikliwe i mozliwe
do racjonalnego rozwazenia rozwiazania.

Aby zrozumie¢ hiperboliczna forme niektorych péznych wypowiedzi Nie-
tzschego, nie potrzebuje ani odwotywac si¢ do psychiatrii, ani tez zbywac¢ ich jako
twierdzen romantycznego literata. Skoro samego siebie pojmowal on jako ,,prze-
znaczenie” i skoro uznawal powotlana przez siebie do zycia ,,wielka polityke” za

' Dlaczego jestem przeznaczeniem. Teksty Nietzschego cytowane sa wedle Kritischen
Gesamtausgabe (red. G.-Colli i M. Montinari), Berlin/New York 1967 i n. (dotad 24 tomy
w VI dziatach). Pisma opuBTikowane — poprzez podanie tytutu i odpowiedniego fragmen-
tu; pisma ze spuscizny — poprzez podanie dzialn, numeru rekopisu i (w nawiasie
kwadratowym) numeru fragmentu; listy — poprzez podanie adresata i daty. (Wszystkie
fragmenty tekstow Nietzschego przeloZone sa przeze mnie z niemieckiego oryginatu
— dop. tlumacza).
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rzecz niezwyklej wagi dla dalszego rozwoju ludzkosct, to w wielce nieortodoksyj-
nej formie wyrazat przekonanie, ze przyszto mu doswiadczy¢ pewnej radykalnej
przemiany. Dzisiaj mowimy chetnie o ,.,epokowym przewrocie” albo o ,,zmianie
paradygmatow”. Nie ma jednak nic niezwykfego ani w tym, ze filozof konstatuje
(stusznie czy niestusznie) tego rodzaju przelom, ani w tym, Ze z naciskiem
podkresla jego doniostos¢. Kiedy Kant swojej slynnej rozprawie z 1798 roku nadal
tytul Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktory rosci sobie pretensje do
naukowosci, to w mniej spektakularnym jezyku zglosit podobne roszczenie. Tak
jak Nietzsche, Kant byl rowniez przekonany, ze zyje si¢ przed nim albo po nim!

Do ideologicznej krytyki wymierzonej przeciwko Nietzschemu powroce jesz-
cze w moim referacie. W tym miejscu podkresle, ze Nietzsche nie byl oczywiscie
politykiem, nawet jesli Bacumler sugerowat to ze zrozumialych powodow w tytule
swojej ksiazki z 1931 roku. Jednakze, jak kazdy samodzielny mysliciel, rozwazat
kwestie polityczne. Stad za Ottmanem zasadnie mozna mowic o filozofii i polityce
u Nietzschego, albo lepiej: w mysleniu Nietzschego. Skoro Nietzsche twierdzi, ze
»~wielka polityka™ stata si¢ mozliwa ,,dopiero dzigki niemu”, to musi przy tym
chodzi¢ o konsekwencj¢ przekonania, do ktorego doszed! jako filozof. Nie jest
przy tym istotne, czy sam wyciagnat t¢ konsekwencje, czy tez tego nie uczynil,
i w jaki sposdb ja w danym wypadku urzeczywistnit.

Trafna jest czesto gloszona teza, ze Nietzsche nie byt orgdownikiem demo-
kracji. Nie wolno nam jednak wyciaga¢ z tego wniosku, jakoby byl rzecznikiem
totalitarnych form sprawowania wladzy, albo, przeciwnie, anarchizmu. Przeciwko
anarchistom wypowiedzial si¢ dostatecznie wyraznie>. Wypowiedzial si¢ rowniez
przeciwko politycznemu totalitaryzmowi, przynajmniej przeciwko roszczeniu pan-
stwa albo ideologii politycznej do regulowania wszelkich dziedzin zycia®. Poza
tym istotny wktad Nietzschego do filozofii politycznej nie miesci si¢ ani w sferze
teorii panstwa czy teorii konstytucji, ani w obszarze teorii spolecznej, chociaz
poczynit na tym polu szereg interesujacych i inspirujacych uwag*. Pod pojeciem
»wielkiej polityki” nie rozumial ani okreslonej dziatalno$ci w funkcjonujacych
panstwach i istniejacych porzadkach politycznych, ani aktywnosci zmierzajacej do
ich obalenia. ,,Wielka polityka” w sensie nadanym jej przez poznego Nietzschego
zorientowana jest na przemiang ludzkiego egzystowania w calosci! Skoncentruje
sig na rozwazeniu tego, jak mi si¢ wydaje, tylez centralnego, co aktualnego
znaczenia jego idei.

M¢j referat sklada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej przedstawie pokrotce
rozwdj filozofii politycznej Nietzschego do momentu wylonienia si¢ jego idei
»wielkiej polityki”. W drugiej zajm¢ si¢ epokowa zmiana, ktdra tworzy tlo
Nietzscheanskiej idei. W zwiazku z glownym tematem konferencji mozna by ja

2 Zob. Jenseits von Gut und Bise, aforyzm 201.
3 Zob. Also sprach Zarathustra, 1, Vom neuen Gotzen.
4 Zob. studium Braatza.
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okresli¢ jako przejscie od epoki metafizycznej do epoki dziejowej, badz naukowe;j.
W trzeciej czedci zinterpretuje¢ program ,,wielkiej polityki” jako przekroczenie
~cztowieka” ku ,nadcziowiekowi”. W uwagach koncowych wskazg¢ krotko kilka
problemow postawionych przez Nietzscheanski program.

I

O ,wielkiej polityce” mowit Nietzsche juz w latach siedemdziesiatych.
W przytoczonym tu emfatycznym sensie uzyl jednak tego wyrazenia dopiero
w 1884 roku. W swoich pierwszych publikacjach filozoficznych zwracal sig¢
Nietzsche przeciwko tzw. Realpolitik europejskich poteg. Jego wyrazona w pierw-
szym Niewczesnym rozwazaniu obawa, ze powszechne w jego kraju triumfalis-
tyczne poglady moga zmieni¢ militarne zwycigstwo Prus nad Francja w ,.kleske,
ba, w wyplenienie ducha niemieckiego na rzecz «panstwa niemieckiego»”, jest
zrozumiata w tym kontekécie. W swoich zastrzezeniach co do ambicji panstwa
niemieckiego Nietzsche umocnit si¢ ostatecznie. Zdecydowanie odrzucit wielko-
mocarstwowa polityke Wilhelma II, ktorej poczatkow byl jeszcze swiadkiem.
Twierdzenie Beaumlera, jakoby owe ataki Nietzschego byly umotywowane wyla-
cznie biograficznie, zostato przez Kaufmanna, Montinariego i innych autorow
stusznie zdemontowane jako calkowicie bezzasadne. Nietzsche zwalczatl formy
panstwowych roszczen totalnych jako takie. Ze swoimi wspotziomkami poczynat
sobie przy tym ze szczegoing emfaza, albowiem wilasnie od nich spodziewal sie
czego$ innego i lepszego.

W pismach z tego okresu Nietzsche zwraca si¢ ku filozofii politycznej
Schopenhauera. Dzieli z nim przekonanie, ze czlowiek okreslony jest nie przez
swoja duchowos¢, lecz przez swoja cielesno§¢. Intelekt jest dla Nietzschego,
podobnie jak dla Schopenhauera, jedynie instrumentem manifestujacej sie jako
cialo woli. Schopenhauer przypisywal jednak intelektowi pewna wazna role.
Z jednej strony, dzigki swoim intelektualnym zdolnosciom nieliczni wielcy ludzie
odrozniaja sie od zwyklych ,wyrobow fabrycznych” natury. Z drugiej, intelekt
moze przejrze¢ rozpacz swego ,,pana” (tj. przejawiajacej si¢ jako ciato woli)
1 spowodowac jego zbawienne samozanegowanie. Pafstwo jest potrzebne, aby
trzymac na wodzy ludzi przecigtnych, okreslonych bez reszty wlasnym egoizmem
i aby nielicznym ,,prawdziwym ludziom” ufatwi¢ w ten sposob ich droge do
samourzeczywistnienia i wielkosci. Dylemat Schopenhauerowskiej filozofii panst-
wa stre$ci¢ mozna za pomoca pewnego kalamburu: Panstwo jest niezbedne ze
wzgledu na wielu przecigtnych ludzi, ale wlasnie z nimi ,nie sposob zbudowaé
panstwa”. Dlatego rowniez nieliczni musza si¢ 0 nie troszczy¢, chociaz chcieliby
robi¢ co$ lepszego. W swoim rysie zasadniczym jest to ujecie Platoniskie. Odroz-
nienie nielicznych wielkich i ,niezliczonych” zachowal Nietzsche przez cale
zycie. Sam wyciagnal stad wniosek o ustawicznym wysitku samostawania sig.
Maksyma Pindara ,stan sig, kim jestes” pozostala do Ecce homo jego dewiza.
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Zatrzymal rowniez, przerabiajac ja w wielu wariantach, Schopenhauerowska
ocena panstwa.

W osmej czesci Ludzkie, arcyludzkie, noszacej tytul Rzut oka na panstwo,
Nietzsche po raz pierwszy zajat si¢ szczegétowo i wyczerpujaco problematyka
panstwa 1 polityki. Podobnie jak Jacob Burkhardt, byl przekonany, ze wiadza
polityczna jest eo ipso zha i ze korumpuje politykow. Zadza wiadzy politycznej
wysysa energie, ktora lepiej byloby przeznaczy¢ na podnoszenie kultury albo
samostawanie si¢ jednostek. W zwiazku z tym® Nietzsche mowi wprost o ,,wielkiej
polityce”, mianowicie w negatywnym kontekscie, ktorego tlo zarysowatem. Nie
ocenia jednak ,,wielkiej polityki” za pomoca kryteriow moralnych, lecz w perspek-
tywie jej ,korzysci i strat dla zycia”. Jest w tej fazie przekonany, ze jej sily
napgdowe maja charakter niemoralny, wzgiednie zly, ale nie oznacza to dla niego
zdecydowanego zarzutu. Powodem jego odmowy jest obserwacja, ze polityka
przeszkadza ludziom w zajmowaniu si¢ ich ,,wlasna sprawa” — samostawaniem
si¢ w sensie urzeczywistnienia ,,prawdziwego siebie”, co dobitnie przedstawit
w trzecim z Niewczesnych rozwazah o Schopenhauerze jako wychowawcy.

Przekonanie Nietzschego o priorytecie samostawania si¢ i randze kultury
przetrwalo, ale jego ujecie kultury zmienito si¢ w stosunku do wczesniejszego
stanowiska, pozostajacego pod wptywem Schopenhauera i Wagnera®. Trzymanie
si¢ dualistycznej metafizyki tradycji i niezmiennych wyznawanych wartosci mora-
Inych uznaje on teraz, podobnie jak wiarg w prawde gwarantowana przez ,,Boga”,
za oznaki upadajacej kultury. Ta, w ostatnim mijajacym XIX-tym stuleciu, zostata
zasadniczo przezwycigzona i faktycznie znikneta szybko. Nowa, wyzsza, ksztal-
tujaca si¢ kultura wiazalaby si¢ z mysleniem historycznym, psychologicznym
1 przyrodoznawczym. Jej najwazniejszym tematem bytby cziowiek. W czg$ciach
od szoste) do dziewiatej zajmuje si¢ Nietzsche niektorymi centralnymi aspektami
antropologii: stosunkami spotecznymi w og6lnosci, Zyciem rodzinnym, panstwem
i polityka, i wreszcie sposobem postgpowania nielicznych jednostek. Jego pod-
stawowe pytanie polityczne brzmi nastgpujaco: co stanie si¢ z czilowiekiem?

W wydanej w 1881 roku Jutrzence terminu ,,wielka polityka” uzywa Nietzsche
wciaz w znaczeniu nacjonalnej polityki sity (Machtpolitik). W miedzyczasie
zajmowal si¢ jednak blizej pojeciem ,.mocy” (Machtbegriff) — w zwiazku
z ujeciami sofistow, jak i teoriami Tukidydesa, Machiavellego, Hobbesa i Spino-
zy’. Jego rozumienie fenomenu mocy ulega dyferencjacji. Dla nas interesujacy jest
fakt, z¢ w ,,poczuciu mocy” rozpoznaje wazny moment dla wewnetrznej rowno-
wagi ,hiezrOwnowazZonego zwierza” imieniem czlowiek. Wciaz utrzymuje, ze
moc jest zla i Ze korumpuje ona moznych. Moc jest ,,demonem”. Dodaje jednak

5 Aforyzm 481.

6 Zob. przede wszystkim fragment 5-ty, zatytulowany Anzeichen héherer und niederer
Cultur.

7 Zob. na ten temat prace Gerhardta i Ottmanna.
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teraz do tego nowa obserwacje, Ze ludzie cenia tego demona ponad wszystko:
,Odbierze si¢ im wszystko i zaspokoi tylko jego, a beda niemal szczeSliwis.

W innym aforyzmie z Jutrzenki Nietzsche przenosi t¢ obserwacje na ,,wielka
polityke”. Konkluzja brzmi teraz tak, Ze ,,schemat dobro-zlo” dopuszcza pod
wzgledem formalnym rdzne treSci 1 wszystkie one pozostaja wzgledne. Dopiero
dzigki okre$lonemu poczuciu mocy osiaga si¢ konkretne wypelnienie, ale kazde
z nich zwraca si¢ przeciwko wszystkim pozostatym. Dlatego ostatecznie uznaje si¢
»moc” za zla. Tymczasem przeciwnie: ,,Gdy czlowieka ogarnia poczucie mocy,
czuje si¢ on i zwie siebie dobrym i wlasnie wtedy inni, na ktéorych musi on
wyladowaé swoja moc, odczuwaja go i zwa ziym!™

Za tymi twierdzeniami kryja si¢ w niepetnym jeszcze ksztalcie tezy o dazeniu
do mocy (albo woli mocy, jak wkrotce powie Nietzsche) silnych i stabych,
podobnie jak oba opracowane w pierwszej czgSci pozniejszej rozprawy Z genealo-
gii moralnosci paradygmaty moralne ,,dobry — marny” i ,,dobry — zty”. W mig-
dzyczasie stato si¢ dla Nietzschego jasne, ze polityka, ktorej idzie o przysziosc
czlowieka, musi uwzgledni¢ problem mocy.

W liscie z 30 kwietnia 1884 roku dzigkuje Nietzsche Overbeckowi za jego
przyjazn, ktora przez swoje powtarzajace si¢ przeobraZenia wystawit na cigzka
probe. Wigkszos¢ przyjaciol porzucita go juz z tego powodu. W zwiazku z tym
padaja dwie interesujace dla naszego tematu uwagi. Nietzsche utrzymuje, Ze
»Sigga po najwyzsza korong”. Przynajmniej nie potrafi tego, o czym mysli, lepiej
wyrazi¢. Overbeck ma zrozumieé¢, ze nie czyni tego z zadzy stawy, nawet jeshi
~glupia i falszywa mowa ambitiosi” pozwala tak to widzie¢. Jak juz zostalo
zasygnalizowane, Nietzsche kieruje si¢ tu ku do$wiadczeniu zmiany paradyg-
matow. W drugiej uwadze po raz pierwszy uzZywa wyraZenia ,wielka polityka”
w pozytywnym sensie: ,,W miedzyczasie dobrze korzystalem i wykorzystalem
wywalczona przez siebie sytuacje: z wielkim prawdopodobienstwem jestem teraz
najbardziej niezaleznym cztowiekiem w Europie. Moje cele i zadania sa rozieglej-
sze niz czyjekolwiek inne — i to, co ja nazywam wielka polityka, zapewnia
przynajmniej dobre stanowisko i perspektywe ptaka do obserwacji wspélczesnych
wydarzen”.

Pomiedzy ukazaniem si¢ Jutrzenki i powyzsza wypowiedzia Nietzsche musiat
przemysle¢ swoja ideg¢ ,wielkiej polityki”. Rozstrzygajacym wydarzeniem tego
roku bylo dla niego przygotowanie i wydanie Zaratustry. Sam stwierdzil, ze to
dzieto rozwija ,,afirmatywna”, pozytywna strong jego filozofii. Przestanie Zaratus-
try do ludzi zamyka si¢ w hasle ,,nadcziowieka”. Zajme si¢ tym w czeci trzeciej.
Wpierw chcialbym zwréci¢ Panstwa uwage na doSwiadczenie, ktore wedle Nie-
tzschego otwiera mozliwos¢ ,,wielkiej polityki” i ktére zarazem czyni niezbednym
dzialanie w jej sensie. Odkryte wydarzenie w znaczeniu dzielacej epoki zmiany

¢ Aforyzm 262.
? Aforyzm 189,
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paradygmatéw opisywal Nietzsche w réznych przyblizeniach, uzywajac do tego
wielu modeli i terminow. W kontekscie naszej konferencji przyblizy¢ nalezy jego
»krytyke metafizyki”.

2

Termin ,,metafizyka” jest notorycznie wieloznaczny'®. W badaniach nad
Nietzschem z reguly przyjmuje si¢ Heideggerowskie rozumienie metafizyki:
metafizyke okresla si¢ jako epokowa postaé bycia (,udzial bycia”), ktora
zarzadza europejskim mysleniem i okresla je od jego greckich poczatkéw po
dzi§ dzien. Ja przedkladam zorientowana na Kanta, formalna definicje terminu
»~metafizyka”. Dla dalszych rozwazan jest jednak celowe nawiazanie do tezy
Heideggera.

Heidegger nie wylaczyl Nietzscheanskiego myslenia z ,,podejrzenia o metafi-
zyke”. Jako ,,odwrocony Platonizm” byloby ono wrecz dopetnieniem metafizyki.
Nietzsche natomiast w swojej krytyce metafizyki od rozprawy Ludzkie, arcyludz-
kie uzywa zwykle pojecia ,,metafizyka” w sensie dualistycznego ujecia $wiata. Nie
mozna jednak poprzesta¢ po prostu na tych wyeksplikowanych sadach o ,metafi-
zyce”, lecz trzeba tropi¢ wewnetrzny stygmat jego rozwazan. W istocie widziat
on, Ze tradycja mimo catej roznorodnosci tendencji opiera si¢ na jednym ogolnym
zatoZeniu: na przekonaniu, ze §wiat jest zbudowany w taki sposdb, iz istnieje
jedno prawdziwe ujecie wszystkich rzeczy''. Nietzsche rozpoznat z przenikliwos-
cia, Ze owo przekonanie zostato stopniowo podwazone, i Ze jemu (albo Zaratust-
rze) przypadio w udziale wyciagnigcie ostatecznej konsekwencji z tego procesu'?,
Bliskie jest to Heideggerowskiemu rozumieniu metafizyki, cho¢ Heidegger nie
uwzglednil tego w dostatecznym stopniu w swojej wykladni Nietzschego. Poz-
niejsi interpretatorzy zmodyfikowali jego teze: mimo zZe Nietzsche pozostat
w wiezach wielu dyskursow metafizyki albo powrdcit do niej, zasadniczo jego
myslenie rozsadzito jej granice. Znaczy to: ,,przezwyci¢zenie metafizyki” przygo-
towane zostalo przez Nietzschego, a nie dopiero w mysli Heideggera®.

W odroznieniu od pozytywistow i mySlicieli Lewicy Heglowskiej, Nietzsche
nie przezyl swego ,przezwycigzenia metafizyki” jedynie jako oswobadzajacego
doswiadczenia, lecz dostrzegt rowniez jego niebezpieczne aspekty. Jego wias-
ciwym okresleniem owej ciemnej strony byl ,,nihilizm”. Nadejscie tego ,,najbar-

dziej tajemniczego z wszystkich gosci”'* przemyslat on wyczerpujaco i od

10 Zob. J. Salaguarda, Metaphysikverstandnis und Metaphysikbegriff bei Schopenhauer
und Nietzsche, Berlin 1899,

" M. Djuric, Des philosophische Pethos, Berlin 1989,

12 Zob. Gotzendimmerung, Wie die ,,wahre Welt” endlich zur Fabel wurde.

13 Zob. M. Djuric, Nietzsche und die Metaphysik, Berlin — New York 1985. Tendencja
ta zaprezentowana zostala po raz pierwszy przez Miillera-Lautera.

'4 Nachlab 1885/86: VIII 2 [127]. Zob. na ten temat studium Kuhna,
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roznych stron. Jego glowna tez¢ — w kontekécie interesujacego nas tematu
— mozna zrekapitulowal nastgpujaco: bankructwo metafizycznego zalozenia
prawdy rozpatrywaé trzeba przede wszystkim jako wydarzenie nihilistyczne. Ta
konserwatywna krytyka sugeruje biedny poglad, jakoby do rozwiazania problemu
wystarczyto jedynie odrestaurowanie zatozenia. Tak tez rozumiat Nietzsche znane
mu proby ,przezwycigZzenia metafizyki”. Podczas gdy ich autorzy sadzili, ze
wytyczaja radykalnie nowa i nowoczesna droge, Nietzsche byt przekonany, ze
trzymaja si¢ ,,metafizycznego zalozenia prawdy”, tzn. ze tylko pozornie dokonali
radykalnego przeobrazenia wewngqtrz panujacego paradygmatu, wymieniajac jedy-
ni¢ jedna hipotez¢ na inna poprzez wstawienie ,socjalistycznego” na miejsce
,chrzescijanskiego”.

W swojej probie gruntownego przebadania sprawy Nietzsche dojrzal w fab-
rykacji ,prawdziwego $wiata” autentyczny akt nihilistyczny. Obecne bankructwo
tych zatozen stanowitoby jedyniec konsekwencje wewnetrznej logiki tego majacego
miejsce przed ponad dwoma tysiacami lat wydarzenia®. Od samego poczatku
nihilistyczna metafizyka jest rozdarta przez swa wewngtrzna sprzecznos¢. Panuja-
cy dzi$ jawnie nihilizm polega w istocie — wedle Nietzschego — na rozbieznosci
migdzy rozbudzonym przez metafizyke oczekiwaniem, ze istnigje ,,prawda”,
a przekonaniem, Ze oczekiwanie to jest niespelnione. Owo rozdarcie sigga istoty
cztowieka. Camus, idac za Nietzschem, wyrazit to w Micie Syzyfa mowiac, ze
7adanie sensu jest tylez nieusuwalne, co niespelnialne. Intelekt jest per definitio-
nem zdany na sens, w terminologii Nietzschego: wtopiony w horyzont metafizycz-
nego zatozenia prawdy. ,Swiat” sprzeciwia si¢ jednak w istotny sposob temu
dazeniu, nie ,jest” jednoscia, jak wyrazit to Nietzsche, lecz ustanowiony zostat
jako jednos¢ dopiero w okreslonej przez wolg mocy perspektywie. Obaj, Nietzsche
i Camus, probuja na swoj sposob przezwycigzy¢ ten ugruntowany w cziowieku
dualizm poprzez jedno$¢ ,wielkiego rozumu zycia”'®.

Nie wystarcza do tego, twierdzi Nietzsche, ,,polityka” w sensie dziatalno$ci
panstwowej czy spolecznej — a najmniej polityka sity (Machitpolitik) panstwa.
Potrzebna jest do tego ,wielka polityka”, ktéra dotyka ludzkiego bycia jako
takiego. Podkresla to rowniez Ottmann w swoim gruntownym i obszernym
studium. Jego zdaniem pdzna filozofia Nietzschego, podobnie jak filozofia Platona
w Paristwie, obejmuje jednak rowniez panowanie polityczne: ,,«Nadcziowiek» {...]
ma by¢ hegemonem” (s. 239). Ottmann krytykuje Jaspersa, Kaufmanna, Kaulba-
cha i innych interpretatorow za to, ze nie uwzglednili tego albo uczynili to
w sposob niedostateczny. Na potwierdzenie swojego pogladu powotuje si¢ m.in.
na ostatnie zdanie 208-go aforyzmu z Poza dobrem i zlem, ktore brzmi: ,,Przemi-
nat czas matej polityki: juz najblizsze stulecie przyniesie walke o panowanie nad
Swiatem (Erd-Herrschaft) — przymus do wielkiej polityki”.

' Zob. na ten temat cytowany fragment z Gotzendimmerung.
16 Zob. Also sprach Zarathustra, 1, Von den Verdchtern des leibes.
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»Mata polityka” nazywa tu Nietzsche doktadnie to samo, co do czasu Jutrzenki
zwat ,,wielka polityka”, mianowicie dazenie poszczegélnych panstw europejskich
do dominacji. Jednakze ta ,przewlekla komedia” juz si¢ skonczyla. ,Europa”
zostanie zjednoczona i potrzebny jest do tego rozwoj ,,dalekowzrocznej wiasnej
woli”. Albowiem Rosja stanowi zagroZenie dla Europy, ktoremu bedzie mozna sie
oprze¢ tylko wowczas, gdy przeciwstawi si¢ jej wiasna wole.

Wypowiedzi te zdaja si¢ potwierdza¢ teze Ottmanna. Nawiasem moOwiac, nie
chodzi tu bynajmniej o zwykla polityczna prognoze w ustach ,apolitycznego”
niemieckiego profesora: konfrontacja $rednich i matych panstw, usitujacych po-
twierdzi¢ i rozszerzy¢ swoje sfery wplywow, zastapiona zostanie walka blokow
o panowanie nad $wiatem. Ale czy rzeczywiScie nalezy to do ,,wielkiej polityki”,
ktora Nietzsche zapowiada z takim patosem? Zastapienie sporu poteg europejskich
o panowanie nad Europa starciem blokow o panowanie nad §wiatem? Rzut oka na
kontekst pokazuje, moim zdaniem, ze chodzi tu wylacznie o ramowe uwarun-
kowanie ,,wielkiej polityki”. Nietzsche zarysowuje prawdopodobny rozwdj wypa-
dkow, poniewaz chcialby wlaczyé go i wykorzysta¢ pod katem wlasnych celow.

W szoste] czeSci Poza dobrem i zlem zatytulowanej My uczeni rozwaza
Nietzsche uwarunkowania filozoféw w swojej epoce. Rozroznia dwa rodzaje
sceptycyzmu: sceptycyzm wyrastajacy ze stabosci woli (aforyzm 208) i scep-
tycyzm ,,zuchwale) meskosci, najblizej spokrewniony z geniuszem wojennym
i zdobywczym” (aforyzm 209). Ten drugi oczywiscie przypisany jest ,.filozofom
przysztoéci”. Mocarze woli, ktorych wciaz jeszcze si¢ spotyka przynajmniej na
obrzezach Europy'’, moga i powinni polaczy¢ si¢ w panujaca europejska kaste.
Beda oni sceptykami drugiego rodzaju. Z ich szeregu wylonia sie, jesli w ogole to
nastapi, nowe wartosci dla ,.filozofow przysziosci”, ktérych dzielem bedzie
»wielka polityka”. Nowi filozofowie pozostawia ,,panowanie nad $wiatem” tym,
ktorzy, jak Napoleon czy Aleksander, maja ,,geniusz wojenny i zdobywczy”.

Podobienstwo do modelu Platonskiego jest widoczne — i o tyle racje ma
Ottmann, Ale w przeciwienstwie do Platona, Nietzsche nie Zzada od swoich ,,wolnych
duchoéw™, by brali na siebie panowanie, ktorego nie opanuja. Maja si¢ zajmowac
czyms$ innym i lepszym: zmienia¢ bgda oni warunki polityki. ,,Wielka polityka” jest
przemiana warunkéw polityki poprzez przemiang ludzi, ktérzy ja uprawiaja.

3

Powrocmy raz jeszcze do listu Nictzschego do Overbecka z kwietnia 1884
roku. To, co Nietzsche nazywa tam ,wielka polityka”, jest oczywiscie czyms
innym, anizeli to, co niegdy$ okreslal w ten sposob. Obejmuje ,,0bszerniejsze cele
1 zadania” nizli ktokolwiek sobie stawia i widzi. Potrzebna jest do tego glgboka
niezalezno$¢ od potocznych pogladoéw i1 sposobow wartoéciowania. Taka pozycja

17 Ulubionym przykladem Nietzschego byla Korsyka i Napoleon.
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nikomu nie spada z nieba: trzeba ja zdoby¢ i by¢ gotowym placi¢ za to wysoka
ceng, np. liczy¢ si¢ z porzuceniem przez przyjaciol.

To, co Nietzsche opisuje, odpowiada sytuacji protagonisty z Tako rzecze
Zaratustra na poczatku jego ,.zstapienia”: uwolnil si¢ on z wszystkich dotych-
czasowych wigzi 1 zaleznoS$ci i przez dziesig¢ lat samotnie medytowal. Teraz jego
madros¢ tak dojrzata, ze chciatby, ba, musi ja przekazaé¢. Powraca do ludzi, aby
ich ,,obdarowa¢”. Nie chodzi przy tym o ,polityczne” przestanie w potocznym
sensie. Raczej, jak sadze, o ,wielka polityke” w znaczeniu nadanym temu
wyrazeniu przez pdznego Nietzschego. Swoim stuchaczom zaleca Zaratustra
powrdt do samotnosci'®; przestrzega ich przed panstwem', tak samo jednak przed
anarchizmem i rewolucja®®, a najgwaltowniej przed ,,socjalliberalnym” ideatem
maksymalnego szczescia wigkszosci®'. W przeciwienstwie do tego wszystkiego
wzywa ludzi do przeprowadzenia radykalnego eksperymentu stawania si¢ soba,
ktory okre§la mianem ,nadczlowiek”. W dalszej cze$ci dziela okazuje sig, zZe
istotniejszym okresleniem ,podarunku” Zaratustry staje si¢ ,,my$l o wiecznym
powrocie”. Tym aspektem nie moge si¢ tu blizej zaja¢. Musze poprzesta¢ na
uwadze, ze ta my$]l Zaratustry stanowi kryterium tego, czy kto$ znalazl si¢ na
drodze do nadludzkiej wielkosci i czy dojrzal do eksperymentu.

Nietzschemu-Zaratustrze nie chodzi przy tym o jaka$ bezczasowa mozliwosc.
Jest ona mozliwa juz teraz, tzn. w czasach jawnego nihilizmu. Ze tak wlasnie jest
i dlaczego tak jest — opisuje Zaratustra najgruntowniej we fragmencie O tysigcu
i jednym celu, w ktoérym po raz pierwszy pojawia si¢ wyrazenie ,,wola mocy”.
»Tablica débr wisi nad kazdym narodem. Patrz, oto tablica jego przezwyciezen;
patrz, oto glos jego woli mocy. Chwalebne, co przychodzi mu z trudem; to, co
niezbedne i cigzkie, oznacza dobro, a to, co wyzwala z najwyzZszej niewoli, co
najrzadsze, najtrudniejsze — czci niczym $wieto$¢.”

»Ocenianie” jest dla Zaratustry okresleniem podstawowego fenomenu, poprzez
ktory konstytuuje si¢ ,,nar6d”, tzn. wspolnota ludzi, ktorzy rozumieja siebie jako
wspolprzynaleznych do siebie. Nietzsche nie traktuje jako konstytutywnych ani
komponentow fizycznych pochodzenia, rasy etc. ani religijno-idealnych, lecz tylko
ludzka aktywno$¢: tworzenie. Efektem zasadniczego, istotnie ludzkiego tworzenia
jest tresciowe wypetnienie formalnego schematu moralnego. Odpowiada to bro-
nionej przez Nietzschego juz w Jutrzence tezie, ze moralno$¢ jest podstawowa
ponadindywidualna instancja, ktéra wptywa na wszystkie inne, wlacznie z religia
i filozofia.

Przyjrzyjmy si¢ wypowiedzi Zaratustry nieco blizej: ocenianie jest podstawo-
wym sposobem, w jaki wyraza si¢ ,,wola mocy” wspdlnoty: ustanawia wartosci

18
19

I, Vom Baum am Berge.
[, Vom neuen Gotzen.
20 11, Von den Tarantein.

! Vorrede 5.

~
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jako ,,warunki jej utrzymania i wzrostu”??. Poniewaz, zgodnie z teza Nietzschego,
kazda wola mocy moze ,,wyraza¢ si¢ tylko poprzez opor’?, wola mocy narodu
wymaga wewnetrznie takich warto$ci, sprostanie ktérym bedzie trudne dla jego
przedstawicieli, na zewnatrz za$ takich, ktore z sasiadow uczynia konkurentow.
Jesli naréd orientuje si¢ na ustanowiona przez samego sicbie tablice dobr,
ustawicznie przezwycigza siebie i staje si¢ dzigki temu ,silniejszy”.

Kiedy przelozymy to na blizsza nam terminologi¢, okaze si¢, ze chodzi tu
o konstytuowanie, konsolidowanie i rozszerzanie wladzy przez wspolnote za
pomoca budowy takiego systemu regulatywnego, ktéry ,.choremu”, albowiem
pozbawionemu instynktu, zwierzeciu imieniem ,,cztowiek”®, nie tylko umozliwi
przetrwanie, ale pozwoli sta¢ sie silniejszym niz jakiekolwiek inne zywe istoty.
Podstawowym warunkiem tego bylo podporzadkowanie jednostkowych interesow
interesom wspolnoty. W jednym z pdznych pism Nietzschego ,,dobrem” jest
,,wszystko, co podnosi poczucie mocy, wole mocy, moc sama w czlowieku”?.
Dopoki tworcza instancja pozostaje kolektywna wola mocy, kazde indywidualne
uchybienie przeciwko wymaganiom tablicy dobr uznane by¢ musi za nikczemne,
wzglednie zte. Dobro w perspektywie woli mocy wspdlnoty polega na postuszens-
twie jako takim, na przestrzeganiu tradycyjnych przykazan, bez watpliwosci co do
ich sensu i zasadnos$ci. ,,To, co najistotniejsze i najcenniejsze w kazdej moralnosci,
polega na tym, ze jest ona diugotrwatym przymusem.”?

Postusznym mozna by¢ tylko wowczas, gdy wpierw cos zostalo nakazane.
Kiedy nikt nie wzniesie tablicy dobr i w tym sensie nie ,,nakazuje” na sposob
oceniajaco-tworczy, wowczas jednostce brakuje miary, wedle ktorej moglaby sig
orientowa¢ w swoim dziataniu. W takich warunkach wspolnota w ogole nie moze
powstaé, a co dopiero sta¢ sig silna. Mowiac bez metafory, jest to sytuacja
jawnego nihilizmu; w metaforycznym jezyku Zaratustry — ,.zniewolenie”. Ten
lub to, co uwalnia z tego zniewolenia, czczone jest przez wspolnote jako ,.Swigte”.
Zgodnie z analiza Nietzschego dochodzi do tego, ze wkracza rozkazodawcza wola
mocy i powiada: ,, Tak ma by¢”?.

»Nakazywanie” 1 ,,sluchanie” w rownym stopniu przynaleza do istoty czlowie-
ka. Jednakze w dotychczasowych dziejach ludzie przypisali rozkazywanie nad-
ludzkiej mocy: to, co $wicte, uchodzito za dzielo $wigtego. Ludzkie bycie
pozostawalo dwuznaczne, a sam czlowiek byl ,obojnakiem”, jak powiada sie
w Przedmowie do Tako rzecze Zaratustra. W epoce jawnego nihilizmu wiara ta
zostaje przezwycigzona, co oddaje obrazowa formuta Nietzschego: ,,Bog umart”.
Ludzie u$wiadomili sobie, ze sami sa (byli) tworcami wartoéci, wzglednie ze

22 Nachlab November 1887-Mirz 1888: VIHI 11 [73].

2 Nachlab Herbst 1887: VIHI 9 [151].

2 Zob. Zur Genealogie der Moral, rozprawa trzecia 13, oraz Der Antichrist 14.
25 Der Antichrist 2.

% Jenseits von Gut und Bése, aforyzm 188.

7 Tamze, aforyzm 211.
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stuchali jedynie praw, ktore sami sobie stworzyli. Ta konkluzja nieprzypadkowo
przypomina filozofi¢ praktyczna Kanta: Nietzsche nawiazuje do niej, ale zarazem
przeciwstawia si¢ jej. Zgodnie z jego realistyczna obserwacja koncepcja ta nie ma
charakteru moralnego. Zamiast by¢ dumnym z tego, Ze jako istoty rozumne sa
postuszne (dzigki rozumowi) tylko ukutym przez siebie prawom, jednostki oburza-
ja si¢ raczej przeciwko reprezentowanym przez moralno$¢ wymaganiom wspolno-
ty i tradycji. Nie ufaja rzekomej autonomii, ktdra w rzeczy samej polega na ucisku
zycia przez rozum i ucisku jednostek przez wspolnote. W tej funkcji rozum
pozostaje bowiem, jak dotychczas, zorientowany na metafizyczne zalozenie praw-
dy i nie jest bynajmniej moim wcielonym rozumem. Etyka Kanta i wszystkie
budowane na niej projekty poglebiaja wigc tylko rozdarcie. Wbrew ich otwartym
deklaracjom sprzyjaja, zdaniem Nietzschego, jawnemu nihilizmowi, miast go
przezwycigzac.

Nietzsche wyciaga z tego wniosek, Zze rowniez droga Kantowska zawiodia.
Tego, kto chce opisac dzieje nihilizmu, nie skusi si¢ w ten sposéb. Bezgraniczny
egoizm stanowi prawowita konsekwencj¢ epokowej zmiany, Oczywiste sa jednak
negatywne skutki egoizmu. Nietzsche nie dostrzegt ich albo raczej odpowiednio
nie ocenit. Prawdopodobnie zobaczyt problem wyrazniej niz wigkszo$¢ innych
obserwatorow. Proby rozwiazania polegajace na nawotywaniu do powrotu na juz
przezwycigzone pozycje uwazal jednak za catkowicie daremne.

Dlatego zgodnie ze swoim programem, by wykorzysta¢ istniejace sity do
nowych celow, podkreslit pozytywne mozliwosci egoizmu. ,,Wyjscie” nie moze
polega¢ na powracaniu, lecz jedynie na kroczeniu obrana droga. Musi rozpoczac¢
si¢ od uznania egoizmu. Kazda jednostka musi w przyszloSci tworzy¢ swoja
wilasna moralnos¢ — albo nie bedzie Zadnej moralnosci.

Przekonaé o tym nielicznych | wprowadzic ich na te droge — oto ,,wielka
polityka” w rozumieniu Nietzschego od 1884 roku. W tym celu Zaratustra chce
wpoi¢ ludziom tesknot¢ za ,nadcztowiekiem” i wskaza¢ im nowe kryterium?.
W miejsce ,,imperatywu kategorycznego”, ktory ma obowiazywac wszystkie istoty
rozumne, wprowadza indywidualny ,imperatyw egzystencjalny”* w postaci mysli
o wiecznym powrocie. Dlaczego nadcztowiek zastapi¢ ma cztowieka? Zaratustra
zajmuje si¢ tym w Przedmowie® i podaje wiele odpowiedzi. Jedna z nich jest teza
antropologiczna, ktora dotyczy stosunku miedzy ciatem i duchem. Platons-
ko-chrzescijanskiej nadrzednosci ducha Zaratustra nie przeciwstawia materialis-
tyczno-redukcjonistycznego wyprowadzenia ducha z ciata. Mowi raczej o ,,wiel-
kim rozumie Zycia”. Bycie ludzkie ujmuje catkowicie w duchu wspdiczesnej
antropologii filozoficznej, jako autonomiczny projekt, wewnatrz ktérego koegzys-
tuja wzajemnie rozmaite komponenty w nieustannych dialektycznych i dynamicz-

28 Zob. Frohliche Wissenschaft, aforyzm 341.
¥ Sformulowanie Magnusa.
1 Zob. zwilaszcza fragmenty 3-5.
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nych korelacjach®'. Druga odpowiedZ jest teza socjo-psychologiczna. W swoim
dotychczasowym rozwoju ,,cztowiek™ stal sie istota skierowana na zewnatrz, ktora
nie potrafi nada¢ samodzielnie sensu ,dobru i ziu”. Nauczyl si¢ wprawdzie
stucha¢, ale nie rozkazywac. Dopdki moégt sadzi¢, ze ktos lub co$ rozkazuje
— Bog, porzadek, rzecz, rozum etc., a przynajmniej ,,prawa natury” — bylo to
jeszeze do zniesienia. Z chwila, gdy juz wie, Ze nikt i nic nie rozkazuje, sam musi
si¢ tego nauczy¢ albo zostanie unicestwiony, a Sci$lej: zostanie unicestwiony jako
czlowiek. Metafora Zaratustry dla tego procesu brzmi: zwyrodnieje w ,,0statniego
czlowieka”. Rozkazywanie jest, wedle Zaratustry, trudniejsze od stuchania. Jesli
nie ma by¢ pusta gadanina, musi by¢ czym$ uwarunkowane — i tak rzeczywiscie
jest. Poniewaz kazdy ma jednakowe prawo do rozkazywania, w okresie jawnego
nihilizmu rozkazywanie popada w prozni¢. Jest tylko jeden, ktory moze by¢
postuszny moim rozkazom — ja sam. Tylko wtedy, gdy bezwzglednie zdam si¢ na
wlasne rozkazywanie, bede rzeczywiscie rozkazywal. Daje temu wyraz ,,pod-
stawowa koncepcja” Zaratustry: my$l o wiecznym powrocie. Nie bedzie to jednak
tutaj tematem dalszych rozwazan.

Projekt Zaratustry nie wyczerpuje si¢ w przedstawieniu alternatywy dla
zwyrodnienia czlowieka. Wskazuje on zarazem, jak podkresla Zaratustra,
po raz pierwszy w dziejach, cel dla ludzkosci. Wszystkie dotychczasowe
cele byly partykularnymi celami jakiej$ grupy (w terminologii Zaratustry
— jakiego$ ,narodu”), narzucanymi innym grupom. Fragment O fysiqcu
[ jednym celu konczy si¢ w zwiazku z tym pytaniem, czy aby do tej pory
ludzkos¢ w ogole juz istniala. Zgodnie z Nietzscheanska ontologia woli
mocy trzeba odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco. Jedno$¢ reprezentowana
jest przez wolg mocy, ktéra wyznacza cel, do jakiego zdaza. Dopdki nie
ma zadnego jednoczacego ludzko$¢ celu, dopoty nie ma rowniez ludzkosci.
Mozna zaoponowaé, ze ludzkos¢ juz przeciez egzystuje, istnieja bowiem
integrujace wyznaczniki, jak cechy zoologiczne, zdolno$¢ mowy, rozum, po-
dobienstwo Boze etc. Nietzsche kwestionuje zasadno$¢ tych i innych wy-
znacznikdow z tego powodu, Ze nie do$¢ radykalnie potwierdzaja one fakt,
iz bycie ludzkie oznacza bycie definitywnie zdeterminowane. Uzywajac bli-
zszego nam jezyka, nie licza si¢ one z duchowa struktura czlowieka. W tej
kwestii Nietzsche jest radykalnym Kantysta. Czlowiek moze uznaé tylko
to, co sam stworzyl i to stworzyl z samego siebie. Ludzko$¢, ktéra godna
jest tego miana, istnieje tylko wtedy, gdy kazdy widzi swoj cel w tym,
zeby tworzy¢ samego siebie®’. Ten ruch niekonczacego si¢ nigdy ,.samo-
przezwycigzenia” nazywa Nietzsche — w Tako rzecze Zaratustra — ,nad-
czlowiekiem”.

31 Zob. rowniez 1, Von den Verdchtern des leibes.
32 Zob. interpretacje Goethego w Gétzendimmerung.
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Uwagi koncowe

Nietzscheanska idea ,,wielkiej polityki” stawia caly szereg problemow, z kto-
rych zasygnalizuje tu tylko trzy.

1. Czy ,,mowy” Zaratustry znalazty rezonans w tym sensie, Ze ludzie bronia si¢
przed wstapieniem na ,szeroki trakt”, wiodacy ku ,ostatniemu czlowiekowi”
i obrali ,,waska droge” ku ,,nadcztowickowi”? Sadze, ze tak, chociaz w przewaza-
jace} mierze bez $wiadomego nawiazania do Nietzschego. Wazne momenty
Nietzscheanskiej propozycji obecne sa w teoriach antropologicznych, w badaniach
socjo-psychologicznych i wysitkach terapeutycznych. Myslg tu przede wszystkim
o tendencji do holistycznego ujmowania ,ciala”, o dynamicznej dialektyce ducha,
ktory sie ucielesnia i ciala, ktore si¢ uduchowia. Mysle rowniez dalej o uswiado-
mieniu sobie tak zwanych negatywnych aspektow, jak agresja, ztos¢, odrzucenie
etc., in summa o tym, co Carl Gustav Jung nazwal ,cieniem”. Wiaza si¢ z tym
wszystkie teoretyczne i praktyczne usilowania ,,wzmocnienia ja”. Wskazalem juz
m.in. na koncepcj¢ skierowania do wewnatrz w przeciwienstwie do skierowania na
zewnatrz. Te 1 inne teorie i/albo terapic sa, moim zdaniem, adekwatnymi reakc-
jami na ,podarunek” Zaratustry, jesli pamigtamy o tym, Ze Nietzsche/Zaratustra
nie po to przyszedt, abySmy kultywowali jego ,,nauke”, tecz po to, bySmy si¢
stosownie do niej przeobrazili.

2. Wedle filozofii Nietzschego, w epoce ,jawnego nihilizmu” zawie$¢ musi
kazda koncepcja polityczna, jesli nie uda sig jej zaoferowac gloszacym ja
1 ksztaltowanym przez nia ludziom nowego sensu ich egzystencji. Dotyczy to
rowniez, a moze przede wszystkim, przysziosci liberalnej demokracji. Trudno
powiedzie¢, czy Nietzsche rzeczywiscie liczyl na to, z¢ w obliczu gloszonego
powszechnie ,,upadku warto$ci” i rosnacego wykruszenia si¢ ,,podstawowych
konsensusow” wiasnie po ,,nadludziach” nalezy si¢ spodziewac, iz bgda przygoto-
wani i gotowi do rozstrzygania swoich konfliktow na drodze ,,demokratycznej”.

Pewna zwiazana z tym wazna dygresja taczy si¢ z hastern ,,panowania nad
ziemia” (Erd-Herrschafi). Emst Ulrik von Weizsdcker opatrzyl swoja apologie
przetomu ekologicznego hastem ,,polityki Ziemi” (Erdpolitik), ktora charakteryzu-
je w nastepujacy sposob: ,Za polityke Ziemi uwazam dalekowzroczna polityke
ochrony $rodowiska. Stan, w jakim znajduje si¢ Ziemia, wymaga stanowczo
globalnego mysienia. Nasza polityka jest jeszcze w znacznej czeSci organizowana
nacjonalnie” (s. XI).

Weizsicker nie wymienia w swojej ksiazce Nietzschego, istnieja jednak
wyrazne paralele. Jedna z nich jest odwrét od ,matej polityki” nacjonalnych
egoizmow na rzecz globalnego myslenia; wezwanie do tego, by przywrocic ,,dobre
stosunki sasiedzkie z najblizszym otoczeniem”; pamigtanie o tym, Ze jako cieles-
nie ukonstytuowani, sami jestesmy ,Ziemia”. Czy Nietzscheanskiego dyskursu
0 ,,panowaniu nad Ziemia” nie nalezy raczej rozumie¢ w kontekscie biblijnej idei
dominium terrae, anizeli w sensie imperialnej polityki blokéw? Czy ,,nadczio-
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wiek” panowa¢ ma, jesli to w ogdle mozliwe, nie dlatego, Zzeby Ziemi znéw
pozwoli¢ by¢ Ziemia? Nie wpadibym na to, gdybym nie znat podobnych rozwazan
Rudolfa Kreisa w jego obszernej pracy. Uwazam jego ksiazke za interesujaca
1 moge si¢ z nim zgodzic w wielu kwestiach szczegotowych. Jego podstawowa
tez¢ uznaj¢ jednak za naciagana. Nietzsche nie byl ani teoretykiem ,,zielonych”
ante datum, ani tez ,szamanem”. Aby chocby zasygnalizowa¢ réznicg, cheiatbym
sparafrazowa¢ jedno z przytoczonych wyzej zdan Weizsickera. Zamiast: ,,Stan,
w jakim znajduje si¢ Ziemia, wymaga stanowczo globalnego myslenia” Nietzsche
powiedziatby: ,,Stan, w jakim znajduje si¢ czlowiek, wymaga stanowczo po-
rzucenia metafizycznego paradygmatu — rowniez Ziemi wyjdzie to na dobre”.
3. Z pewnoscia Nietzscheanski program zawiera tez watpliwe momenty, co
pozwala podnie$¢ przeciwko niemu powazne obiekcje. Niektore z nich podzielam.
Jedna z nich chcialbym si¢ zajac nieco blizej, poniewaz uwazam ja za catkowicie
nietrafna. Mam na mysli uporczywy przesad, jakoby Nietzsche byt ,,prefaszysta”.
Mimo ze od dawna podwazana byla za pomoca trafnych argumentow®, teza ta,
dowodzona zaréwno przez stronnikow faszyzmu niemieckiego (Baeumler), jak
i przez jego zaciektych przeciwnikow (Lukécs), po dzi$ dzien znajduje swoich
zwolennikow, czego dowodzi rozprawa Wolfganga Haricha, wykazujaca nieukry-
wane w ostatnich latach NRD zainteresowanie mysla Nietzschego®. Aby zbadaé
to blizej, potrzebne bytoby, moim zdaniem, rozwinigcie swoistej ,hermeneutyki
Nietzschego” (Eugen Biser). Nietzsche nie dazyl bynajmniej do osiagnigcia
,matego rozumu”, lecz — ,,wielkiego rozumu zycia”. Nie odda si¢ sprawiedliwo-
éci jego sformutowaniom, zwlaszcza w Tako rzecze Zaratustra, jesli przeoczy si¢

te plaszczyzne.
Przektad Cezary Wodzinski

3 Przez Kaufmanna, Langredera, Wissera, Montinariego, Ottmanna i in.
3 Oprocz filipiki Haricha zob. artykuly Montinariego i Pepperlego.



