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Jan Garewicz

Slowo koncowe

Z trzech glownych bohaterow naszej konferencji jeden, mianowicie historia,
gdzie$ si¢ ukryl. Natomiast dwa pozostate straszyly nas dzielnie, tak iz wypada
nam tylko westchnac:

»Jestes, mistrzu: sluchaj,
Rozhulatem brac!
Warcholq sie duchy,
Jak tm rade daé?”

Nie mam mozliwosci, a i nie jest moim zadaniem, powraca¢ do wszystkiego,
co nam tu przedstawiono. Powiedziano wiele rzeczy waznych, powtarzanie ich nie
miatoby sensu. Chciatbym raczej wydoby¢, czego mi na konferencji zabrakio.

Rachunkowo$¢ nauczyta mnie, ze ,,winien” i ,,ma” sa nierozdzielne; filozofia,
Ze, na szczgscie, sa nierozdzielne. Nie jest to wigc zarzut, jesli mowi¢ bede nie
o aktywach, lecz o pasywach naszej konferencji. Jest to raczej proba zastanowie-
nia si¢ nad czyms$, co na konferencji nie doszto do glosu, chociaz niewatpliwie
wszystkich nas dreczy.

Na mysli mam tu niepokoj, jaki budza nasze czasy. Co6z, niepokdj taki to nic
nowego, istnial zawsze. By¢ moze tylko do czaséw niezwykle spokojnych odnosza
si¢ stowa Platona, ze filozofia wyrasta ze zdziwienia; w niespokojnych — a kto
z nas przezywal dzi§ spokojnie? — wynika raczej z tego, ze ludzie czuja sie
nieswojo we whasnych czasach, nie potrafia zrozumiec terazniejszosci ani przewi-
dzie¢, co przyniesie przyszios¢.

Wydaje mi si¢ jednak, Ze to czucie si¢ nieswojo we wiasnych czasach
przybrato dzi$ nowe, nieznane dotad rozmiary. Przyszto$¢ jednostki, a na dluzsza
mete¢ i ludow, zawsze byla niepewna, lecz nie przyszios¢ ludzkosci. Ale gdybym
mial méwi¢ o czyhajacych na nia zagrozeniach, sam popadibym w niebezpieczen-
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Warszawa 1954, s. 165.



130 Jan Garewicz

stwo powtarzania banatéw. Zapewne wlasnie Igk przed nimi sprawit, Ze owo uczucie
niezadomowienia we wlasnych czasach nie doszlo podczas konferencji do glosu.

Nie, nie chodzi bynajmniej o obawy, ktére mozna nazwaé. Specyfika naszych
czasOw polega na tym wlasnie, ze przewidzie¢ ich nie mozna. W przesztosci
zawsze zagrozone bylo zycie jednostek, a takze wigkszych zespotow ludzkich, ale
niebezpieczenstwa byly dobrze znane. Nie ze zdarzeniem samym, ale przynaj-
mniej z jego nazwa ludzie byli dobrze obznajomieni. Zwaly si¢ gltod, wojna,
zaraza, katastrofy zywiotlowe. Nawet jesli nie umiano si¢ przed nimi uchronit,
byly niejako swojskie, mozna by rzec: ludzic byli do nich przyzwyczajeni.
Przyjmowano je jako nieszczg$cie wprawdzie nieuniknione, lecz dobrze znane.

My natomiast jesteSmy w sytuacji, kiedy nie potrafimy nawet nazwac tego, co
nam grozi. Nie przypadkowo zacytowalem na wstepie Ucznia czarnoksigznika.
Dzi$ stale jesteSmy w jego polozeniu. Wywotujemy duchy, ktérym potem nie
potrafimy stawi¢ czola, nadciagaja niebezpieczenstwa, ktérych w danej chwili
w ogoble nie potrafimy dojrzec.

My sami $ciagneliSmy je na siebie i najbardziej niewinne dzialania moga si¢
do nich przyczyni¢. Przyktadem moze by¢ dziura ozonowa. Ze bron termojadrowa
moze zagraza¢ calej ludzkosci, to mozna sobie wyobrazi¢, co wigcej, jest to
oczywiste 1 mozna stawia¢ temu opor; ale lodowki? c6z z ich strony grozi¢ moze?
A potem okazuje si¢ nagle, ze 1 tu macza palce uczen czarnoksigznika, tyle tylko,
ze jego wzorzec u Goethego byl przynajmniej swiadom, Zze w jego zabawie
uczestnicza upiory; my tego nie wiemy.

Nieswiadomi czyhajacych niebezpieczenstw, zmuszeni jesteSmy przy tym
uprawiac nasza gre dalej. Koniecznos$¢ nie polega przy tym na tym, by wyprzedzic
przeciwnika, raczej na tym, ze techniczne mozliwosci nie ida juz na smyczy. Zyja
wlasnym zyciem; nie my do nich, lecz one do nas kieruja wymagania, a my
musimy im sprosta¢. Miotta goni, czy chcemy tego, czy nie.

Polityka jest tylko jedna z dziedzin, w ktérej miotla ta biega, by¢ moze
najbardziej jeszcze przewidywalna, nawet jesli stoimy wobec niej bezradni. Moze
si¢ zdarzy¢é — po wojnie nie byli$my tego §wiadomi — Ze uczucia narodowe
znowu dojda do glosu i spowoduja krwawe wojny, ale przynajmniej po pierwszym
doswiadczeniu nas to juz nie zaskoczy. Sadzg, ze nie tu tkwi punkt weztowy,
z ktorym musi si¢ upora¢ metafizyka. A podczas naszej sesji ta sprawa nie doszla
do glosu.

Gdzie tkwi zatem wielki problem? Moja odpowiedZ brzmi: w istotnej zmianie
uptywu czasu. A przy tym istota sprawy nie tkwi w tym, Ze jego bieg ulegt
przyspieszeniu — nie byloby to jeszcze szczegdlnym znamieniem naszych czasow
— lecz, ze szybko$¢, z jaka zachodza zmiany, przerasta mozliwoSci naszej
percepcji. Zanim zdaliSmy sobie sprawe z tego, co zaszlo, cala nasza wiedza na
ten temat jest juz bezuzyteczna, bo do tego stopnia zmicnit si¢ tymczasem $wiat.

Czasem nachodzi mnie zmora: mam sto lat, jestem jeszcze sprawny fizycznie,
duchowo tez jeszcze catkiem, caltkiem. Ale cale moje doSwiadczenie jest jak stare
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zelastwo, nikomu nieprzydatne. Owszem, miodzi ludzie chetnie nawet niekiedy
stuchaja, co tam stary bajdurzy; interesujace jest dowiedzie¢ sig, jak dziwacznie
zyli i mySleli niegdy$ ludzie. Bajeczka z pradawnych czasow, mito postuchac.
Z prawdziwym zyciem nic ma to, oczywiscie, nic wspolnego.

W tym upatruj¢ wiclki, dotad niedostrzezony postulat pod adresem filozofii.
Musi ona dopomodc nam w uporaniu si¢ z tym zjawiskiem. Odwolywano sig tu
czesto do Platona, Arystotelesa i Kanta. Mnie wydaje si¢, Ze gwaltownie po-
trzebujemy Kanta nowego.

Nie oznacza to bynajmniej, ze filozofia dobiegta kresu. Koniec filozofii
przepowiadano juz tylokrotnie, ze bylby to banat. Przeciwnie, sadze, 7e nigdy
jeszcze nie potrzebowano do tego stopnia metafizyki. Nie wierze jedynie, bySmy
mogli poprzesta¢ na rozwazaniach o stosunku mig¢dzy byciem i1 bytem. Nie wierzg
tez, by takie rozwazania posuwaly nas naprzad.

Co wigc czyni¢? Nie wiem. Gdybym wiedzial, nowy Kant bylby juz miedzy
nami, do tego nie zglaszam najmniejszej pretensji. Cheialbym wskazaé tylko na
zadanie, ktore stoi przed nami wszystkimi i przed ktérym uj$¢ nie zdotamy.

Wszystkim, ktorzy badz referatami, badz udzialem w dyskusji przyczynili sig
do naszej konferencji, a przede wszystkim naszym gosciom zagranicznym, ktorzy
tyle do niej wniesli, dzigki serdeczne. Wdzigczno§¢ winnismy organizatorom sesji,
przede wszystkim doktorowi Wodzinskiemu: trzeba wiele trudu, by wszystko do
tego stopnia przebieglo bez zgrzytu. Dzigki naleza si¢ tym, ktdrzy wsparciem
pienigznym umozliwili odbycie konferencji: przede wszystkim Instytutowi Filozo-
fii i Socjologii PAN, reprezentowanemu tu przez prof. Borzyma, kierownika
Zakiadu Filozofii Wspotczesnej, Komitetowi Badan Naukowych i Instytutowi
Goethego.

I w ten sposob scsja nasza dobiegla konca.



