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Wawrzyniec Rymkiewicz
Seks i metafizyka

Na poczatku muszg rozwia¢ zludzenia stuchaczy. Tytul tego tekstu zapowiada,
ze bedzie w nim mowa o rzeczach przyjemnych, o seksie i 0 metafizyce. Mdj tekst
jednak — jak go oceniam — nie jest wcale przyjemny. Jego tematem sa bowiem
wspOlczesne doktryny seksualne, a przede wszystkim pewne niebezpieczenstwo,
ktoére jest z nimi zwiazane.

Tematem naszego seminarium jest spor filozoficzny, spor jako taki, jego
miejsce 1 sens w obrgbie filozofii. Dlaczego filozofowie sie spieraja? Co to
znaczy, ze filozofowie si¢ spieraja? [ wreszcie: jak spory filozoféw maja sie do
sporow, ktore toczone sa w innych wymiarach ludzkiego istnienia? Chciatbym
rozpocza¢ od tego ostatniego pytania.

Po ostatecznej, zaréwno intelektualnej jak i praktycznej, kompromitacji syste-
moéw totalitarnych, podstawowym, a przynajmniej jednym z podstawowych sporow
naszej wspolczesnoSci, jest spor pomigdzy liberalizmem a konserwatyzmem oby-
czajowym. Spor ten organizuje nie tylko o$ Polnoc — Poludnie, ale takze wiele
konfliktdw w obrebie samej cywilizacji Zachodu. Chciatbym wiec zapytag, jaki jest
metafizyczny status tego spory, ¢zy jest on — czy nie jest — sporem filozoficznym.

Musze tu od razu przyja¢ pewne ograniczenie. Piszac o konserwatyzmie
obyczajowym bgde mial na mysli tylko i wylacznie nauki wspolczesnego Kosciota
katolickiego. Powodem tego ograniczenia jest mdj wlasny — ograniczony
— punkt widzenia. Rzymski katolicyzm jest wiara mojego dziecinstwa i w spra-
wach, o ktorych bed¢ tu mowil, stanowi on dla mnie jeden z najwaznigjszych
punktow odniesienia.

Zeby od razu wszystko bylo jasne, przedstawig¢ juz teraz tezg tego referatu.
Ot6z uwazam, ze spor pomiedzy katolicyzmem i liberalizmem jest pozornie tylko
sporem metafizycznym. Ten spor nie istnieje, a je§li istnieje, to jest to wylacznie
pewien spor praktyczny, poniewaz obie strony tego sporu — wspodlczesny katoli-
cyzm i wspolczesny liberalizm — posiadaja to samo zaplecze metafizyczne, te
same odpowiedzi leza u ich podstaw, mysla one §wiat i czlowicka wedle tego
samego paradygmatu. Ten spor dotyczy tylko sposobow zycia, pewnych zycio-
wych wyborow, a nie — o wiele glebszych — sposobow bycia cziowiekiem.
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Czy jednak takie postawienie sprawy (taka teza) nie kioci si¢ z celem mojego
referatu, ktory mial pokazaé, co to jest spor filozoficzny w ogdle? Czy poszukujac
odpowiedzi na pytanie o sens i status sporu filozoficznego, nie powinienem raczej
przedstawi¢ jakiego§ prawdziwego (toczacego si¢ naprawdg) sporu? — Mysle, ze
nie. Spor pomigdzy konserwatyzmem i liberalizmem uchodzi przeciez za spor
metafizyczny. Pokazujac wigc, Ze nie jest to spor metafizyczny, broniac tak
mocnej tezy, bede musial precyzyjnie i dokladnie wyjasni¢, czym jest spor
metafizyczny jako taki.

Moze mi kto$ zarzuci¢, ze mieszam — zupetnie dowolnie — zycie i filozofig.
Ale przeciez, zeby podnies¢ do ust papierosa, trzeba wiedzie¢, czym sa: byt,
nie-byt i nasza wolno$é, a takze w jaki sposob te trzy metafizyczne rzeczywistosci
ze soba si¢ wiaza. Nie ma wigc réznicy pomigdzy Zyciem i filozofia. Filozofia
swoje odpowiedzi znajduje na ulicy — taka mniej wigcej lekcje dat catemu
europejskiemu mysleniu Heidegger. ,,Wiedzie¢” nie znaczy tu oczywiscie: ,,co$
jasno sobie przedstawiac” albo ,,uswiadamia¢ co$ sobie”. Pojecie wiedzy, ktorym
tu si¢ postuguje, nie ma nic wspodlnego z tradycja Platonsko-Kartezjanska. Wie-
dzie¢ znaczy raczej: ,,potrafic”, by¢ zdolnym do czegos, ,,zna¢ si¢ na czyms”.
Podobne rozumienie przed-refleksyjnej racjonalno$ci da si¢ odczytac z dziet
Nietzschego, Marksa i Freuda. Punktem wyjscia mojej pracy jest tradycja antykar-
tezjanska.

Wszystko, co cztowiek robi (i czego nie robi) jest odpowiedzia na pytanie, co
to znaczy by¢ cztowiekiem? Zadaniem mojego referatu jest prze$ledzenie, jakie
metafizyczne rozstrzygnigcia kryja si¢ za wspolczesnymi projektami ludzkiego
Zycia. Badam w tym referacie ontologiczne zaplecze wspotczesnej obyczajowosci.
Chce potraktowac obyczaje jako wypowiedzi filozoficzne i w ten sposdb pokazaé
co znaczy i moze znaczy¢ spor filozoficzny. Albo inaczej: chee zapytac, jak to jest
mozliwe (co to znaczy dla istoty czlowieka), ze spor wokot tak kluczowych dla
nas pojec, jak ,,dobro” i ,,wolnos¢” przybrat w naszej epoce forme sporu o aborcje
i antykoncepcje.

Takie postawienie sprawy na pewno wzbudzi opor. Z perspektywy filozofii
Swiadomos$ci obyczaje nie moga by¢ rozpatrywane jako wypowiedzi o Swiecie.
Wypowiedziag o §wiecie moze by¢ tylko (jasno sformutowane) zdanie albo sad.
Przyjecie optyki Kartezjanskiej uniemozliwia wobec tego w ogole postawienie
pytania o stosunek sporow filozoficznych do innych ludzkich sporow. Co wigcej,
dla kazdej filozofii $wiadomoséci — od Kartezjusza do Wittgensteina — spor jest
choroba filozofii (choroba przejsciowa albo nieuleczalng), z natury bowiem
wprowadza nie-jasno$¢ i nie-pewno$¢. Filozofia $wiadomosci dostrzega tylko
bezsens sporu. Dlatego nie przypadkiem wybratem tradycie antykartezjanska za
punkt wyjscia tych rozwazan. Taki punkt wyjScia narzuca samo — postawione na
poczatku tego tekstu — pytanie.

Na koniec jeszcze jedno zastrzeZenie. Nieuchronna konsekwencja takiego
postawienia sprawy sa pewne uproszczenia a nawet naduzycia jezykowe. Stowo
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liberalizm wystepuje dzisiaj w tak wielu znaczeniach, ze kazde postuzenie si¢ nim
ma cechy definicji projektujacej. Piszac o ,liberalizmie obyczajowym” postuguje
si¢ tym stlowem w jego najbardziej potocznym (a wigc wilasnie uproszczonym
i naduzytym) sensie. Moge sobie na to pozwolié, poniewaz interesuje mnie przede
wszystkim Zycie codzienne i jego projekty, a nie doktryna liberalna w calej
zlozonosci jej rozwoju, ze wszelkimi odcieniami znaczeniowymi, jakie stowu
»liberalizm” nadawano. Zdaj¢ sobie doskonale sprawe, ze liberalizm moze zna-
czy€ i czgsto znaczy co§ caltkiem innego, niz ja tu chcg, Zeby znaczyl.

Popelniam réwniez pewne naduzycie redukujac w moich analizach katolicyzm
do wymiaréw Zycia codziennego. Interesuje mnie bardziej wspdtczesna praktyka
i obyczajowos¢ katolicka niz sama doktryna Kosciota. Dlatego rozwazam na
przykiad ksiazke Karola Wojtyly Milos¢ i odpowiedzialnosé (ktora stanowi wias-
nie systematyczny wyktad pewnej metafizyki obyczajow), a nie Pismo Swiete, czy
choéby proby jego filozoficznej eksplikacji w dzietach Ojcow i doktorow Koscio-
la. Mam jednak nadziejg, Ze takie ograniczenie perspektywy umozliwi zobaczenie
czego$, co zwykle uchodzi naszej uwadze.

1

Podstawowa rdznica pomigdzy katolicyzmem a liberalizmem dotyczy, jak si¢
wydaje, pojecia wolnosci. Liberalizm —— zgodnie z etymologia tego stowa — jest
doktryna wolnosci.

Ludzka wolno$¢ mozna rozpatrywa¢ na dwoch ptaszczyznach. Mozemy (mys-
lac o cztowieku) skoncentrowa¢ si¢ na $wiadomosci i na wyborze, a wtedy
wolnos¢ stanie si¢ dla nas wolnosciq wyboru. Jesli natomiast czlowieka rozpat-
rywac¢ bedziemy w perspektywie jego pragnien i jego woli, wtedy wolny bedzie
dla nas nie tyle wybor, ile sam cztowiek. To, kim czlowiek jest, to inaczej jego
natura. W tej perspektywie wolno$¢ staje si¢ zgodnosciq z naturq.

Zakresy tych dwoch poje¢ wolnosci — nie pokrywajac sie — wzajemnie sig
przecinaja. Jest oczywiste, Zze te dwie wolnosci moga si¢ uzupelnia¢: wolny
cztowiek dokonuje wtedy wolnych wyboréw. Ale czasem nasza wolno$¢ wyboru
i wolno$¢ natury koliduja ze soba i wzajemnie si¢ wykluczaja. Nasza natura
potrafi nam na przyktad uniemozliwi¢ albo przynajmniej utrudni¢ podjecie jakichs
decyzji. Mozna by¢ przez wlasna naturg¢ w ten czy inny sposob ubezwlasnowol-
nionym. Uznanie przez sad jakiego$ czynu za niepoczytalny, tradycja nie pociaga-
nia do odpowiedzialno$ci karnej ludzi psychicznie chorych czy choéby niepetno-
letnich oparte sa na tym wtasnie do§wiadczeniu. Z drugiej strony, to czasem wolny
wybor nie pozwala nam na realizacj¢ naszych prawdziwych pragnief. To jest
klasyczny temat Freudowski. Psychoanaliza twierdzi, ze juz samo $wiadome zycie
w kulturze — samo podejmowanie $wiadomych wyboréw — mozliwe jest dopiero
po uprzednim stlumieniu, zepchnigciu z pola $wiadomosci najglebszych pragnien
naszej natury.
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W pierwszej z tych dwoch zarysowanych powyzej perspektyw ujmujemy
wolnos¢ w Roéznicy pomiedzy albo-albo kazdego naszego wyboru, w roznicy
pomiedzy tym, co wybieramy, czego dotyczy nasz wybdr. W drugiej chwytamy ja
w Tozsamosci wyboru i chcenia, w Tozsamos$ci (zgodzie) cztowieka z samym
soba. Istnienie tych dwoch plaszczyzn, ich wzajemne przenikanie sig, jest zrodlem
nie konczacych si¢ filozoficznych —— a przede wszystkim ludzkich — problemow.
Ale cztowiek jest istota dwoista: zarazem ze soba tozsama i od siebie rézna.
Dlatego odrzucenie jednej z nich jest jatowe, cho¢, z drugiej strony, ich pogodze-
nie ledwo mozliwe.

Spoér pomiedzy katolicyzmem i liberalizmem dotyczy (czego postaram sig
dowiesC) tylko pierwszej z tych dwoch ptaszczyzn. Katolicyzm rozumie wolnosé
tradycyjnie, jako wyboér pomigdzy ztem i dobrem. Gdzie nic ma wyboru, nie ma
wolnosci, wolnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzialnoscia. Stanowisko
to budzi jednak taka (liberalng) watpliwo$é: wybor pomigdzy zlem i dobrem
w ogole nic jest wyborem, taki wybér jest bowiem juz z gory rozstrzygnigty.
Majac do wyboru zto i dobro, kazdy nieuchronnie wybiera dobro. Wolnos¢ nie
moz¢ by¢ wobec tego wyborem pomigdzy zlem i dobrem. Wybiera¢ mozemy
tylko pomiedzy mniegj wigcej rownorzgdnymi mozliwosciami. Ich rownorzednoséc
wiasnie jest gwarantem naszej wolnosci: nikt nie moze nas wtedy pouczy¢, jak
wybiera¢, wybor zalezy tylko od nas.

Takie stanowisko ma silne oparcie w tradycji metafizyki europejskiej. Trady-
cja ta mysli wolnos¢ i dobro jako dwa wzajemnie wykluczajace si¢ wymiary.
Dabro znosi wolnos¢ w ten sposlb, ze z jednej strony ja zaklada (wolnos¢ jest
warunkiem mozliwosci dobrego wyboru) z drugiej jednak przekracza | w ten
sposob likwiduje. Wolnos¢ o tyle jest warunkiem dobra, o ile zostanie zlik-
widowana. Wolno§¢ umozliwia dobro jako wolno$¢ porzucona i przekroczona.

Czlowiek moze by¢ wolny — jes§li dobrze rozumiem liberatow — dopiero
poza zlem i dobrem. Dlatego to, co dotad bylo kwestia moralna, staje si¢ dla
liberata sprawa obyczajoéw. Dotyczy to zaréwno positkow — dlaczego ztem ma
by¢ na przyklad jedzenie migsa w piatek? — jak milosci i seksu. Jednym
z tradycyjnych argumentow liberalnych w tej ostatniej sprawie jest argument
moéwiacy, ze pozycie migdzyludzkie w réznych cywilizacjach jest rozne, w cywili-
zacji islamu mozna mie¢ parg zon, w Tybecie paru mgzow, a w starozytnej Grecji
homoseksualizm byl nie tylko dozwolony, lecz wrecz uwazany za co$ lepszego'.
Argumentacja liberalna i praktyka liberalnych spoteczenstw zmierza do ogranicze-
nia sfery tego, co etyczne i rytualne, a wigc do ograniczenia pola do§wiadczenia
i wyboru zla i dobra na rzecz rozszerzenia strefy obyczajowej. A obyczaje to juz
kazdy moze mie¢, jakie sobie chce.

Granica wolnego wyboru jest dla liberatow tylko i wytacznie drugi czlowiek.
Wedle formuty Rewolucji Francuskiej kazdy jest wolny o tyle, o ile nie narusza

' Por. np. B. Russell, Szkice sceptyczne, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1957, s. 4.
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wolnosci drugiego cztowieka. Wobec tego jedynym przykazaniem jest tolerancja,
a jedynym zlem ludzka krzywda. Podstawa réznicy pomigdzy ztem i dobrem, jej
uzasadnieniem i ontologicznym oparciem okazuje si¢ ludzka natura, tozsamos¢
czlowicka, wspohuczestnictwo (wspoi-tozsamosé) w cziowieczenstwie. Liberalizm
jest humanizmem. To, co szkodzi cztowiekowi, jest ztem. To, co mu shluzy, jest
dobrem. (Trudno jest wobec tego by¢ jednoczesnie humanista i troszczy¢ sig¢ — na
przyktad — o los zwierzat. Trzeba by wtedy przyjac istnienie poza-ludzkiego Zta
i Dobra.)

Pytaniem, jakie tu natychmiast powstaje, jest pytanie o to, co jest natura
cztowieka. Kim jest cztowiek? Kogo nie moge krzywdzi¢? Pytajac tak, zmieniam
oczywiscie perspektywe, z ktorej na cztowicka patrzg: nie interesuje mnie juz
tylko jego $wiadomy wybor, lecz takze jego istota. A wigc to, na czym si¢ jego
wolne wybory opieraja, to, co lezy u ich podstaw -— co je warunkuje i okresla.
Jednak pytanie o to, kim jest czlowiek, jest dla liberatow bardzo trudne. Kazde
bowiem uscislenie, czym jest ludzka natura, prowadzi do zgubnych dla liberalizmu
konsekwencji. Liberalizm, ktory nalezy do cywilizacji nowozytnej, z istoty swojej
odpowiedzi szukatby w nauce. Lecz nauka nie gwarantuje wcale tolerancji, na co
dowodem ostatecznym sa komunizm i hitleryzm. Obie te doktryny szukaty istoty
czlowieka naukowo, z naukowa precyzja wyodrebnily takze wrogoéw ludzkosci
— Zydow i kulakéw. Postuzenie si¢ twierdzeniami antropologii biologicznej
1 socjologii jako twierdzeniami ontologicznymi jest koncem tolerancji. Nie ma
bowiem naukowego uzasadnienia tolerancii, sa natomiast naukowo wykazane
réznice pomigdzy ludzmi. Panstwa totalitarne mogly powstaé tylko w cywilizacji
naukowo-technicznej, co nie znaczy oczywiscie, ze cala t¢ cywilizacje nalezy
przekresli¢. Trzeba tylko poddaé ja gruntownej rewizji, obnazy¢ i przemysle¢ jej
negatywne strony.

Nie znajdujac oparcia w nauce, liberalizm musi by¢ sceptyczny. Unika
odpowiedzi na pytanie, jaka jest natura czlowieka. | dlatego nie jest w stanie
sformutowaé pojecia wolnosci jako zgodnosci z natura. W konsekwencji nie
wiemy, kogo nie wolno nam krzywdzi¢, czyjej wolnosci nie wolno nam ograni-
czaé. Trudnosci, jakic sprawiaja liberalnym spoteczenstwom na przykiad ludzie
chorzy psychicznie, nie sa przypedkowe. Z jednej strony: granica czlowieczenstwa
w liberalnych spoteczenstwach jest ruachoma, nie do konca wytyczona. Z drugiej:
to medycyna decyduje o tym, kto jest ,normalnym” czlowiekiem.

Zarzut, ktory przed chwila postawitem tradycyjnemu pojeciu wolnego wyboru,
kwestionujac sens wyboru pomiedzy ztem i dobrem, nie just wcale tatwy do
odparcia. Trzeba by powiedzie¢ — przyznajac temu zarzutowi jakas racje — ze
w rzeczy samej wybor ten nie jest wyborem w wymiarze absolutnym, to znaczy
nie jest wyborem dla dobrego Boga. Zlo jest nicoscia, jak wigc moze byé
wybrane? Ale czlowiek, skazony grzechem pierworodnym (a wigc wedle formuty
$wietego Augustyna obarczony dziedziczna sktonnoscia do zta), nieusiannie przed
takim wyborem staje i wybor ten — wtlasnie ze wzgledu na grzech pierworodny,



150 Wawrzyniec Rymkiewicz

wrodzong dezorientacje w kwestiach moralnych — sprawia mu wiele trudnoSci.
Takie jednak powiedzenie przesuwa tylko problem w inne miejsce, teraz bowiem
powstaje pytanie 0 wzajemny stosunek Boga i czlowieka. Czy cztowiek moze sam
z siebie wybiera¢ dobro, czy tez dobro dla i za czlowieka wybiera Bog. Jest to
oczywiscie problem Laski, spor — jak wiadomo — nierozwiazywalny. Nie chce
tutaj w niego szczegOtowo wnikaé, ogranicze sig¢ wigc tylko do pokazania
zwiazkOw wystepujacych w tym sporze poje¢ z przeprowadzonymi juz przeze
mnie rozroznieniami.

Pierwsze rozwiazanie — wedle ktorego to czlowiek wybiera samodzielnie
dobro — nie usuwa przedstawionego przeze mnie problemu. Drugie — wedle
ktorego to Bog wybiera za nas pomigdzy zlem i dobrem (czyli pomigdzy soba
i szatanem) — w ogole likwiduje ludzka wolnos¢ jako wolnos¢ $wiadomego
i niczym nie zdeterminowanego wyboru.

Pierwsze z tych rozwiazan jest rozwiazaniem przyjetym — od czasu sporu
jansenistow z jezuitami’ — przez Kosciot katolicki. Stolica Apostolska uznata
wtedy, ze Laska jest dana wszystkim ludziom po réwno i ze to od nas (od naszych
$wiadomych czyndw) zalezy, co z nig dalej uczynimy, czy zastuzymy sobie na
zbawienie. Takie postawienie sprawy ogranicza jednak pojecie wolnosci do
wolnego i niczym nie zdeterminowanego wyboru. Jesli bowiem mozemy swobod-
nie wybieraé, czy chcemy by¢ zbawieni, czy potepieni, to tak naprawde sami
wybieramy sobie nasza naturg. Sami decydujemy o tym, czy nasza natura bedzie
zepsuta przez grzech pierworodny, czy tez odnowiona faska Boza’.

Wedle drugiego rozumienia — ktore jest rozwiazaniem $wigtego Augustyna
i protestantow — Laska nie jest dana wszystkim, a tych, ktorym jest dana,
przymusza (zmieniajac ich wole) do czynienia dobra. Wolnos¢ jest tu rozumiana
wylacznie jako zgodnos¢ z natura. Potepieni postepuja tak, jak to im dyktuje ich
zniszczona grzechem pierworodnym natura, natomiast zbawieni sa juz dzie¢mi
Boga, mieszkancami nieba.

Liberalizm nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o naturg¢ czlowieka. Jednak
tak naprawde zajmuje w tej sprawie bardzo zdecydowane i wyraziste stanowisko.

2 O sporze jansenistow z jezuitami por. L. Kotakowski, Bog nam nic nie jest diuzny.
Krotka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, thum. . Kania, Krakow 1994.

3 Katechizm Kosciota Katolickiego w paragrafie 1731 stwierdza, ze: ,,Dzi¢ki wolnej woli
kazdy decyduje o sobie”. A w paragrafach nastgpnych jest powiedziane, ze: ,,Wolnosc,
dopoki nie utwierdzi si¢ w petni w swoim najwyzszym dobru, jakim jest Bog, zaklada
mozliwo§é wyboru pomiedzy ztem i dobrem, a wigc albo wzrastania w doskonalosci, albo
upadania i grzeszenia” (1732) i dalej: ,,Wybor niepostuszenstwa i zla jest naduzyciem
wolnoéci i prowadzi do niewoli grzechu” (1733). Stowem wolny wybor poprzedza wolnos¢
w Bogu, albo niewolg¢ w grzechu.
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Liberalizm zwycigzyt (bo chyba mozna juz mowic o jego zwycigstwie) dzieki
medycynie. Zaden liberat nie moze zaprzeczy¢, ze realizacja jego marzef: wolnoéé
obyczajowa poza zlem i dobrem, zostala umozliwiona przez technike. ,,Postep
moralny” — co wida¢ gotym okiem — zostat umozliwiony przez postep techniczny.

Jakie sa jednak metafizyczne konsekwencje tej banalnej obserwacji? Antykon-
cepcja utwierdza czlowicka w jego wolnosci, jest tej wolnosci gwarantem. Dzigki
temu jest tez prawdziwa podstawa mitosci. Nie ma mito$ci bez wolnosci. Znaczy
to, ze nie ma milosci bez farmakologii. Technika — poprzez , §wiadome macie-
rzynstwo” i ,,planowanie rodziny” — stata si¢ rowniez podstawa Zycia rodzinnego.
Fabryki, produkujac $rodki antykoncepcyjne, zapewniaja teraz wolno$¢ 1 szczescie
w skali masowe;j.

Czlowiek staje dzisiaj sam przed soba w horyzoncie zakreSlonym przez
technike¢. Technika wyznacza zaréwno to, co cztowiek o sobie wie, jak i to, co
potrafi ze soba uczyni¢. Technika zapewnia cziowiekowi wolnos$¢, ktora jest
w naszej kulturze wyrdznikiem czlowieczenstwa, poniewaz odroznia cztowieka od
reszty stworzen. Inaczej mowiac: nim czlowick stanie si¢ czlowiekiem, czyli
podmiotem wolnego wyboru, jest wczesniej przedmiotem medycyny. A bycie
przedmiotem medycyny nie rozni si¢ niczym od bycia na przyklad produktem
rolnym — potwierdzaja to takie fenomeny naszej cywilizacji, jak sztuczne
zaplodnienie czy inzynieria genetyczna. Czlowieckowi odebrano w tej epoce
tajemnicg jego poczatkow.

Liberalizm obyczajowy nie zajmuje si¢ jednak tylko i wylacznie przyjemnos-
ciami. Stawia on takze problem by¢ albo nie by¢ ludzkiego gatunku. Otoz, jak si¢
okazuje, pigulki, prezerwatywy i aborcja umozliwiaja — albo maja umozliwic
— czlowiekowi istnienie na planecie. Liczba ludzi gwaltownie wzrasta i tylko
sztuczna regulacja urodzin zdota umozliwi¢ naszemu gatunkowi przetrwanie.
Nadmierna liczba narodzin zagraza cztowiekowi dokladnie w ten sam sposob,
w jaki rolnikom zagraza kleska urodzaju, kiedy zboze gnije w magazynach.

Jest w tym jaki§ paradoks albo ruch dialektyczny. Czlowiek nowozytny,
jednostka stanowiaca sama o swoim losie, nieskrgpowana tradycja i polegajaca
tylko na wlasnym rozumie, jest oto na naszych oczach pozerana przez Naturg, te
sama, ktéra kiedy§ — u zarania nowozytnosci — uznala za martwy przedmiot,
doskonale funkcjonujacy mechanizm. Historia cztowieka nowozytnego jest drama-
tem spotkania z wiasnym sobowtorem. Jednostka miata — to stanowilo o jej
czlowieczenstwie — dziata¢ racjonalnie, planowo i skutecznie. Swiat otwiera sig,
moéwil Kartezjusz, tylko przed metodycznym postgpowaniem. Dzisia) racjonalnie,
planowo i skutecznie dziataja maszyny, ktore czynia z czlowieka (w metafizycz-
nym wymiarze jego istnienia) przedmiot swojej obrobki. Ostatnim stowem naszej
cywilizacji bedzie sztuczna inteligencja. Maszyna pozbawiona tajemnicy, cal-
kowicie przejrzysta i pod kazdym wzgledem dostgpna, uciclesnione ego cogito.

Nie przypadkiem wyobrazni¢ masowa zaludniaja dzisiaj takie postacie jak
robocop, terminator i androidy. To sa bohaterowie wspoétczesnego mitu. Czlowiek
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maszyna — filozoficzny koncept Kartezjusza t La Mettriego —— zajal w ludowej
wyobrazni miejsce, ktore dawniej w niej zajmowaty stworzenia duchowo-zwierze-
ce albo ludzko-zwierzece: rogate diably, syreny, centaury i fauny. I nie ma tu
Zadnego znaczenia to, Ze kultura masowa nic nie wie o Kartezjuszu i La
Mettrie’m. Ich nazwiska nigdy nie padaja, ale to oni wlasnie zatozyli posady tego
$wiata. Mity kultury masowej artykutuja metafizyczna pod$wiadomos¢ naszej
cywilizacji.

3

Jak to kapitalnie zauwazyt Frangois Fédier, zyjemy w epoce, w ktorej etyka
seksualna zajeta miejsce mitosci®. Etyka seksualna — trzeba by doda¢ — jest
pewna forma techniki. Paradoksalnie, jednym z najlepszych dowodéw na praw-
dziwo$¢ tego zdania jest ksiazka Karola Wojtyty Mitos¢ i odpowiedzialnosé®.

Karol Wojtyla stara si¢ w tej ksiazce dokona¢ przekladu podstawowych pojec
chrzescijanskich na kategorie i twierdzenia filozofii personalistycznej. Czlowiek
jest wigc osoba, osoba jest wartodcia, a mito$¢ to uznanie tej warto$ci. Cielesno$é
grzechu — na przyktad — polega na tym, Ze dostrzegamy warto$¢ ciala, nie
dostrzegajac wartosci osoby.

Stowem ,,mitos¢” postuguje si¢ Karol Wojtyta w kilku znaczeniach. Nie
chodzi tu o $wiadoma (albo nieswiadoma) wieloznacznosé, lecz o pewien po-
rzadek ontologiczny. Milos¢ jest dla Karola Wojtyly przede wszystkim pewna
norma postgpowania: przykazaniem mitosci. Jest, jak pisze przyszly papiez,
,naprzéd zasada czy tez idea, do ktérej ludzie musza podciagna¢ swe po-
stepowanie” (s. 19). Czlowiek istnieje, zdaniem Karola Wojtyly, na trzech pozio-
mach na raz: cielesnym, psychicznym i duchowym. Mifo$¢ jako uczucie — a wigc
ta mitos¢, o ktorej myslimy mowiac ,,mitos¢” — jest fenomenem psychicznym:
nie ogarnia wigc (podobnie jak pozadanie, czyli mitos¢ cielesna) catego czlowie-
ka. Dlatego powstaje problem ,,wychowania mitosci”, celem ktdrego jest co$, co
Karol Wojtyta nazywa ,.integracja mitoéci”, a co jest poddaniem uczué¢ kontroli
rozumu, najwyzszej z wladz cztowieka. Tylko rozum zna prawa moralne.

Uczucia, wedlug Karola Wojtyly, sa niebezpieczne, poniewaz sa spontaniczne
i Slepe. ,,Naturalna dziatalno$¢ uczu¢ — jak pisze — nie zmierza do ujgcia prawdy
o przedmiocie. Prawda jest w czlowieku funkcja i zadaniem rozumu [...] reakcje
wzruszeniowo-afektywne réwnie dobrze moga pomaga¢ w upodobaniu do praw-
dziwego dobra, jak i przeszkadza¢” (s. 66). Dlatego Karol Wojtyta odrzuca
Pascalowski ,tad serca”.

4

* F. Fedier, Die Spur den Heiligen, w: G. Poltner (wyd.), Auf der Spur des Heiligen.
Heideggers Beitrag zur Gottesfrage, Wien-Koln 1991, s. 40.

5 Ksiazke Papieza cytuje za wydaniem: K. Wojtyla, Mifosé i odpowiedzialnos¢. Studium
etyczne, Krakow 1962.



Seks i metafizyka 153

Sila sprawcza mito$ci staje si¢ w tej sytuacji wolna wola, ,;mito$¢ osdb
— pisze on — jest bowiem wiasciwie biorac per se, dzietem wolnej woli ludzkiej”
(s. 41). Wolna wola wedle papieskiej definicji to ,,wladza samostanowienia
opartego na refleksji 1 przejawiajacego si¢ w tym, Ze czlowiek dzialajac wybiera,
co chce uczyni¢” (s. 14). A wigc §wiadomos¢ (refleksja 1 $wiadomy wybodr) nie
stuzy realizacji tego, czego chcemy, lecz wybiera to, co chcemy. Swiadomosé
poprzedza w tej wykladni czlowieczenstwa naturg i tej natury chcenia. Mowitem
Jjuz, ze takie wilasnie jest tradycyjne stanowisko katolickie. W rozwazaniach
Karola Wojtyly wolnos¢ wystepuje tylko jako wolnos¢ wyboru. Mitos¢ jest
zawsze czym$ $wiadomym. Natomiast to, co nieSwiadome, jest wedlug niego
przedmiotem ludzkiego wstydu. ,,Czlowiek z reguly wstydzi si¢ tego — pisze
Karol Wojtyla — co w nim tylko «dzieje sig», a co nie jest §wiadomym aktem
jego woli, tak wigc np. wstydzi si¢ wybuchow namigtnosci, chocby gniewu czy
strachu, wstydzi si¢ tym bardziej pewnych procesow fizjologicznych, ktére doko-
nuja si¢ niezaleznie od jego woli” (s. 172). MozZna by zapytaé, dlaczego wobec
tego nie sa wstydliwe oddech i bicie serca, czynnosci najzupelniej nieswiadome?
I dlaczego wstydzimy si¢ niektdrych naszych — popelnionych §wiadomie i z roz-
mystem — uczynkow?

Milos¢ — czyli wspdlny wybor — prowadzi, wedlug Karola Wojtyly, do
ukonstytuowania si¢ nowej jakosci ontologicznej, osoby kochajace ,,[...] tworza
poniekad jeden byt” (s. 73), ucielesniony w instytucji matzenstwa. Celem mitosci
Jest wigc zniesienie rdznicy seksualnej, zastapienie jej przez androgyniczng
tozsamo$¢ malzenstwa: ,,W malzenstwie — pisze Karol Wojtyta — [...] tacza si¢
dwie osoby, kobieta i me¢zczyzna, w taki sposob, Ze staja si¢ poniekad «jednym
cialem» (uzywajac stow Ksiggi Rodzaju), czyli jakby wspolnym podmiotem zZycia
seksualnego” (s. 20). Zjednoczenie to ma okielzna¢ pozadliwosé, jednym z celow
malzenstwa jest remedium concupiscientiae, pozadanie — skierowane ze swojej
istoty ku czemus$ innemu, usitujace przekroczy¢ roznicg seksualng — zostaje, jak
rozumiem, w ten sposob niemal zlikwidowane®. Zrealizowana milo$é staje sig
cnota, a ,,Cnota ta tworzy si¢ w woli” (s. 112), niekiedy Karol Wojtyla nazywa ja
takze warto$cia — ,,najwyzsza wartoscia moralna” (s. 128).

Milos¢ przestaje by¢ w ten sposéb czyms$ spontanicznym, odruchem serca,
a staje si¢ owocem pewnych obyczajowo-psychologicznych zabiegow, ktore
wienczy (i to jest chyba najwazniejsza cze$¢ ksiazki) naturalna metoda unikania
poczecia, czyli tak zwany kalendarzyk. Piszg, Ze jest to najwazniejsza cze$é tej
ksiazki, poniewaz zostala ona przez wielu uznana za swoista ,,rehabilitacje seksu”
(ktora naturalnie nie jest, jest co najwyzej jaka$ ,apologia rozumu™).

® O mitosci jako grze Tozsamosci i nigdy nie usuwalnej Réznicy pomiedzy kobieta
a mezczyzng pisal — przeciwstawiajac t¢ gre androgynicznej Tozsamosci jej i jego
— Cezary Wodzinski. Por. C. Wodzinski, Hermes i Eros, ,,Przeglad filozoficzny”, 1993 r.,
nr 4.
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Ksiazka Karola Wojtyly ma bardzo wyraznie zarysowane ostrze polemiczne.
Konstruuje on swoja doktryne seksualng w opozycji zarazem wobec liberalizmu
i purytanizmu. Krytyka liberalizmu nie dziwi, cickawe jednak, ze Karol Wojtyla
utozsamia z liberalizmem purytanizm. Jego zdaniem oba poglady — jeden
uznajacy za cel stosunku seksualnego przyjemnos¢, drugi prokreacj¢ — czynia
z cztowieka narzedzie, odpowiednio: pozadania albo Boga, oba sa wigc formami
utylitaryzmu i koncem mitosci, rozumianej oczywiscie jako potwierdzenie warto-
$ci osoby. Wedlug Karola Wojtyly seks do czystej przyjemnosci doprowadzaja
wszelkie $rodki antykoncepcyjne, kalendarzyk natomiast zostawia margines przy-
padku i przez to stawia malzonkow, mowiac jezykiem tej ksiazki, w sytuacji
migdzy-osobowej, czyli po prostu wymaga od nich odpowiedzialnosci za siebie
nawzajem. Rady Karola Wojtyty sa, jak wida¢, zarazem metafizyczne i praktycz-
ne. Jego ksiazke koncza wykresy temperatur miesigcznych i szczegdtowe opisy
fizjologii periodu.

Nie trudno dostrzec, ze miejsce pigutki zajmuje tu termometr. Jego uzycie jest
podstawa — i gwarantem — naszej wolnosci. Tylko Ze teraz jest to wolnosé
rozumiana jako wybor pomigdzy zlem i dobrem. Techniczne zabiegi czynia
cziowieka odpowiedzialnym, to kalendarzyk stawia go wobec zla i dobra. Wspot-
czesnemu umystowi trudno jest dostrzec cos$ zlego w seksie i Karol Wojtyta zdaje
sobie z tego doskonale sprawe. Jednak dla kazdego ztem pozostaja narodziny
niechcianego dziecka. I temu wlasnie: postawieniu wobec tego mozliwego zla
— albo dobra, jesli dziecko jest chciane — stuzy¢ maja te wszystkie zabiegi. Seks,
pod terrorem poczgcia, przestaje by¢ czyms niezobowiazujacym, czyms poza ztem
i dobrem. Staje si¢ prawdziwym wyborem. Jednoczesénie jednak (o cudzie wspol-
czesnej techniki!) kalendarzyk zapewnia nam pewna podmiotowos¢ i — zeby uzy¢
tej formuly personalistow — osobowa godnos$¢. Nie musimy, jak chcieli tego
purytanie, ptodzi¢ dzieci, mozemy tego sprobowac unikna¢.

U podstaw r6znicy pomigdzy ztem i dobrem lezy wigc wybor pewnej techniki.
Sam ten wybor jest czym$ wigcej niZ tylko wyborem etycznym. Wybdr, o ktory tu
chodzi jest wyborem czlowieczenstwa. Ludzie ktérzy stosuja $rodki antykoncep-
cyjne, wzajemnie sie, wedtug Karola Wojtyty, reifikuja i — odbierajac sobie
podmiotowos$¢ — pozbawiaja si¢ tym samym czlowieczenstwa. Wybierajac wybor
pomiedzy ztem i dobrem czlowiek wybiera w gruncie rzeczy sam siebie. Swiado-
mosé i §wiadomy wybor poprzedzaja — widac¢ to teraz wyraznie — ludzka naturg.

Ksiazka Karola Wojtyly jest wigc przeznaczona nie tylko dla praktykujacych
katolikow. Podaje ona zgodne ze zdrowym rozsadkiem i stanem wspolczesnej
wiedzy medycznej przepisy na to, jak zdoby¢ mitos¢c. Karol Wojtyta twierdzi, ze
mitos§¢, ktora jest cnota boska, a wigec po prostu darem bLaski, mozna bada¢ .,
analizowa¢, jako ludzka sprawe” (s. 109~110), niejako biorac w nawias jej wymiar
religijny. A w innym miejscu pisze tak: ,,Bedziemy wigc patrze¢ na mifo$¢ przede
wszystkim jako na dzieto cztowicka, postaramy si¢ przeanalizowac glowne drogi
jego wlasnych poczynan w tym kierunku. Dzialanie za§ Laski jest ukryte w tych
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poczynaniach jako udzial niewidzialnego Tworcy, ktéry Sam bedac mitoscia, ma
moc ksztaltowania wszelkiej milosci” (s. 129). Ksiazka Karola Wojtyly jest
znakomitym przykladem na to, w jaki sposob postawa semipelagianska w sporze
o natur¢ Laski — a wigc przekonanie, ze czlowiek w sposob wolny przyjmuje
i wykorzystuje Lask¢ Boga do swojego zbawienia — przeksztalca si¢ w nowo-
czesny umyst techniczny. Napigcie pomigdzy Bogiem ukrytym, a naszym $wiado-
mym wyborem prowadzi do niemal catkowitego usunigcia Boga ze $wiata. Swiat
— teraz calkowicie odczarowany — staje si¢ przestrzenia naszej technicznej
ekspansji.

Jest w tym jaki§ paradoks: religia wszechmogacego Boga, ktory umarl za
czlowieka, staje si¢ sztuka osiagania doczesnego szczgscia. Chrzescijanstwo staje
si¢ sztuka zycia. Dla Karola Wojtyly katolicyzm jest naturalna postawa cziowieka,
jest zgodny ze zdrowym rozsadkiem, jest zdrowy. Dobro bez granic — czyli Bog
— okazuje si¢ by¢ szczgsciem (s. 126-127). Najwazniejszym elementem milosci
jest jej ,,pewnoséé”, mitos$c¢ jest stanem absolutnej pewnosci. Stad takze pochodzi
potepienie milosci uczuciowej 1 mitosci zmystowej, ktore z natury swojej, wedle
Karola Wojtyty, daza do poligamii (s. 113). Uderzajacy jest tez ,,praktycystyczny”
charakter zta. Na przyktad perwersje seksualne sa przez Karola Wojtyle catkiem
zmedykalizowane, nie sa juz skutkiem dzialan diabla, lecz choroba. Na dewiacje
seksualne Autor nie zaleca modlitwy i postow, lecz sport i higieniczny tryb Zycia
(s. 290). Ale przeciez Karol Wojtyla jest tez pierwszym papieZem-sportsmenem.

Mitos¢ jest wedlug niego nie tyle czyms$, co dane, ile czym$, co zadane.
Mitos¢ jest ,,[...] z istoty swojej czyms§ tworczym i konstruktywnym, a nie czyms$
konsumpcyjnym tylko” (s. 81). Okazuje si¢ jednak, ze w tym potaczeniu mitosci
i tworczosci, to mito§¢ shuzy tworczosci, milos¢ jest tworczosci narzedziem.
Czlowiek tym si¢ odroznia od reszty stworzen, ze — wraz z Bogiem — prze-
ksztalca $wiat. 1 wlasnie to stanowi o godnoSci czlowieka. ,,Warto$¢ osoby
stworzonej [...] uwydatnia si¢ najpelniej przez uczestnictwo w mysli Stworcy,
przez to, ze jest on particeps Creatoris w swym mysleniu i dzialaniu” (s. 241).
Tworcza istota czlowieka najpelniej realizuje si¢ w malzenstwie, celem ktorego
jest prokreacja. Matzonkowie poprzez prokreacje wspoOltworza $wiat wraz z Bo-
giem i w tym wspoltworzeniu $wiata staja si¢ wlasnie najblizsi Bogu. Nowozytny
ideat czlowieka-tworcy, homo faber, robotnika przerabiajacego rzeczywistosc,
okazuje si¢ by¢ kluczowy dla tego projektu malzenstwa. Prokreacja jest bowiem
wazniejsza od mitosci: ,,prokreacja w porzadku obiektywnym, ontologicznym, jest
celem wazniejszym niz to, by mezczyzna i kobieta zyli razem wzajemnie sie
dopelniajac i wspierajac” (s. 58). Purytanizm wraca tu jakby tylnymi drzwiami:
prokreacja nie jest wprawdzie celem stosunku seksualnego, ale jest celem calego
malzenstwa. Malzonkowie okazuja si¢ by¢ ($§wiadomym) narzedziem w rekach
Boga-tworcy. Ale purytanizm zostal przez Karola Wojtyle odrzucony w imig
ideatu cztowieka nowozytnego, stanowiacego o sobie i planujacego swoje dziala-
nie. Taki czlowiek nie moze dziata¢ bez-celowo, jego dziatanie nie moze nie mieé
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skutkow. Ten ideal czlowieczenstwa nie ma nic wspolnego z purytanizmem,
Prokreacja jest zgodna z natura, mowi Karol Wojtyta, podobnie jak zgodne
z natura jest pozadanie seksualne. Swiadomosé jednak powinna tak nad jednym,
jak i nad drugim panowacé. W ten sposob — poprzez $wiadome macierzyfistwo
i przekonanie, ze milos§¢ jest cnota — Karol Wojtyla odgranicza si¢ z jednej strony
od purytanizmu, z drugiej od libertynizmu.

Wizja czlowieka-tworcy powraca takze w slynnej papieskiej encyklice De
laborem exercens (Powolany do pracy), w ktorej zostalo powiedziane, ze praca
jest istota czlowieka. Czlowiek pracuje, Zeby ziemi¢ uczyni¢ sobie poddana
i wlasnie w ten sposdb — zdaniem Papieza -— najpelniej potwierdza, ze zostat
stworzony na obraz i podobienstwo Stworcy. Jesli istota czlowieka jest praca, to
znaczy, ze wszystko, co czlowiek napotyka — w swoim ziemskim bytowaniu
— jest przedmiotem jego pracy. Czlowiek jest wigc przedmiotem pracy rowniez
sam dla siebie. Papiez twierdzi co prawda, ze uprzedmiotowienie czlowieka jest
wbrew naturze pracy, ale wobec stanu wspofczesnej cywilizacji twierdzenie takie
jest pustostowiem. Wspominam tu o tej encyklice z jednego powodu: jest w niej
mianowicie podana definicja ,,0soby ludzkiej”. Osoba ludzka to, wedtug Papieza,
,,byt podmiotowo uzdolniony do planowego i celowego dziatania”’. Ot6z definicje
te spetnia picrwsza z brzegu maszyna, ktora wykonuje swoja prace (jest wige tej
pracy podmiotem) wiasnie w sposob planowy i celowy. W przeciwienstwie do
maszyny czlowiek moze natomiast dziata¢ i pracowac bez-planowo i bez-celowo.

4

Teraz chyba jasno juz wida¢ cel mojego referatu. Nie chce i nie chcialem
nikogo przywodzi¢ ani odwodzi¢ od stosowania srodkow antykoncepcyjnych. Nie
jest to w ogéle moja ambicja. Celem mojego referatu bylo odslonigcie tej
podstawowej dla naszej wspolczesnosci struktury, ktéra mozna by nazwaé formal-
na struktura wspolczesnego cztowieczenstwa: czlowiek wspolczesny wybiera
sobie swoja wlasna naturg. Strukturalnie rzecz biorac katolicyzm (jako pewna
doktryna obyczajowa) i1 liberalizm niczym si¢ od siebie nie roznia.

Analizujac obyczaje jako wypowiedzi filozoficzne z premedytacja abstrahowa-
lem od pytania: jaka jest natura cziowieka, ograniczajac si¢ do opisu sposobu
(formy), w jaki jest ona dana. Czy jednak katolicyzm i liberalizm nie okre$laja
w zupehnie inny sposob istoty czlowicka? Kosciot mowi o duszy i o ludzkiej
osobie stworzonej na obraz i podobiefistwo Boga. Liberatowie albo przekreslaja
termin natura jako metafizyczny, albo wprost przyznaja si¢ do biologizmu. I to
wiasnie przede wszystkim rzuca si¢ w oczy. Powstaje wobec tego pytanie o to, jak
si¢ do siebie maja formalny i materialny aspekt tych stanowisk. Jak si¢ ma sposob,
w jaki jest nam dana nasza natura (sposob w jaki ja traktujemy) do jej tresci. Na

7 Jan Pawel II, De laborem exercens. Tekst i komentarz, Wroclaw 1983, s. 22.
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pytanie to udzielitem juz posrednio odpowiedzi mowiac o maszynie jako sobo-
wtorze Kartezjanskiego ego cogito i o medykalizacji religii w ksiazce Karola
Wojtyly. Ot6z $wiadomos¢ tylko wtedy kontroluje naturg (tylko wtedy moze ja
wybierac), kiedy pojmuje ja w sposob medyczny i techniczny. To czym jest nasza
natura, co naszej natury zostaje wyznaczone przez sposob w jaki wychodzi ona na
jaw, przez jej jak.

Formalna struktura — czysty zwiazek takich pojeé jak ,,natura” i ,,wolnosé”
— okresla sposob bycia czlowiekiem. W obregbie tej samej struktury mozliwe sa
rozne (materialne) stanowiska: rozne religie, obyczaje, opcje polityczne i kodeksy
zachowan. Ta sama struktura umozliwia takze rézne zachowania niewerbalne
(pozastowne) — jak to zapalanie papierosa, od ktérego zaczalem.

Spor filozoficzny — wracajac na koniec do pytania naszego seminarium
—— jest ostatecznie sporem o to, jak by¢ cztowiekiem. Poniewaz zawsze juz jakos$
jestesSmy ludZmi, to — wbrew zdroworozsadkowym mniemaniom czytelnikow

gazet — spory filozoficzne nie tylko sa rozstrzygalne, ale zawsze juz sa rozstrzyg-
nigte. Nasze zycie jest wiasnie tym rozstrzygnieciem. ,Jesli tylko egzystuje
czlowiek, w pewien sposob dokonuje si¢ filozofowanie™®. Spory filozoficzne nie
sa, rzecz jasna, nigdy rozstrzygnigte raz na zawsze. Ich koniec bylby koncem
ludzkiej historii.

Zaczatem ten referat od postawienia znaku rownosci pomigdzy zyciem i filo-
zofia. Ten znak rownosci nie wyklucza oczywiscie réznicy miedzy nimi. Filozofia
(rozumiana jako pewna dziatalno$¢ intelektualna) odstania nieostatecznosé
i nie-oczywistos¢ wszelkich rozwiazan. Nieostateczno$¢ i nieoczywistosé zycia.
Celem filozofii jest krytyka. To, ze filozofia jest docta ignorantia — nauka
niewiedzy — nie jest staboscia, lecz jej sita. Mowiac jezykiem Heideggera: tam,
gdzie zycie daje odpowiedZ i gdzie zapomina, ze odpowiedZ jest tylko od-
powiedzia, filozof zadaje pytania. Albo inaczej: wzorem pracy filozoficznej jest
Sokrates, ktory wciaga do rozmowy i budzi watpliwosci. Dlatego zycie nie lubi
filozoféw i dlatego otruto Sokratesa.

Czy mozna — to juz ostatnie pytanie — by¢ w inny sposob cztowiekiem, niz
chce tego od nas nasza epoka?

Codzienne do$wiadczenie uczy nas przeciez, ze w najwazniejszych dla siebie
sprawach czlowiek jest bierny. Bierna jest ludzka §wiadomo$¢. Myslenie, mitosé
i wreszcie spotkanie z Bogiem odbywaja si¢ poza naszym $wiadomym wyborem.
Nie mozna postanowi¢, Ze si¢ kocha. To przychodzi samo. Podobnie jak nie
mozna postanowic, Ze si¢ kogo$§ pozada fizycznie. Takze najlepsze nasze checi nie
sprawia, Ze zaczniemy mysle¢ madrzej niz my$limy. Jak jednak moze by¢ inaczej,
jesli to nie. my zadecydowaliSmy o wlasnym istnieniu?

8 M. Heidegger, Czym jest metafizyka, ttum. K. Pomian, w: M. Heidegger, Budowad,
mieszka¢, myslec. Eseje wybrane, wybral, opracowal i wstgpem opatrzyt K. Michalski,
Warszawa 1977, s. 46.
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Mitoéci nie mozna przykaza¢ ani nakaza¢. MiloScia mozna tylko kogos
obdarzy¢. Zadne techniczne zabiegi nie zapewnia nam mitosci i wolnosci. Mysle,
7e te techniczne zabiegi dzieja si¢ w zupelnie innym wymiarze — w innej
przestrzeni — od tego wymiaru i tej przestrzeni, w ktdrych rozgrywa sie¢ milosé.
Mowiac inaczej: wolno$¢ milosci jest zawsze jej zgodnoscia z natura, dlatego
mito$¢ wydaje si¢ czasem wewngtrznym przymusem. Natomiast przedsigwzigcia
techniczne przebiegaja w przestrzeni wolnego wyboru, sa przedmiotem naszych
swiadomych decyzji. Szalenstwem naszej epoki jest to, ze pomylila te dwa
porzadki.

Miloé¢ staje nieustanniec — wbrew temu, co mowia liberatowie -—— wobec zla
i dobra. Jest w ogole trudna do pomysSlenia poza ztem i dobrem. Co wigcej
— w przeciwienstwie do myslenia, ktore musi mys$ie¢ Prawdg, a wigc nie moze
si¢ niczemu przeciwstawiaC — milo$¢ nie jest wobec zla zupelnie bezsilna.

Spor pomigdzy ztem i dobrem jest — w przeciwienstwie do sporu pomigdzy
katolikami i liberatami — prawdziwym sporem. Spor ten artykuluje si¢ w naszej
kulturze (zostaje uswiadomiony i opisany) w takich dzietach jak dzieto $w. Pawta,
markiza de Sade, czy Zygmunta Freuda. To juz jednak nie jest tematem mojego
referatu.

Na koniec powinienem da¢ jakas porad¢. Bo choé¢ celem filozofii nie jest
dawanie porad, a wzbudzanie watpliwosci, mowilem w moim referacie duzo
o réznych przepisach na to, jak by¢ wolnym i szczgsliwym, wigc stuchacze moga
oczekiwac, zZe ja takze dam im jaka$ porade. Moja porada jest wigc taka: kochaj
i rob, co chcesz. — Nic wigcej na ten temat nie da si¢ powiedzie¢. Nie ma tutaj
zadnej metody.



