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Piotr Nowak
O Heglu zywym w naszym ciele

Przedmiotem mojej pracy jest proba wskazania na sposdb, w jaki tradycja
nowozytna przyswoila sobie dosSwiadczenie Grecji klasycznej. Przez Grecje klasy-
czng rozumiem tutaj odlegle czasy heroicznego agonu, o ktorych dowiadujemy si¢
przede wszystkim z przekazéw Homera (kwestii tej poswigcitem oddzielne roz-
wazania)'. Ale nie tylko. Wszak obok wlasciwej Grekom ,,moralnej geometrii”,
hellenski $wiat posiadat oblicze szpetne, ,,boskie” pochowane glgboko w fatdach
i bruzdach oikos. Podziemna egzystencja bowiem stanowita osobliwe odwrocenie
oczu od widzialnego $wiata ku ,wlasnemu” — dostownie — wnetrzu (czytaj:
trzewiom, tej ,istnej kloace ciata”). 1 ,gdyby wewngtrzne si¢ pojawilo, to
wygladaliby$my wszyscy podobnie™?. Otoz pojawilo si¢. Skrywane dawniej Zycie,
substancjalne czasy nowozytne uczynily bezwstydnie jawnym, eksponowanym.
Jestem przekonany, ze wlasnie owa ,socjalna”, scil. oikonomiczna recepcja
tradycji greckiej, zawazyla na sprosnosci kultury wspolczesnej, zatopionej we
krwi, eckskrementach i szalenstwie.

Dobrem, ktore, zdaniem Grekow, wymagato najwigcej pietyzmu, byly sprawy
panstwa. Ogrodzone murami polis bylo nieledwie wybrykiem natury, gdyz stano-
wigc swoista przestrzen artefaktu, byto oden krancowo rézne. W czasach nowozyt-
nych sprywatyzowano sfer¢ publiczna, znoszac rdznice migdzy porzadkiem tetycz-
nym a porzadkiem przyrodzonym i przyrodniczym, panstwem i domem. Od tej
pory kazda ,polityczna” idea byta z konieczno$ci podszyta Zyciem substancjal-
nym, czyli tzw. ,kwestia socjalna”. Zaowocowato to hekatomba rewolucji spote-
cznych, gloryfikacja pracy, rozbiciem spdjnosci osoby, czy w og6lnosci anihilacja
tego, co ludzkie. Te oraz szereg innych problemow poddalem w tym miejscu
egzegezie.

Praca ta oparta jest na Heglowskiej interpretacji Grecji klasycznej, wylozonej
w drugim tomie Fenomenologii ducha. Staram si¢ w niej odda¢ sposdb, w jaki

! Por. P. Nowak, Agonizm i antagonizm, ,Przeglad Filozoficzny”, Nowa Seria, 1993 r.,
nr 3, s. 47-33.
2 H. Arendt, Myslenie, thum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 63.
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wyroznione miejsce w $wiecie, polis, wzniosto si¢ ponad swoje zycie substancjal-
ne, by zaraz potem zanurzy¢ si¢ w nim ,,na zawsze”. Owo ,na zawsze” znaczy
tyle, iz dialektyke ducha wypart ze $wiata metabolizm zycia (,Rzym”). Zycia,
ktore znoszac czlowieka podstawito si¢ w miejsce tego, co ludzkie. Tej kwestii
poswigcona jest dalsza czg§¢ niniejszych rozwazan. Omawiam w niej, na materiale
Introduction & la Lecture de Hegel Kojéve’a, problem, jakkolwiek nie brzmialoby
to paradoksalnie, nieludzkosci cztowieka. Krotko méwiac: przygladam sie jego
zyciu. Albowiem jako zycie, zycie ludzkie jest zgota nieludzkie, jako ludzkie
— jest podstawa czlowieczej odpowiedzialnosci za nie i wobec niego. I nie
przesadzam w efekcie na czym ,,nieludzko$¢” ta miataby polega¢. Ograniczam si¢
wylacznie do powtdrzenia madrosci Stagiryty, iz tam gdzie nie ma czlowieka,
mieszka Bog badz zwierze (por. Polityka, 1253 a).

Przyblizenie pierwsze: Heglowska dialektyka ludzkiego i tego,
co ludzkim nie ,jest”

Swoje ,,fenomenologiczne” rozwazania o Grecji zainaugurowat Hegel refleksja
nad kategoria substancji etycznej. Czym ona jest? Substancja etyczna jest ducho-
wq istota ducha. Lecz w jaki sposob pogodzi¢ sama tylko duchowo$é z etyczna
rzeczywistosciq jego istnienia? Ot6z podobnie jak duch, jednos§¢ substancji zostaje
rozerwana i rozproszona w jednostkach, dzigki ktorym substancja ta staje si¢
swym wlasnym, rzeczywistym dzietem, staje si¢ ,,dla siebie”. Mozna powiedzie¢,
ze kazda zgota jednostka rozcina tkanke etyczno$ci zawlaszczajac jaka$ jej cze$c.
Widzimy przeto, iz poczatkiem stawania si¢ jednostki jest jej wydobywanie sie
z substancjalnego zycia, tj. takiego, ktore, animowane przez sily inercji oraz
repetycji i rozkladu, przeciwstawia si¢ wysitkom antropogenizujacym. Mamy tu
wigc do czynienia ze swoistym poczatkiem w wymiarze jednostkowym. Znaczy to
tyle: cztowiek przychodzi na $wiat bez woli takiego przyjscia. Sa to jego pierwsze
narodziny. Po raz wtory wlacza si¢ do $wiata poprzez stowa i czyny. Jest to proces
indywidualizacji, ktory przesadza o jego drugich narodzinach. Kazdy czlowiek
uzdolniony jest do rozpoczynania czego$ od nowa, bedac niejako sam poczatkiem.
Zdolnos¢ inicjowania okreslano w Grecji stowem archein (,,rozpoczac”, ,,prowa-
dzi¢” i w efekcie — ,,zarzadzac¢”). Nastgpnym krokiem na drodze ku temu, co
ludzkie, byla umiejetno$é podirzymywania tego, co rozpoczete (gr. prattein)’.
W ten sposob greckie dzialanie rozpada si¢ na dwie, $ciSle ze soba zwiazane,
sfery: indywidualna, w ktérej poczatek ufundowany jest aktem woli primus inter
pares oraz sferg kolektywna, w ktorej wielu zlaczonych jest wola dzwigania
i zakonczenia jakiego$ zamystu czy przedsigwzigcia. Dopiero ta zbiorowa umiejet-
nos¢ jest wlasciwa represja substancjalnego Zycia; jest dzielem, ,,.. ktore powstaje
dzigki dziafalnosci kazdego i wszystkich jako ich jedno$¢ i rownosc; jest bo-

3 H. Arendt, The Human Condition, Chicago 1958, s. 176-177, 189.
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wiem... dziataniem™. I tylko ono, jako aktywno$¢ niezapo$redniczona jest praw-
dziwie ludzkie, co znaczy nieSmierteine. Albowiem ,,...to, co skonczone, nie
istnieje, tj. nie jest tym, co prawdziwe, lecz bezwzglednie jest tylko pewnym
przechodzeniem i wychodzeniem poza siebie. To, co skonczone, w dotychczas
rozpatrywanych sferach jest dialektyka, ktdra polega na tym, Ze jego przemijanie
dokonuje si¢ za sprawa czego$ innego i w czyms$ innym™, Akt bezinteresownego
wyjscia poza siebie ku wspolnemu dobru, ktore nas przekracza i dlatego taczy,
lecz nade wszystko unie$miertelnia, przesadza o istocie dziatania politycznego.
»Substancja etyczna (polis — przyp. P.N.) jest wigc jako samowiedza substancja
rzeczywistq, absolutnym duchem, ktéry staf sie realny w wielosci istniejacych
swiadomosci. Duch ten to owa spoteczno$¢™, czyli obywatele zebrani na agorze. Za
przytoczonym stwierdzeniem kryje si¢ niebanalne novum: srodowisko cztowieka (scil.
,-prawo ludzkie”) posiada wymiar tetyczny. Ustanawiane (i podtrzymywane) jest przez
wolne i rowne jednostki, Scislej: przez mezczyzn wyzutych, oczyszczonych nigjako
z fizjologiczno-rodzinnego uposazenia (...obywatel nie nalezy do rodziny’ — powie
dalej Hegel). Ale i odwrotnie: warunkiem mozliwosci politycznego zgromadzenia jest
etyczno$¢ sama, artykutowana kazdorazowo w politycznym gescie Greka. Filozof
pisze o tym otwarcie: ,Jest ona duchem, ktory jest dla siebie, o ile utrzymuje si¢
w jednostkach jako w swym odbiciu, i jest sam w sobie, czyli substancja, o ile jednostki
te w sobie zawiera™®. Warto poczyni¢ w tym miejscu dwie uwagi: po pierwsze, sfera
moralnosci (tu: ,,etycznosci”) i sfera polityki byty dla pogan tym samym. Po drugie
za$, wybor polityczny, a mianowicie akt moralny byt mozliwy wytacznie w blasku
storica, czyli na agorze. Etycznos¢ materializuje si¢ wige, by tak rzec, w Swietle prawa,
ktorego prawda jest — jak Hegel podkresla z cmfaza -— jego waznosé.
Rzeczywistoscia skrajnie obcg ludzkiemu $wiatu, jakkolwiek obcos¢ ta nie
byta pierwotnie jego radykalnym zaprzeczeniem, jest ,,ustawodawstwo” podziem-
ne. Jak pamigtamy, na agorze nikt z osobna nie kierowal refleksji w swoja strone,
cho¢ wspodlnota politvezna w ogolnosci byla samowicdna. Totez obywatelskie
stowarzyszenie jako samowiedza wciclona tepifo i represjonowato te wszystkie
odruchy partykulamne, ktorych pochodzenie bylo nieustalone 1 poniekad ,tajem-
nicze”. Prawo boskie natomiast, odwrotnie, hotubilo zmystowa bezpo$rednio§é
1 jednostkowo$¢ (rewers tego, co ogoblne), badz, wyslawiajac to precyzyjnie,
absolutyzowatlo ,,naturalna spotecznos¢ etyczna” czyli rodzing, ktora ,Jako nie-
Swiadome, jeszcze wewnetrzne pojecie, jest... czyms przeciwstawnym $wiadome;j

siebie rzeczywistosci™, jaka jest tetyczna struktura $wiata ludzi.

% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t. 2, Warszawa 1965, s. 5.
S G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
§ 385, s. 405.
¢ G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, wyd. cyt., s. 13.
Tamze, s. 17.
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Wyjasnienia domagaja si¢ tutaj dwie kategorie charakteryzujace jednostke
uwiktana w porzadek oikonomiczny, mianowicie kategorie ,,bezposredniosci”
i ,nieswiadomosci”. W Przedmowie do Fenomenologii ducha Hegel pisze, ze
»Zaposredniczenie... jest... rownoscia ze soba samym bgdaca w ruchu, jest reflek-
syjnym skierowaniem si¢ ku sobie samemu, jest momentem Ja jako bytu dla
siebie, jest czysta negatywnoscia (...) jest prostym stawaniem si¢”'°. W tym
wlasnie sensie struktura greckiej agory ma charakter posredni, gdzie jednostki
otrzymuja siebie, czerpia wiedze o sobie samych za po$rednictwem wspolnoty
polityczne;j. Scisle biorac, to wilasnie poprzez instytucj¢ zgromadzenia konstytuuje
si¢ nigjako sfera swoistej, bo poganskiej intersubiektywnosci. Inaczej jest pod
ziemia. Tutaj jednostka ujmuje siebie bezposrednio, nie potrafiac odnies¢ sig do
samej siebie. Jest ona zwyczajnie nieswiadoma, tzn. nie wie, kim jest i nie moze
wiedzie¢, poniewaz nie umie wytworzy¢ wiedzotworczego dystansu wobec siebie.
Tak wigc czlonkowie rodziny nie traktuja siebie samych jako wolnych ,,pod-
miotow”, lecz kazdy z nich ma przyporzadkowane miejsce w obrgbie ustalonej,
wewngtrznej stratyfikacji. Mieszkancy oikos odarci sa z jakichkolwiek indywidua-
Inych cech stanowiac wspolnie jedno ciato: rodzing.

Roznica migdzy artefaktem politycznym a skrywajaca si¢ w chtonicznych
czeluSciach ,rzeczywistoscia” spoleczna przechodzi stopniowo we wzajemny
antagonizm. ,.Stosunck tej wyzszej okreslonosci do rodziny jest raczej negatywny
i polega na wyrywaniu jednostki z rodziny, na uyjarzmianiu jej strony naturalnej
i jednostkowosci, na wychowywaniu do croty, do zycia dla og6lno$ci i w niej.”"!
W tych podniostych stowach manifestuje sig postawa obywatelska bedaca konsek-
wentna realizacjg ludzkich postanowien. Alisci jest to w identycznym stopniu
zapowiedz konfliktu z dziedzing spraw obcych, nie — ludzkich, czy — jak chce
Hegel — ,,boskich”.

Twierdzi on, Ze ,tre§¢ dziatania etycznego musi by¢ substancjalna, czyli cala
1 0golna, 1 dlatego moze odnosi¢ sig¢ tylko do calej jednostki, czyli do niej jako
ogolnosci™'?. Taka ogolnos¢ jednostka uzyskuje przez tozsamo$¢ z polityczna
catoscia. Jest ona obywatelem. Wszelako jednostka ta ,jest” takze nie-obywate-
lem, a wiec mieszkancem podziemi. Pytanie, jakie stawia Hegel, brzmi na-
stepujaco: w jaki sposOb zjawia si¢ nam, unaocznia nie-obywatel? 1 odpowiada:
jako trup, bo tylko trup posiada skonczono$¢ wlasciwa prawdziwie nieskonczonej
ogolnosci. Tedy kazdorazowe odniesienic do jednostki jako do nie-obywatela, nie
jest odnoszeniem si¢ do tego oto cztowieka z krwi i kosci, lecz do trupa bedacego
istota ogdlna. W Swietle prawa stanowionego jednostka ta, jej ,,0g80ln0s¢”, jest
czyms$ nierzeczywistym, jak pisze Hegel, jest ,,marnym cieniem”, poniewaz jedynej
rzeczywistej ogolnosci doswiadcza si¢ na agorze. Twierdzi¢ tyle, to odmowic

9 Tamze, t. 1, s. 29.
"' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, wyd. cyt., s. 16
"2 Tamze.
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»CZystemu bytowi”, tj. bytowi bez okreslonosci ziemskich, a wigc trupowi — real-
nosci. Odmoéwic zas takiemu bytowi realnosci, to pozostawié go zyciu substancjal-
nemu, druzgocacym sitom natury, potezniejszym od zmartego. Odmowié trupowi
rzeczywistosci, to odmoéwié pochowania jego zwlok, to wstapi¢c w konflikt
z prawem boskim.

Sity oikos dostarczaja nie tylko materialnej, ale i ,,duchowej” podstawy dla
trwania spolecznosci obywatelskiej. Ta wewngtrzna harmonia w obrebie polis, by
nie zakrzepna¢ w trwatla, nieruchoma forme, potrzebuje zycia, albo raczej: to zycie
jej potrzebuje. Wszechobecno§¢ zycia zostaje jednak zrepresjonowana przez
wszczgcie dziatan wojennych. Wojna jako aktywnos¢ przeciw-naturalna powstrzy-
muje przede wszystkim ,,przyrodnicza” inklinacj¢ zbiorowosci politycznej do
przeksztatcenia si¢ w ciato spoleczne (rodzing czy -— moéwiac jezykiem wspodl-
czesnym — w bez-podstawne spoteczenstwo obywatelskie). Albowiem Grek musi
zy¢ tak, by pamigtal o $mierci. ,,Przez to likwidowanie formy (izolowanego)
trwania duch broni si¢ przed przejiciem z istnienia etycznego w istnienie natural-
ne”", z ktérego, aby wspolnota polityczna byla czym$ prawdziwie ludzkim, musi
si¢ wyzwoli¢. Krotko mdwiac: rzad wymusza na obywatelach reakcje panstwowo-
tworcza. Jej trescia jest pojmowanie wojny jako przestgpstwa (scil. wykroczenia
przeciwko mocom ,,clementarnym”) dokonanego ,,w imi¢ politycznej totalnosci,
gdzie celem jest zachowanie jej integralnosci przeciw wrogowi, ktory zmierza do
jej zniszczenia”'*. Wrogiem tym jest zycie substancjonalne. Ale wewngtrzna
sprawiedliwos¢, czyli rownowaga porzadku ludzkiego i boskiego, ktéra wymogt
pierwiastek ogélny na jednostce, jest zarazem wyrzadzeniem krzywdy przez gwalt
zadany jej naturze. Realny konflikt obu tych porzadkow posiada swoje zrodio
w dzialaniu, jakie podejmuja strony relacji ,etyczne)”. Kazda ze stron dazy
bowiem ,,...albo do tego, by prawu, do ktorego sama nalezy, podporzadkowac te¢
przeciwstawna rzeczywisto$¢ sita, albo do tego, by ja oszuka¢. Poniewaz samo-
wiedza dostrzega prawo tylko po swojej stronie, po przeciwnej za$ tylko nie-
sprawiedliwos$¢, przeto ta, ktora przydzielona zostata do prawa boskiego, widzi
w stronie przeciwnej tylko ludzkie przypadkowe akty przemocy, ta za$, ktora
przydzielona zostata do prawa ludzkiego, widzi w drugiej stronie tylko egoizm
(Eigensinn) i niesubordynacje wewnetrznego bytu dla siebie”'*. Dopiero od tej
pory mozna méwié¢ o otwartym konflikcie zasad lub — wystawiajac to samo
w inngj poetyce — o wewngtrznym rozdwojeniu istoty etycznej.

Od chwili rozdwojenia na ,,podmiot” praktyczny (ktéry wystepuje u Hegla pod
kryptonimem ,,czynnika dziatajacego”) i rzeczywistos¢ wobec niego przeciwstaw-
na (,negatywna™), kazdy ruch samowiedzy wyzwala wing, ktorej zewnetrznym

3 Tamze, s. 22.

Y G.W.F. Hegel, Realphilosophie, 1. 11, s. 261, podaje za: G. Lukacs, Mlody Hegel.
O powiqzaniach dialektyki z ekonomig, ttum. M.). Siemek, Warszawa 1980, s. 740.

' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, wyd. cyt., s. 35-36
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przejawem jest przestgpstwo kryminalne. Polega ono na tym, iz absolutyzuje sie
wylacznie jedno prawo (jedna strong etycznoSci) odmawiajac zarazem prze-
strzegania, a zatem waznoSci drugiego. ,,Podmiotem” praktycznym, a wigc tym,
kto dziata i ponosi wing, nie jest ta oto jednostka, ale szczegétowos¢, co znaczy:
nie czlowiek jako taki, lecz indywidualnos¢ w swojej ogolnosci.

Ze zjawiskiem tragiczno$ci mamy do czynienia, kiedy przeciwstawiamy na-
wzajem dwie réwnowazne zasady $wiata, z ktérych jedna trzeba poswieci¢
(Scheler). Albo powtarzajac za Heglem: realizacja jednej z nich stanowi jedno-
czesne pogwalcenie drugiej. Dzieje sig¢ tak z dwdch powoddw: po pierwsze, obie
zasady ,,zwiazane sa ze soba istota”. Po drugie, negatywnoécia dziatania wypet-
niajacego tres¢ jednej z zasad jest co$ radykalnie obcego temu dziataniu, mianowi-
cie wiedza. Ujmijmy to inaczej: do istoty decyzji (zwlaszcza decyzji ,,moralnej”)
nalezy niewiedza, tj. nieznajomos¢ konsekwencji moralnego wyboru.

Wzorcowego przykiadu tragicznego uwiklania w wydarzenia samodzielne
dostarcza dramat Antygony. Rzucajac gar$¢ piachu na cialo Polineikesa, kieruje
si¢ imperatywem podziemnym, cho¢ doskonale wie, ze wystgpuje przeciwko
prawu stanowionemu. Jej swiadomos$¢ ,.etyczna” jest w ten sposob petniejsza, a jej
wina czystsza. Wigcej nawet: dopiero w akcie winy uznaje przeciwstawna zasade
za swoja wlasna rzeczywistos¢. Natomiast jako ,,podmiot” praktyczny Antygona
poprzez swoj czyn zdaje si¢ oznajmia¢, ze o wyborach ,moralnych” (scil.
ontologicznych, gdyz odnoszacych si¢ w calosci do ksztattu $§wiata) nie sposdb
teoretvzowac. ,,Samo dokonanie czynu daje wyraz temu, Ze to, Co efyczne, musi
sta¢ sig czym$ rzeczywistym.”'® Ale Antygona nie wic najwazniejszego, tego
mianowicie, ze jako kobieta — ,,odwieczna ironia spotecznosci” -— jest strong
w tragedii bedacej miejscem zagtady obu skonfliktowanych stron. W tym wszech-
unicestwieniu spelnia si¢ absurdalne prawo przeznaczenia.

Antygona jest szczegétowoscia, skupia wige w sobie jednostkowos¢ i ogolnosé
zarazem. Przeto jej powrdt do podstawy, do niezroznicowania substancjalnego jest
przede wszystkim unicestwieniem tego, co partykularne. Natomiast inny fragment
tragedii informuje nas o anthilacji tego, co uniwersalne i ogédline, a mianowicie
o anihilacji polis. Mam (u na mysli spor Polineikesa z Eteoklesem. Pierwszy
— jak wiadomo —— niecjako dobrowolnic wytacza si¢ ze wspdlnoty politycznej,
probujac ja sobie podporzadkowaé. W obronie integralnosci Miasta staje Eteokles,
brat Polineikesa. Obaj gina w bratobojczej walce (scil. w wojnie domowej). Lecz
tylko $mier¢ Eteoklesa jest uczczona, czego zewnetrzna oznake stanowi pogrzeb.
Polineikes zostaje wydany na pastwg Zywiolow ,.elementarnych”. Wszelako re-
wanz podziemia jest natychmiastowy. Otoz trup, ktorego prawo zostato pogwal-
cone, mszczac si¢ spuszcza przyrode z lancucha. Substancjalne zycie, znie-
stawiony nie-obywatel migjskiego podziemia wychodzi z ukrycia. Jak to sig
dzieje? Po pierwsze, poprzez Polineikesa jako ,,idiote”, ktory wprowadzit prze-

16 Tamze, s. 42.
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moc, a wigc ducha rodziny do polityki. Po drugie, poprzez Polineikesa jako
nie-obywatela domagajacego sig¢, zgodnie z prawem boskim, pochowania, by méc
przybra¢ ksztalt ogdinej indywidualnosci, bytu dla siebie. Kiedy odmawia mu sig¢
tego, tzn. kiedy polityka wkracza w obszar tego, co nie — ludzkie, tamie si¢
podstawa $wiata. Nastepuje destrukcja sensu i tadu ludzkiego. Tak wigc zemsta
bogéw podziemia sprawia, iz tetyczny porzadek ludzkiego $wiata odnajduje swe
zakonczenie w ksigdze natury. Rewizji wymaga zatem Heglowskie rozumienie
tragedii. Albowiem w konflikcie zasad zwycigstwo przypada jednej ze stron,
mianowicie ,.bogom”, elementarno$ci chtonicznej, rodzinie.

Jest to nadzwyczaj przejrzyste juz w Rzymie, gdzie dalcko idacym przeksztal-
ceniom ulegt sam jezyk polityki. Wiadomo, ze Grecy nic znali pojgcia auto-
rytetu'’. Scisle biorac, stosowali je wytacznie do opisu sfery zycia domowego,
w ktorej nikt nie byl wolny, nawet oikodespota, obracajacy si¢ przeciez wylacznie
w towarzystwie niewolnikow. Tedy rzymska maniera przydawania cesarzowi
tytulu dominus, a wigc pana domu, oikodespoty, byta swoista aplikacja jezyka
domowo-rodzinnego do dziedziny polityki. ,,Obywatele” jako czeladz domowa
zostalt zamknigci w czterech $cianach prywatnosci i wystawieni na arbitralne
postanowienia zwierzchniej wladzy. Wolnos$¢ polityczna (a jest to sformutowanie
tautologiczne) znika ze $Swiata na dobre.

W panstwie, ktore ksztaltem przypominato za-§wiat gospodarstwa domowego,
obywatelstwo zostalo sprywatyzowane. Za panowania ccsarza Karakalli wszyst-
kim mieszkancom Imperium nadano ,tytul” osoby prawnej, co owocowato na-
stepujacymi reperkusjami: po pierwsze, na gruncie jednorodnego prawa wtasnosci,
zniwelowano istotne réznice pomigdzy jednostkami. Po drugic, pozbawiono je tym
samym wszelkich praw par excellence politycznych, albo mdowiac nieco inaczej:
zastapiono je prawem prywatnym. Abstrakcyjne prawo prywatne, jedyne oryginal-
ne osiagnigcie ducha rzymskiego, stworzyto nowy projekt rownosci, stanowiacy
paradygmat dla egalitarnych idealoéw nowozytno$ci (zwlaszcza dla koncepcji tzw.
Praw Cztowieka). Przyjrzyjmy si¢ temu projektowi z bliska. Jednostka otrzymuje
»050bowos§C prawna” niezaleznie od tego, kim jest. Co zatem decyduje o przy-
znaniu jej tego prawa? Decyduje o tym jej czlowieczenstwo. Warunkiem mozliwo-
$ci czlowieczenstwa jest zycie, a wigc te wszystkie cechy, dzigki ktorym cztowiek
po prostu jest. Natomiast samo Zycie w pewnym sensie nie-jest. Ale ono przeciez
jest lub mowiac inaczej: choé nie jest obecne, uobecnia si¢ w ludzkiej cielesnosci.
i poprzez nig. Co wigcej, przybrawszy formulg abstrakcji, Zycie zaczyna wiladaé
cztowiekiem. ,,Podobnie jak rodzina, takze prywatne prawo przypisuje samemu
ludzkiemu byciu (Sein) absolutna warto$¢, niezaleznie od jego czynu.”'s

' Por. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, ttum. M. Godyn, W. Madej,
Warszawa 1994, s. 127-130.

'8 A. Kojeve, £qczny komentarz do szesciu pierwszych rozdziatéw Fenomenologii ducha,
tum. T. Gadacz, Krakow 1982, s. 33.
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Tak wigc zwierzecemu fenomenowi nadano obecnie form¢ wysoce abstrakcyj-
na: ,,...jednostka sama w sobie ma jakie§ znaczenie nie w zaleznosci od swej
Zywotnosci i petni indywidualnosci, lecz jako abstrakcyjna jednostka. Poszczegol-
ng jednostke napetnia to duma, Ze ma znaczenie absolutne jako osoba prywatna;
jej ja bowiem zyskuje nieskoficzone uprawnienia”'?. Wszelako poza najwazniej-
szym: nie jest w stanie odtworzy¢ przestrzeni obywatelskiej. Innymi stowy,
zwierzgce zycie, ktoremu natozono cugle formuty abstrakcyjnej, uczyniono w spo-
sob kuriozalny wartosciq nadrzednq, doskonale przejrzysta. ,,Osobowo$¢ prawna”
moze przede wszystkim dowolnie rozporzadza¢ wlasnoscia. Czym jest wiasnos$c?
Ot6z poprzez whasnoéé zabezpieczamy wlasne srodki do Zycia. Gleboko skrywana
przez Grekéow prywatno$¢ stata si¢ naraz fundamentem politycznym i trescia
prawa panstwowego. W istocie rzeczy niewolnik, ktory dostal swoje miejsce,
dostat je po to tylko (a pamigtajmy, ze w Grecji niewolnicy ,.nie istnieli”, gdyz
istnieli wylacznie eleutheros, co mozna odda¢ jako ,ten, ktory nic jest niczyim
niewolnikiem”?’), by mogt uzna¢ swojego pana, ktorego status zalezat od takiego
uznania. ,,Ja samowiedzy uchodzi teraz za istote samq w sobie i dla siebie; to, ze
jest ono czym$ uznanym, stanowi jego substancjalnosc.”*' Uzna¢ pana mozna
bowiem wlasniec na gruncie prawa prywatnego, tj. wlasnosci.

Podsumujmy: charakteryzujac ducha Rzymu (ale i nas samych) ustalilidmy, ze
nowa podstawa (arche) $wiata stala si¢ pusta regula prawna, ktorej treScia jest
puszczony wolno partykularyzm, urzeczywistniony w prawie wlasnosci. CoS, co
okreslitem wyzej jako zemste zniestawionych bogdéw, ma swoje pokrycie w anali-
zowanym tekscie, gdzie napisano dobitnie: ,,To, co w $wiecie etycznosci nazwalis-
my ukrytym prawem boskim, wydobylo si¢ teraz faktycznie z ukrycia i wstapito
w rzeczywisto$¢”?2. Za ta niezwykle ezoteryczna uwaga kryje sie donioste twier-
dzenie: po pierwsze, zycie, a wigc sfera tego, co nie-ludzkie, stala si¢ Swigta
i nienaruszalna, uzyskujac status osoby prawnej, chronionej ustawowo (mozna
chyba przyjal, ze ide¢ $wigtosci Zycia przyswoilo nastgpnie chrzescijanstwo). Po
drugie za$, przesladowane przez Grekow zycie substancjalne, wydostajac si¢ na
stofice, pozbawito cztowieka rysow ludzkich, czyniac go zjawa®”. ,To puste
«Jedno» osoby jest wiec w swojej realnosci przypadkowym istnieniem 1 po-
zbawionym istoty ruchem i dziataniem, jest czyms$, co nie osiaga zadnej trwato-
§ci.” | zarazem potem: ,$wiadomosc... dowiaduje si¢ z do$wiadczenia raczej
o utracie swej realnoéci i o swojej zupelnej nieistotnosci...”*.

19 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 2, thum. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, s. 155.

2 por. W. Jaeger, Paideia, 1. 2, thum. M. Plezia, Warszawa 1964, s. 103.

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, 1. 2, wyd. cyt.,, s. 54.

2 Tamze, s. 53.

B O zjawie jako upozorowanej formie istnienia tego, co rzeczywiste por. J. Tischner,
Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 152.

% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, wyd. cyt., s. 56-57.



O Heglu zywym w naszym ciele 167

Nizej chciatbym zwroci¢ uwage na okoliczno$ci triumfu Zycia substancjal-
nego, ktdre niczym natura wod krasu wydostalo sie spod ziemi, by rozla¢ sig
szeroko po znanym nam ,,$wiecie”. To ono wyparlo skutecznie zywego czlowieka,
animujac sity martwe i nierzeczywiste. Wlasnie tej bezprecedensowej skadinad
transformacji rzeczywistego obywatela w nie-rzeczywistego mieszczanina zamie-
rzam poswigci¢ dalsze rozwazania.

Przyblizenie drugie: Alexandre Kojéve albo ile trzewi moze zmieScié
,nnie-ludzkie” ciato

Spontaniczne i bezposrednie dzialanie, ktore zachodzi w przepojonej logosem
przestrzeni politycznej antycznego Miasta, jest pierwotnym sposobem bycia czto-
wieka. Jest ono wolnoscia o immanentnej automobilnoéci i teleologii, ktora
wyprzedza teorig, badZz moéwiac dobitniej: jest radykalnym przeciwienstwem
refleksji teoretycznej. Nalezy przez to rozumie¢, ze (uzywajac dalej kategorii
Heglowskich) wolno$¢ mozliwa jest tylko ,,w sobie”. Kazde ,.dla siebie” zaktada
dystans miedzy cztowiekiem wolnym a S§wiadomym swojej wolnosci. Czlowiek,
ktory jest jej $wiadom, przestaje by¢ wolny, poniewaz miast nim by¢, wolnosé
sobie li tylko przedstawia. Inaczej mowiac: cztowiek dopéty jest wolny, dopoki
nie mys$li o sobie jako o wolnej jednostce. Wszelkie proby problematyzacji
wolnosci sa symptomem jej rozkladu.

Natomiast status samej wolno$ci w Heglowskim systemie wiedzy jest nader
niejasny, istnigja bowiem poszlaki wskazujace, ze zostala ona zaaplikowana don
niejako z zewnatrz. Jezeli si¢ ja wprowadza (,zakfada”), robi sie tak z tego
wzgledu, iz wczesniej zostala utracona. Jednak Hegel twierdzi wyraznie: dzieje
ludzkie nie sa ,ucieczka od wolnoséci”, ale stopniowym urzeczywistnieniem jej
pojecia. Jezeli historia konstytuowana jest w procesie negatywnosci, negatywno$é
zas$ sama jest wolnoscia, to wolno$¢ jako permanentna anihilacja zastanego $wiata
wpisana jest ponickad w historie. Stad nigdy nie uda si¢ jej urzeczywistni¢, gdyz
nieurzeczywistnienie, wieczne ,jeszcze nie”, jest jej podstawowym ,.atrybutem”.
Powiedziawszy tyle, popatrzmy teraz jak ujmuje problem wolnosci tzw. ,,prawica
heglowska™?.

Ludzkie pozadanie przedmiotoéw jest zaposredniczone przez inne pozadanie.
Nasza uwaga, ktora skierowana jest na jaka$ rzecz, skierowana jest tam dlatego,
poniewaz kto$ inny rowniez jej pozada. Z drugiej strony, inny jest potrzebny do
uznania mojej wartoéci jako czego$, co jest dla niego réwnie warto$ciowe.
»Przedmiot doskonale bezuzyteczny z biologicznego punktu widzenia (taki jak

» Terminem ,,prawica heglowska” okre§lam przede wszystkim filozofi¢ A. Kojeve’a.
W odréznieniu od tzw. ,lewicy heglowskiej” absolutyzujacej dialektyczna nieostatecznoé
zmiany i nieskonczona procesualnoé¢ historii, wyraznie okresla ona i odroznia od historii
sensu stricte tzw. kres dziejow jako moment urzeczywistnienia si¢ pojecia wolnosci
(syntezy czlonéw skrajnych: panowania i niewoli).
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medal czy wroga flaga) moze by¢ pozadany dlatego, ze jest przedmiotem
innych pozadan.”* Prawde¢ moéwiac, pierwszym pozadanym obiektem jest po-
Zadanie innego, ktory jest ,,obecnoscia tego, czego nie ma”. Jako antropogenne
pozadanie czynnie (tj. w walce) odnosi sie do niebytu (resp. bytu ,prywatyw-
nego”), jakim jest czlowiek, ktory wladciwie jest, o ile nie-jest. Ludzkie pozadanie
jest wigc obecnoscia braku, ,.dziura”, nicoscia. To przez nie wlasnie czas wkrada
si¢ do $wiata. Pozadajac inne pozadanie, a wigc pozadajac innego, czlowiek
pozada nicosci, lecz tej przeciez w mocnym sensie tego slowa nie ma. Odnoszac
si¢ do niej, cztowiek pozostaje bierny, tzn. nie jest w ruchu, nie stwarza
historii, ergo nie jest wolny. Azeby powstal ruch, jego pozadanie musi odnosi¢
si¢ do rzeczywistosci, nic pozytywnie, lecz negatywnie. Zanegowana 1zeczywis-
tos¢ jest tym, co przestalo istnieé, czyli przesztoscig. Sposodb, w jaki przesziosc
zostata negatywnic uksztaltowana ze wzgledu na przyszio$é, a wiec rodzaj
czynnosci, ktore pozwalaja nam odnie$¢ si¢ do $wiata, jest terazniejszoscia.
Czas, w ktéorym prymat przystuguje przysziosci ksztaltujacej terazniejszo$¢ za
posrednictwem przesztosci, jest cztowickiem. Tedy pytanie o wolno$¢ czlowicka
jest zawsze pytaniem o jego przysztosc. Lecz jego przyszioscia jest wolnosc.
Powiedzie¢, ze jest on na nia skazany znaczy, ze kazde dzialanie, ktorego si¢
podejmuje, dazy ostatecznie do zaspokojenia jego pozadania i do samoutwier-
dzenia w czasie terazniejszym. Wolnos¢ w tym projekcie zostaje utozsamiona
z zaspokojeniem?.

Dygresja: Kojéve a wyklad o czasie u Arystotelesa

Wedlug Arystotelesa czas umozliwia pomiar ruchu, jest jego liczba, cho¢ ,jest
tym, co liczone, a nie §rodkiem do liczenia”®®. Nie istnieje bez zmiany, jest
ciaglym nastepstwem. To, co odliczane to ré6zne momenty ,teraz”. Dlatego czas
u Arystotelesa ni¢ ma przyszlosci, co najwyzej posiada przyszite ,teraz”. Arys-
totelesowy $wiat jest wiecznym powtarzaniem tego samego. Jest jedna i ta sama
wiecznoscia, manifestujaca siebie w wiecznym powrocie i obrocie czasu. Stata
repetycja 1 cyrkulacja thamaczy zycie ludzkie wylacznie w kategoriach biologicz-
nych. Stad Metafizyke, ktora z pewnos$cia nie jest charakterystyka rzeczywistosci
zinstrumentalizowanej, ,,poietycznej” nalezy traktowac jako opis greckiego ponos.
Stanowi ona bio(s)-grafi¢ zycia, histori¢ teleologicznej natury postugujacej si¢
cztowiekiem dla sobie znanego celu (telos, koncepcja entelechii). Czlowiek,
ujmujac siebie poprzez gatunek, zawsze powie o sobie ,,my”, wszak ,ja”, wyraz
samowiedzy historycznego indywiduum, jest mu w ogolnosci niedostepne.

% Por. A. Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, tum. J.H. Nichols, Ithaca and
London 1991, s. 6.

2 Por. A. Kojeve, O wiecznosci, czasie i pojeciu, tum. ). Zychowicz, ,Przeglad
filozoficzny”, Nowa Seria nr 2, 1992, s. 157-170.

B Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Leéniak, Warszawa 1990, s. 107/219b.
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W filozoficznym systemie Stagiryty wolna kreacja Boga jest wykluczona,
poniewaz Ten jako wieczno$¢ mieszczaca si¢ w czasie jest odwieczna perpetuacija,
naturalnym znojem i trudem. Tym bardziej nie ma w nim miejsca na akt
swobodnej tworczosci ludzkiej. ,,Czlowiek do$wiadcza historii, ale jej nie tworzy,
zatem nie jest wolny w czasie.” U Arystotelesa nie ma wyjscia poza terazniej-
szo$¢, bo nie ma ku czemu wyjs¢, skoro nawet wieczno$¢ jest w czasie.
Reasumujac, mozna powyzsze stwierdzenia zamkna¢ w nastgpujacym paradoksie:
czlowiek w pewnym stopniu si¢ zmienia, czego nie jest w stanie wiedziec,
poniewaz wiedza mozliwa jest tylko w odniesieniu do rzeczy niezmiennych.
Dlatego tez nie jest on wolny, co znaczy: $wiadomy zmiany, czyli samo§wiadomy.
Ale i odwrotnie: cztowiek wie, ze pod pewnym wzgledem jest niezmienny, tj.
wtedy, kiedy nie wie, Ze si¢ zmienia, a wigc wie, ze nie jest wolny, gdyby przez
wolnoé¢ rozumie¢ wole zmiany®. Zatem niewiedza o wlasnej zmiennoéci oraz
wiedza o swej wlasnej niezmiennosci przyczynia si¢ do samoutwierdzenia jedno-
stki w terazniejszosci. ,,Arystotelesowy system tlumaczy cztowiecze biologiczne
istnienie, ale nie wyjasnia prawdziwie ludzkiej, tzn. historycznej egzystencji.”*"

Stad moje nastgpujace przemyslenie: wprawdzie Kojéve podkresia dialektycz-
ne napigcie pomigdzy trzema wymiarami czasu i nieustanng ich przemiang, sktania
si¢ jednak ku tezie o istnieniu ,ostatniej chwili czasu™'. Nastgpuje po niej
wieczne teraz”, ktore do czasu juz nie przynalezy. Ustalenie to jest zgodne
z pbzniejsza melancholijno-ironiczna koncepcja Kojéve’a, dotyczaca animalizacji
$wiata posthistorycznego. W przypisach dotaczonych do kolejnych wydan Intro-
duction a la lecture de Hegel czytamy: ,czlowiek, ktory jest Czasem rowniez
zapadnie si¢ w przestrzennej przyrodzie. Zanik cziowieka na koncu Historii nie
jest katastrofa kosmiczna. Swiat naturalny pozostanie taki sam, jaki byt od zawsze.
1 dlatego nie jest to rowniez katastrofa biologiczna. Cztowiek zyjacy jako zwierze
pozostaje w harmonii z natura, czy tez z danym Bytem. Tym, co znika, jest
wlasciwy czlowiek, tj. dziatanic negujace to, co dane oraz blad, czy mowiac
ogolnie, opozycja podmiotu 1 przedmiotu. W gruncie rzeczy koniec ludzkiego
Czasu czy Historii — tj. unicestwienie wlasciwego czlowieka, czy tez wolnego
i historycznego Indywiduum — oznacza po prostu wygasnigcie dzialania w pet-
nym tego stowa znaczeniu™?. Wolno zatem, jak sadzg, twierdzi¢ do$¢ przewrot-
nie, ze Heglowski czas, a wigc Historia jako taka, jest najdtuzsza droga prowadza-
ca ludzko$¢ na powrot w Arystotelesowy wymiar czasu. Sita inercji (logiki)
towarzyszaca wywodom Kojeéve’a wymogta na nim samym zlowrogo brzmiaca
konstatacje: terazniejszos¢, w jakie} Zyjemy, jest ostatecznie nie-ludzka. Ustalmy
teraz, jak do tego doszlo.

2 Por. A. Kojéve, Introduction to the reading of Hegel, wyd. cyt., s. 115.
30 Tamze, s. 116. _

3 Por. A. Kojeve, O wiecznosci, czasie i pojeciu, wyd. cyt., s.175.

32 A. Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, wyd. cyt., s. 158-159.
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Juz na samym poczatku Kojéve spostrzegl, iz dialektyka panowania i niewoli
stanowi doktadne przeciwienstwo modelu Hobbesa: otz walka o uznanie, a nie
strach przed $miercia i glodem nalezy do genezy tego, co ludzkie, a mianowicie
Historii. Pozadanie uznania bedace czynnoscia par excellence antropogenna moz-
na osiagnac¢ zastawiajac w walce wlasne zycie. Ten, ktory tego nie potrafi zostaje
jako Niewolnik zmuszony do pracy na rzecz wojujacego Pana. Obcujac z ziemia
bezposrednio, jest od niej nieodroznialny i jako taki stanowi czg$¢ przyrody.
Kojéve pisze: ,,Pan walczy jako czlowiek (o uznanie), spozywa za$§ jako zwierze
(nie pracujac). Na tym polega jego nicludzko$¢. Zostaje przez to czlowiekiem
zadzy, ktory osiagnat zaspokojenie. Nie moze wykroczy¢ poza swoj poziom,
poniewaz jest leniwy. Moze umrze¢ jako cztowiek, ale zZy¢ moze tylko jako
zwierze™. Wraz ze stopniowa degeneracja Pana nastepuje komplementarne
uczlowieczenie Niewolnika, ktory poprzez swa prace zaspokaja cudze potrzeby.
Abstrahujac za$ od wiasnych potrzeb, wznosi si¢ ponad przyrode, co jest warun-
kiem czlowieczenstwa. Jest to zapowiedz dziegjowego zwyciestwa niewolnikow.
,Doskonaty, absolutnie wolny cztowiek, definitywnie i catkowicie zaspokojony
przez to, czym jest, cztowiek, ktory w tym zaspokojeniu i przez nie jest doskonaly
i kompletny, bedzie Niewolnikiem, ktory przezwycigzyt swa niewole. Jesli leniwy
Pan znalazl si¢ w impasie, pracujacy Niewolnik, przeciwnie, jest zrodlem calego
ludzkiego, spotecznego, historycznego postepu. Historia jest historia pracujacego
Niewolnika.”** Z obu przywotanych wyzej fragmentow wolno, jak sadze, wy-
prowadzi¢ nastgpujace wnioski: ot6z Pan nigdy nie istnial, scil. zginal, bo nie
umiat zy¢, co na jedno wychodzi. To, co posiadt najpetniej, byto heroiczna sztuka
umierania. Pan moze umrze¢ jako czlowiek (tzn. na skutek ryzykowania zyciem
w imi¢ pozadania warto$ci nieutylitarnych), ale nie potrafi jako czlowiek zy¢.
Niewolnicze przeswiadczenie o istnieniu Pana jest wigc ,,falszywa swiadomoscia”,
aktem ,,zlej wiary”. Heglowska struktura panowania i niewoli dowiodta w efekcie
istnienia samych niewolnikow. ,,Pan” byl im potrzebny, nie mogli bowiem znies¢
przerazliwej mysli, iz sami stanowia przypadek egzemplaryczny. ,,Ale walka si¢
skonczyta i mieszczuch nagle zobaczyl, ze jest sam na ziemi, Zze nie ma oden
niczego lepszego, ze jest ideatem 1 pozostalo mu teraz nie zapewniaC, jak
przedtem, calego $wiata, ze jest idealem, lecz po prostu spokojnie i dostojnie
pozowa¢ calemu $wiatu w charakterze szczytu pieknosci i absolutnej ludzkiej
doskonatosci, (...) mieszczuch (...) ciagle si¢ boi — wilasnie dlatego, ze wszystko
osiagnal.”® Powiedziatem, ze ,,Pan” byt zawsze Niewolnikiem. Wida¢ to jasno na
przykiadzie jego rzeczywistej $mierci. Smier¢ ,,Pana” nie jest bynajmniej ludzka

3 A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, s. 55, podaje za: M.S. Roth, Knowing
and History: Appropriations of Hegel in Twentienth Century France, Ithaca and New York
1988, s. 100-101.

3 A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, wyd. cyt., s. 20.

3 F. Dostojewski, Zimowe notatki o wrazeniach z lata, w: O literaturze i sztuce, thum.
M. Le$niewska, Krakow 1976, s. 179.
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—- jest zwierzgca. ,,Pan” zginal z obzarstwa, przeto w efekcie nawet umrzeé nie
potrafil! Jego rzekoma megalopsychia niczym dusza mieszkancéw Rabelaisowej
Wyspy Wiatrow ulatnia si¢ wraz z ostatnim bakiem. Niewolnik zakwestionowat
siebie insynuujac, Ze jest Panem wiasnie. ,,Pan” zginal jednak z przejedzenia.
Stanal tedy Niewolnik znéw naprzeciw sicbie samego (,,Bourgeois stal sig swoim
wilasnym Niewolnikiem” -— Kojeve), by zmierza¢ pewnym krokiem ku ostatecz-
nemu zaspokojeniu ludzkiego” apetytu, ku celowi swemu 1 kresowi.

Dygresja: Czym jest zaspokojenie?

Zaspokojenie stanowi, rzec mozna, kategori¢ wieniczaca Histori¢, z definicji
juz nie-historyczna. Kojéve rozumie je w co najmnig¢j trzech sensach. Sens
podstawowy sprowadza si¢ do akceptowania w cziowieku wilasciwej mu wyjat-
kowosci (,ednostko$ci™) potaczonej z uznaniem go za wartoS¢ ogolna, tzn. za
obywatela jednorodnego i uniwersalnego panstwa, posiadajacego konstytucyjne
granice w Kodeksie Napoleona®®.

Inny rodzaj zaspokojenia charakteryzuje posthistorycznego Mysliciela (Wise-
man) i bierze si¢ z ,przepeinienia madroscia”, tj. ze zrozumienia faktu, iz system
wiedzy absolutnej byt ostatnim rozumnym wysitkiem w dziejach calej ludzkosci.
W gruncie rzeczy poza t¢ kategoryczna konstatacj¢ wychodzi¢ nie trzeba, wszela-
ko widzi Kojéve zadanie filozofa w jego polityczno-pedagogicznej funkcji’.
W poznych latach pigédziesiatych zmienia jednak zdanie, kreslac w Les romans de
la sagesse nieco odmienny obraz posthistorycznego Medrca. Jest nim zaréwno
zobojetniaty proletariusz, jak i piszacy do szuflady poeta czy zolnierz-pacyfista.
Wszyscy trzej sa doskonale zaspokojeni, ba, (samo)$wiadomi owego zaspokojenia.
Zyja w tym, co Kojéve nazwat za Heglem Shabbat de [’homme, tzn. w wiecznym
spokoju, ktary jest efektem zakonczenia jakiejkolwiek aktywnosci (pracy i walki)
i pojednania si¢ przeciwienstw’®.

Trzeci sens zaspokojenia wynika ze swoistej animalizacji $wiata i wyraza sie
w bezwiednym zadowoleniu, ,,szczesliwosci” istot ,,ludzkich™. Jest to Nietzschean-
ski ideat ,,chinskiego obywatela” (Wiedza radosna, 1, 24), ktory jest ostatecznie
zaspokojony poprzez bezpieczenstwo i dobrobyt, a wskutek tego kompletnie
zezwierzgcony i oglupialy. Swe zbawienie osiaga w erotycznej, badz estetycznej
(muzycznej) ekstazie. Zaspokojony poprzez swoja nie-wiedze ,,cztowiek” ten
pozostaje na zawsze rowny (tozsamy) ze soba. ,,Nietzsche zupetnie serio rozwazat
mozliwos¢, Ze wzor, ktéry nazywal on «chinskim» moze stat si¢ wzorem
powszechnym.”® Dodajmy: rozwazal to rowniez Kojéve.

3% Por. A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, wyd. cyt., 236-237.
37 Por. M.S. Roth, Knowing and History..., wyd. cyt.,, s. 129-131.

% Tamze, s. 135.

¥ A. Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, wyd. cyt., s. 84,



172 Piotr Nowak

Zaspokojenie mozliwe jest dzigki pracy. wszelako ,praca Niewolnika za-
spokaja zwierzece pozadanie Pana”®. Zdaniem Kojéve’a jest to teza prawdziwa
dla catego procesu historycznego. Albowiem nawet wtedy, gdy Pan bezpowrotnie
opuszcza dziejowy dramat na planie pozostaje nagie Zycie, utrzymujace nadal swa
stuzbe. Krotko mowiac, jezeli nie ma juz Panow, sa za$ sami Niewolnicy (resp..
Panowie samych siebie, ,,obywatele” a raczej nierzeczywistosci mieszczanie), to
zgodnie z powyzszym twierdzeniem, ze Niewolnik zaspokaja zwierzece pozadanie
Pana, Niewolnicy ci zaspokoja wylqcznie swoje wiasne, zwierzece pozqdanie.
Zaspokajaja potrzeby zyciowe.

Przyblizenie trzecie: teleologia Leo Straussa

Strach czlowieka jest fenomenem gatunkowo odmiennym od strachu filozofa.
Pierwszy boi si¢ zwykle o zycie, drugi Igka si¢ Zycia. Dlatego zdaje sig, iz dzieje
metafizyki stanowia pod niejednym wzgledem pasjonujaca opowie$¢ o permanent-
nym strachu przed intruzja ciala w dziedzing mysli. W duzym skrocie mozna
powiedzie¢ o tym w ten sposob: jezeli ego cogito jest zwiazkiem zsubstancjalizo-
wanej ,rzeczy myslacej” z jej spontaniczng aktywnoscia, ,,my$leniem samym”, to
substancjalizacja taka jawi si¢ jako organiczne pogwalcenie autonomii myslenia.
Jest to twierdzenie prawdziwe, jezeli odpowiemy negatywnie na nastgpujace
pytania: Czy wolno$¢ przyrody jest tozsama z wolnoscia ,,myslacego ja”? Czy
mozna przypusci¢ wzajemng koegzystencje obu wolnosci? Czy intelligibilna
wolno$¢ przyrody pojetej jako natura naturans zawiera w sobie wolnos¢ ludzka
i przez to ja znosi, tj. nie likwiduje, lecz wzbogaca ja o wymiar teleologiczny?
Odpowiednio — denaturalizacja przyrody oznacza oswojenie, badZz mowiac rady-
kalniej — emancypacj¢ rozumienia od naturalnego telos. Wszelako zabieg ten nie
czyni przyrody ostatecznie ludzka (,,opanowana™), lecz sprawia, iz cztowiek staje
si¢ wobec niej kim$ obcym. Uwagi te pozwola nam, jak sadzeg, lepiej zrozumieé
Straussowska krytyke historycystycznych idei Alexandra Kojeve’a.

Zwierzgce pozadanie dokonuje negacji na tym, co zastane. Jego ,,naturalno$c”
wyraza sie w tym, iz znosi ono nie tyle inne pozqdanie, co przedmiot uprzednio
przez nie pozadany. Animalne poZadanie jest okreslone przez to, ku czemu si¢ ono
zwraca, a zwraca si¢ zawsze ku jakiej§ czeSci natury. Nie inaczej jest z za-
spokojeniem. Lecz, o ile pozadanie posiada w sobie t¢ dwuznaczno$¢, iz potrafi
by¢ takze antropogenne (jezeli pozada innego pozadania), to zaspokojenie tej
dwuznacznosci jest juz pozbawione. Stad okazuje sig, Ze teoria wyjasniajaca sensy
i zdarzenia par excellence historyczne sama jest w gruncie rzeczy przyrodnicza.
Albowiem jezeli pozqdanie jest aktem inicjujacym historie, zaspokojenie za$ jest
tej historii kresem, to taka filozofia dziejow jest rodzajem Naturphilosophie*'. Dla

0 M.S. Roth, Knowing and History..., wyd. cyt., s. 100.
41 Tamze, s. 127.
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Kojéve’a, ktory w stopniu daleko wigkszym, niz upowazniatyby go do tego pisma
Hegla, oddzielat rzeczywisto$¢ historyczna od przyrodniczej, twierdzenie to byto
nie do przyjecia. Jednakze Leo Strauss nie twierdzit, Ze trzeba odrzuci¢ en bloc
jego historyczne wyjasnienia. Wystarczy bowiem przyjac, iz przyroda ma cel,
ktory realizowany jest w toku dziejow. Sadzit wrecz, ze kategoria przyrodniczej
celowosci jest implicite wpisana w Kojéve’a interpretacj¢ Hegla i ze nadaje
dialektyce panowania i niewoli wyrazny kierunek*. W Natural Right and History
pisal: historycy$ci uwazaja, ze ,,przez zrozumienie swojej przesziosci, swojego
dziedzictwa, historycznej sytuacji, ludzie mogliby dojé¢ do zasad tak samo
obiektywnych za jakie uwazane byly zasady dawniejszej, przedhistorycznej filozo-
fii politycznej*. To jednak nie w historii nalezy szuka¢ zasad pozwalajacych nam
zinterpretowa¢ dzieje. ,,Nie ulega chyba watpliwosci, Ze dawniejsi mysliciele
wyznawali poglady, ktore sa dla nas zupetnie niedostgpne i ktére nie moga by¢
nam dostepne, cho¢by$my najdokiadniej przestudiowali ich dzieta, poniewaz
nasze ograniczenia nie pozwalaja nam nawet domysla¢ si¢ mozliwosci istnienia
takich pogladow.”** Wolno tedy zapyta¢ czy jakakolwiek wiedza na temat zamie-
rzchlej przesziosci jest w ogdle mozliwa? W kazdym razie, jezeli mozliwy jest
model wiedzy niezaposredniczonej przez historig, wiedzy wolnej od ludzkiej
arbitralno$ci, to na czym polega jej specyfika? Otéz warunkiem udanego zwrotu
ku przesztosci jest uznanie istnienia historycznie niezmiennych, fundamentainych
i nieprzedawnionych problemoéw. ,Jezeli zasadnicze problemy zachowuja si¢ we
wszystkich historycznych przemianach, to w takim razie my$l ludzka moze
przekroczy¢ swoje historyczne ograniczenie lub uchwyci¢ co$, co jest ponadhis-
toryczne.”* Z niepamig¢tnymi czasami, argumentuje Strauss, laczy nas wigc nie
historia, a natura, $cisle biorac — prawo naturalne. Totez nauka o prawie natury
stanowi restytucj¢ pradawnego felos, ktory byt zarazem arche, zasada i miarg
rzeczywistosci. Krotko mowiac, teleologig¢ historyczna Kojeve’a nalezy wzmocnié
i podeprze¢ swoista teleologia przyrodnicza wprowadzajaca do $wiata fad zgota
nie-ludzki. Bez niej ,kontekstualizm™ autora I[ntroducion 4 la... wydaje si¢
niespojny i ma szanse sczezna¢ jako kolejna wersja historycznego relatywizmu.
Zreszta, jak wielokrotnie juz wspominatem, obaj filozofowie byli przeswiadczeni
o koniecznosci wprowadzenia metahistorycznej miary osadzajacej poszczegdlne
wydarzenia i zjawiska dziejowe. O ile jednak Strauss przekonywal, ze taka miara
jest telos Natury, ,,wieczny i niezmienny porzadek, w ktorym wydarza si¢ historia
i na ktory nie ma ona wptywu™¢, o tyle dla Kojéve’a takim ponadhistorycznym
standardem byt , koniec historii”, ktorego hipostaza jest panstwo doskonale homo-

42 L. Strauss, On Tyranny. Including the Strauss—Kojéve Correspondence, New York
1991, s. 237.

4 1, Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, ttum. T. Gorski, Warszawa 1969, s. 22.
Tamze, s. 27.
Tamze, s. 29.
L. Strauss, On Tyranny..., wyd. cyt., s. 212,
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geniczne®’. Ponadto utrzymywat on, iz wszyscy, ktorzy skonstatowali istnienie
nie-ludzkiej celowosci, mowia nie o teleologicznym projekcie, lecz wprost o teo-
logii, wzglednie nie méwia wcale, poniewaz o tym w ogole nie sposob rozprawiaé
w jakichkolwiek intersubiektywnie zrozumialych kategoriach®. »
Podsumujmy: zdaniem Straussa ,,zaspokojenie” jest cecha naturalna, ktora
wcale nie musi wynika¢ z powszechnego uznania. Postuluje on tedy polaczenie
Natury z historia via, powiedzmy, Kantowskie Pomysly do ujecia historii po-
wszechnej w aspekcie swiatowym, gdzie dsma teza rozpoczyna si¢ nastepujaco:
wMozemy uwazac historie ludzkosci w aspekcie cafosciowym (im Grossen) za
realizacje ukrytego zamiaru przyrody”®. Kojéve podzielat obawy Straussa, iz
historia, tak jak ja opisal, odnalazta swoj koniec w naturze. Nie potrafil jednak
zgodzi¢ sie co do tego, ze przyroda (sci/. Natura) jest boska i dlatego nie-ludzka.
Owszem, jest nie-ludzka (a nawet ,boska”, tzn. oikonomiczna), poniewaz brak
w niej czlowieka, kiore wyparly potrzeby Zycia. ,Jesli kto$ zaakceptuje «zanik
cztowieka w koncu historii», jesli twierdzi, ze «czlowiek pozostaje zywy jako
zwierzey, z zaznaczeniem, Ze «lo, co zanika jest wlasciwym cztowiekiem», nie
moze twierdzi¢, Zze cala reszta: sztuka, mito$¢, zabawa etc. moze byé w sposob
nicokreS$lony zachowana. Jezeli czlowiek staje si¢ na powrdt zwierzeciem, jego
sztuka, milo$¢, zabawa musza rowniez sta¢ si¢ na nowo czysto zwierzece. Od tej
pory nalezy uznaé, ze po koncu Historii ludzie skonstruuja swoje budowle
i stworza sztuke tak, jak ptaki buduja swoje gniazda, jak pajaki snuja swa
pajeczyne, ze beda koncertowa¢ na wzor zab czy cykad, gra¢ beda jak mtode
zwierzeta, dogadza¢ sobie beda jak dojrzate bydlo. Wszelako ten kto$ nie moze
powiedzie¢, ze to wszystko «uczyni czlowieka szczesliwym». Musi rzec, iz
posthistoryczne zwierzgta gatunku homo sapiens (ktore zy¢ beda posrod dostatku
i pelnego bezpieczenstwa) beda zaspokojone (content) w efekcie ich artystycz-
nego, erotycznego i beziroskiego zachowania, jako ze z definicji to wlasnie ma ich
zaspokoi¢. Wigcej: «definitywne unicestwienie wlasciwego czlowicka» oznacza
takze ostateczny zanik ludzkiego Dyskursu (Logos).”® To zycie wiasnie, po
definitywnym i bezprecedensowym, by tak rzec, rozprawieniu si¢ z czlowiekiem,
zatriumfowato zdzierajac resztki maski przestaniajacej jego (jej — gdyz reanimali-
zacja jest swego rodzaju feminizacja lub, jak kto woli, ,,persefonizacja” $wiata)
oblicze. Zwycigstwo to jest triumfem totalnym i ostatecznym w tym sensie, iZ to,
co animalne ,podstawilo si¢” w miejsce cztowieka, tj. tam, gdzie do tej pory
osadzone bylo ego cogito, szyputka, natura, egzystencja, wola mocy etc. Stad tez,
jezeli ostatni czlowiek (okreslenie to jest nieadekwatne, gdyz nie o ludziach,
a 0 zyciu w epoce posthistorycznej przyszto nam rozprawiac) pyta o swoje miejsce

47 M.S. Roth, Knowing and History..., wyd. cyt., s. 127.

8 Tamze, s. 133.

* 1. Kant, Pomyslty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym, thim. 1.
Kronska, w: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 187.

%0 A. Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, wyd. cyt., s. 159-160.
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w $wiecie, a wigc o to, kim wlasciwie jest, to zamiast odciskow swoich wiasnych
palcow zastaje $lady wszedobylskiego Zycia: technike, Prawa Czlowieka, kar-
nawal, obozy koncentracyjne, Tutsi-Hutu, gtéd, problem dziecka poczetego, ,,Wie-
lkie zarcie”, homo- i heteroseksualizm, ,,Spacerowicza, Widczege, Turyste, Gra-
cza”®!, rodzing, liberalizm itd. Znajduje wszystko poza soba samym.

Kojéve zauwazyl kiedys$, iz koniec historii jawi si¢ niczym $mier¢ Boga.
Sadze, ze w idei tej zawarte jest co$ znacznie glebszego. Smieré Boga miala
nauczy¢ czlowieka Zy¢ w $wiecie pozbawionym jakiego$ ostatecznego celu czy
transcendentalnej zasady organizujacej $wiat ludzkiego doswiadczenia. Nietzsche-
anski nadcztowiek miat by¢ efektem przezwyciezenia filisterskich sklonno$ci
i mieszczanskich przyzwyczajen. Pisarstwo Fryderyka Nietzschego stanowi bo-
wiem unikatowy przyklad interwencjonizmu filozoficznego. Natomiast pojecie
konca historii (,,zaspokojenia”), to z jednej strony, nekrolog czlowieczenstwa,
z drugiej za$, akt zmartwychwstania, scil. ,transparencji” ciata. (Alisci nie
powodowala mna gnostycka repulsja wobec §wiata materialnego. Przeciwstawitem
si¢ bowiem jak dotad nie ciatu samemu, ale ruchowi w strong ciata; nie ruchowi
ciata, lecz takiej interpretacji aktywnosci cielesnej, ktora w zalozeniu ma prowa-
dzi¢ do zbawienia przez zaspokojenic.)

L

W filozofii przysziosé jest za nami — oto nauka, jaka wynosimy z Kojéve’a.
W posthistorycznym $wiecie, a wigc tam, gdzie miotem macha si¢ na prozno,
terazniejszos¢ jest wieczno$cia. Tedy czasy nasze, bedac poza wszelka mozliwa
kwalifikacja moralna, niech pozostana po prostu kwestia smaku.

! Por, Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 21-35.



