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Propedeutyka filozofii
Pawet Lukoéw
Kanta Krytyka praktycznego rozumu

Kant planowal napisanie dzieta wykladajacego gltéwne zasady moralnosci juz
w 1765 roku. Przez nastepne lata czesto wspominal o pracy nad Metafizykq
moralnosci, ktora ukazalo sie w 1781 roku jako... Krytyka czystego rozumu.
Jednak z tej pracy czytelnik niewiele dowic si¢ o zasadach moralnosci, za
wyjatkiem ogoinych uwag umieszczonych w rozdziale Kanon czystego rozumu.
Krytyka czystego rozumu stanowi przygotowanie do metafizyki w ogole, w tym
metafizyki moralnosci. Dwadziescia lat po ogloszeniu planu napisania Metafizyki
moralnosci Kant publikuje Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ktore przedwstep-
nie zaznajamia z zasadami lezacymi u podstaw prawidel moralnych i konczy sie
krytyka praktycznego rozumu, dzigki ktorej zasady te bedzie mozna przyjac jako
prawomocne. Uznajac za niewyczerpujaca krytyke rozumu praktycznego prze-
prowadzona w Uzasadnieniu i odpowiadajac na zarzuty recenzentow, w 1788 Kant
ogtasza Krytyke praktycznego rozumu. Zapowiadana dwutomowa Metafizyka mo-
ralnosci ukaze si¢ dopiero w 1797 roku.

Ponizej omowi¢ Krytyke praktycznego rozumu. Nie bedg przeprowadzal dro-
biazgowego wykladu mys$li moralnej Kanta. Jest to zadanie zbyt wielkie jak na
rozmiary krotkiego artykutu. Nie obejdzie si¢ tez bez uproszczen, skrotéw i pomi-
ni¢cia niektorych istotnych watkéw wihasciwych temu dzielu. Unikajac zawitego
stownictwa filozoficznego Kanta, postaram si¢ za to wytozy¢é glowne jego tezy
z mozliwie najwierniejszym zachowaniem porzadku argumentacji. Na koniec
wskaze kilka trudnosci zwiazanych z Krytykq i przedstawie moziiwe sposoby ich
rozwiazania.

Cele i struktura Krytyki

Historia pracy Kanta nad metafizyka moralnosci pokazuje, jaka wage przywia-
zywal do rozwazan etycznych i pozwala zrozumie¢ charakter badan przeprowa-
dzonych w Krytyce praktycznego rozumu. Dzieto to nie poucza o tym, co dobre
i stuszne, ale wskazuje naczelna zasade pozwalajaca okreslac, co jest obowiaz-
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kiem moralnym. Drugim naczelnym zadaniem Krytyki jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy sam rozum, bez odwolywania si¢ do pragnien, moze wskazac, co
jest dobre i stuszne. Osiagnigcie tego celu wymaga opracowania nierozwiazywal-
nych w ramach Krytyki czystego rozumu problemow wolnosci ludzkiej woli,
istnienia Boga i nie$mierteinosci duszy. Kolejnym zadaniem tej Kryivki jest
zbadanie, jak istoty takie jak ludzie — a wigc podlegajace pokusom i nickoniecz-
nie czyniace to, co uznaja za stuszne — moga by¢ zobowiazane moralnie.
Wszystko to Kant przedstawia w formie systematycznego wykladu filozofii
moralnej wraz z proba pokazania identycznosci prawidet kierujacych namystem
nad dziataniem i prawidet rzadzacych poznaniem.

Krytyka praktycznego rozumu dzieli si¢ na dwie glowne czeSci: Nauke
o elementach czystego rozumu praktycznego i Metodologie czystego rozumu
praktycznego. Cze§é pierwsza Kant podzielit na Analityke 1 Dialektyke czystego
rozumu praktycznego. Analitvka jest badaniem majacym na celu wyszukanie
i ustalenie prawomocnosci podstawowej zasady namystu nad dzialaniem. Intencja
Kanta w tej czgsci jest pokazanie, na czym polega namyst prowadzacy do dobrego
moralnie postgpowania i jak w $wiecie, w ktorym zdarzenia powiazane sa
przyczynowo, mozliwe jest dzialanie na podstawie swobodnie podejmowanych
decyzji.

Dialektyka czystego rozumu praktycznego koncentruje si¢ na problemach
charakterystycznych dla ludzkiego rozumu. Sa to pytania o wolnos$¢, istnienie
Boga i nieSmiertelno$¢ duszy. Zdaniem Kanta, nie mozna udzieli¢ na nie od-
powiedzi postugujac si¢ zasadami i pojeciami whasciwymi ograniczonym zdolnos-
ciom poznawczym czlowieka. Rozstrzygnigcie tych probleméw nalezy do filozofii
moralno$ci. Drugim zagadnieniem Dialektyki jest kwestia domniemanego ,,kon-
fliktu kompetencji” migdzy rozumem praktycznym i teoretycznym,

Metodologia jest tym dzialem badan z zakresu filozofii moralnej, w ktorym
Kant podaje wskazowki dotyczace tego, co czlowiek powinien uczynié, aby
zasady moralne mialy rzeczywisty wplyw na jego przekonania i dziatania. Chodzi
tutaj o to, w jaki sposdb mozemy przej$¢ od uznawania zasad moralnych za
stuszne do autentycznego przywiazania do nich tak, aby ujawnialy si¢ w dzialaniu.

Analityka

Przez analityke czystego rozumu praktycznego Kant rozumie badanie, roz-
ktadajace nasze aprioryczne poznanie w dziedzinie moralnosci na podstawowe
1 pierwotne pojecia i zasady w celu ujecia ich w spdjny system. Ma ona oddzieli¢
to wszystko, co w namysle nad dziataniem czerpiemy z doswiadczenia od tego, co
pochodzi wylacznie z rozumu, a w szczegolnosci przeprowadzi¢ granice miedzy
teoria szczesécia i teoria dobra moralnego.

Kant pojmuje dziatanie jako dokonywane na podstawic zasad, Oznacza to, ze
dziatanie poprzedzone jest rozwazeniem racji, ktére zdaniem dzialajacego przema-
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wiaja za podjeciem czynu lub powstrzymaniem si¢ od niego. Nie dziatamy po
prostu popychani przez pragnienia i namigtno$ci. Wezesniej zastanawiamy si¢ nad
postgpowaniem i sprawdzamy, czy pragnienia, namigtnoéci i inne wzgledy sa
dobrymi racjami, aby postapi¢ w okreslony sposob. Poniewaz zasady te dotycza
dziafania, Kant nazywa je praktycznymi. Przedstawiaja one postgpowanie z punktu
widzenia pragnien i wiedzy dziatajacego o prawidtowosciach $wiata i okolicznos-
ciach. Zasady praktyczne sa maksymami, czyli zasadami subiektywnymi, wtedy
gdy moéwia o tym, czego i w jaki sposob dziatajacy chce w zaleznosci od swoich
pragnien, wiedzy, pogladu na zycie itp. Racje zawarte w maksymach sa racjami
dobrymi dla tych, ktorzy maksymy tworza i posiadaja. Maksymy sa subiektywne,
poniewaz to, jakie sa i co zawieraja zalezy od dziatajacego; moga by¢ tak rézne
jak rdzni sa ludzie w swoich pragnieniach i zapatrywaniach.

Jezeli zawarte w zasadzie racje stanowiace uzasadnienie dzialania moga
przyjac¢ wszyscy, wowczas zasada jest obiektywna, czyli jest prawem praktycznym
dla wszystkich. Gdyby sam rozum mogt kierowaé dzialaniem, osoby postepujace
ze wzgledu na racje do dziatania réwnie dobre dla wszystkich, postepowatyby
wedtug praw i kazdy postapitby tak samo, gdyby znalazl si¢ w tej samej sytuacji.
Czlowick jednak podlega — ale niekoniecznie ulega — wplywom pragnien
i namigtnosci, a wobec tego nie dziata z koniecznosci dobrze. Takim istotom
prawo praktyczne, gdyby istniato, przedstawiatoby si¢ jako nakaz, a jego od-
dziatywanie na te istoty byloby przymusem. Nakaz 6w mozna wyrazi¢ za pomoca
zdania, ktore Kant nazywa imperatywem. Zdanie takie moéwi, co nalezy uczynic,
tj. co robilibySmy, gdybySmy w dziataniu kierowali si¢ rozumem.

Imperatywy moga zobowiazywaé w dwojaki sposob. Zrodlem zobowiazania
do dziatania moze by¢ pragnienie osiagnigcia jakiegos celu i wowczas imperatyw
jest hipotetyczny. Mowi on, co nalezy uczyni¢, aby osiagna¢ co$ innego, np., ze
jesli chee sig by¢ zdrowym, nalezy uprawia¢ sport. Imperatyw drugiego rodzaju
Kant nazywa kategorycznym, poniewaz nakazuje on dziatanie niezaleznie od tego,
czy danego celu lub dziatania chcemy, czy nie. W obydwu rodzajach im-
peratywdéw wyrazZone jest przymuszenie dzialajacego, ale o ile w imperatywie
hipotetycznym przymuszenie wywotane jest pragnieniem celu, w imperatywie
kategorycznym jest ono niezalezne od tego, czego chce dziatajacy.

Przymus zawarty w zasadach praktycznych nazywamy zobowiazaniem. Zasa-
dy zobowiazujace wylacznie ze wzgledu na pragnienia sa zasadami materialnymi
w tym sensie, Ze zobowiazuja dzialajacego ze wzgledu na swa materig, czyli tresc.
Kant twierdzi, ze skoro zasady materialne tworzymy zaleznie od naszych pragnien,
to wszystkie one sa zasadami szczgscia wiasnego. Nie moga w rdwnej mierze
zobowiazywac wszystkich, gdyz pragnienie przynalezace do jednej osoby moze
nie by¢ pragnieniem kogo$ innego. Gdyby wszystkie zasady zobowigzywaty tylko
ze wzgledu na zawarto$¢, rozum ludzki trzeba by uznaé za jedynie ,stuge
namigtnosci” nie zdolnego do samodzielnego kierowania dziataniem. Aby istnialy
prawa praktyczne roéwnie zobowiazujace wszystkich, ich moc zobowigzywania nie
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moze zaleze¢ po prostu od tego, co one zawieraja (tj. od ich materii) — poniewaz
zawarto$¢ zasady moze by¢ rozna dla roznych osob — ale od relacji wzajemnych,
w jakich pozostaja poszczegdlne elementy zasady (tj. od jej formy).

Tym, co decyduje o warto$ci moralnej dziatania nie jest po prostu tre$¢ zasady,
na podstawie ktérej go dokonano, ale relacje migdzy elementami tej treSci.
Spomigdzy dziatan na podstawie jednej z trzech zasad: ,,popchnaé dziecko, aby
zaimponowa¢ sifa”, ,,popchnac¢ dziecko, aby usunaé je z drogi nadjezdzajacego
samochodu” i ,,popchna¢ samochod, aby zaimponowac sila”, pierwsze uznamy za
godne potepienia, drugie za chwalebne, a trzecie za obojetne moralnie. Zasady te
posiadaja wspdlne elementy, a mimo to zgodnym z nimi dzialaniom przypiszemy
rozng warto$¢. Zrobimy to z powodu zachodzenia roznych relacji pomigdzy
przedstawionymi w tych zasadach celami, motywami, okolicznosciami i czynami,
a nie ze wzgledu na same te cele, motywy, okolicznosci i czyny. Kant powiedziat-
by, ze dzialanie na podstawie kazdej z tych trzech zasad ma inng warto$¢ moralna,
poniewaz kazda zasada ma inna forme: byloby zle, gdyby ktokolwiek dzialat
wedlug zasady pierwszej, dziatanie wedle zasady drugiej byloby dobre dla
kazdego, kto stanatby wobec zagrozZenia Zycia dziecka, zas wartos¢ dziatania
wedtug zasady trzeciej zalezalaby od tego, kto dzialania tego dokonal. Samo
dziatanie, w oderwaniu od celu, ktéremu stuzy i stojacego za nimi motywu, badz
cel rozpatrywany niezaleznie od motywu i dzialania, nie nadaja si¢ do oceny
moralnej. O popchnigciu dziecka nie mozna powiedziec, czy jest dobre, czy zle
dopoki nie wiemy, ze wzgledu na jakie motywy kto§ to robi, w jakim celu
i w jakich okoliczno$ciach.

Cecha charakterystyczng zasad stuzacych za podstawg dobrych czyndw jest to,
ze uzasadniajac dziatanie réwnie dobre dla wszystkich, moga kierowaé dziataniem
wszystkich, ktorzy znajda si¢ w okolicznosciach, do ktdrych stosuja sie te zasady.
To, ze zasady te moga spetniaé taka rolg sprawia, ze sa zasadami obiektywnymi,
czyli prawami moralnymi. Posiadaja forme wiasciwa prawu, tj. zobowiazuja
wszystkich w takim samym stopniu. Motywem postgpowania wedtug praw prak-
tycznych jest ich forma prawodawcza, a nie sama ich zawartosc.

Istoty zdolne do dziatania wedtug praw praktycznych musiatyby rowniez by¢
zdolne do abstrahowania w namysle nad dzialaniem od pragnied i namigtnoscei,
ktére sa uwarunkowane przyczynowo. Poniewaz pragnienia i namigtnosci sa
ogniwami w ciagu przyczyn i skutkow, istoty mogace dziata¢ wedlug praw
praktycznych musialyby by¢ zdolne do postepowania niezaleznie od przyczyno-
wosci przyrodniczej, czyli musiatyby by¢ wolne. Istoty mogace dziata¢ niezalez-
nie od koniecznosci przyrodniczej nie musiatyby w postepowaniu ulega¢ temu, co
pochodzi z do§wiadczenia, tj. miedzy innymi namigtnosciom pojawiajacym si¢ na
mocy praw przyrody. W sytuacji, w ktdrej dzialalyby niezaleznie od koniecznosci
przyrodniczej kierowalyby si¢ jakim$ innym prawem. Jedynym, jakie by im
pozostato byloby prawo dziatania wedlug zasad majacych forme¢ prawa praktycz-
nego. Tym, co kierowaloby wyborem zasad postgpowania takiej istoty byloby
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wymaganie, aby zasady te nadawaly si¢ na prawo mogace regulowaé dziatanie
kazdego. Wybor zasad zgodnie z tym wymaganiem bylby stanowieniem praw
moralnych. Podstawowym prawem czystego rozumu praktycznego jest wigc:
Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ waznosc¢ jako pryncypium
prawodawstwa powszechnego.

Stosujac imperatyw kategoryczny sprawdzamy, czy nasza maksyma jest taka,
7ze kazdy, niezaleznie od jego motywoOw, pragnien i celow w Zyciu moze
chcie¢ dziata¢ wedlug proponowanej przez nas maksymy. Nie idzie tu o to,
czy kazdy chce lub chciatby postapi¢ tak, jak my chcemy w danej sytuacji,
ale: czy kazdy moze chcie¢ postgpowania, jakie proponujemy. Aby dzialanie
bylo dozwolone wystarczy, zeby$my mogli sobie wyobrazi¢ nasz Swiat jako
taki, w ktorym wszyscy — zawsze kiedy znajda si¢ w sytuacji takiej, w jakiej
my jestesmy teraz — postgpuja wedlug naszej maksymy i zebySmy mogli
chcie¢ tego swiata. Jesli okaze sig, Ze takiego $wiata nie mozna pojac (poniewaz
zawieralby on jaka$ sprzeczno$é), lub jesli pojecie go jest mozliwe, ale nie-
mozliwe jest chcenie go (poniewaz zgoda na taki $wiat wymagalaby posiadania
wzajemnie wykluczajacych si¢ pragnien), to maksyme nalezy odrzucié¢. Dziatanic
wedlug takiej maksymy jest zakazane, za§ obowiazkiem jest uczyni¢ co$ prze-
ciwnego. Gdy wigc okaze sig, ze nie jest mozliwe chcenie $wiata, w ktorym
nikt nikomu, kto jest w potrzebie nie udziela pomocy, to powinniSmy postapi¢
wedtug maksymy pomagania potrzebujacym.

Dotychczasowe twierdzenia Kanta sg tylko warunkowe, nie dowodza jednak,
ze czlowiek jest istota, do ktorej stosuje si¢ prawo, a wige, Ze jest wolny i ze jego
rozum moze samodzielnie kierowaé dziataniem. Poniewaz prawa moralnego nie
postrzegamy w do$wiadczeniu zmystowym, a tylko takie jest nam, ludziom,
dostepnie, nic mozna si¢ spodziewaé jakiegokolwiek bezspornego dowodu, ze
prawo moralne istnieje, a my jestesmy wolni. Jedynym dostepnym §wiadectwem,
ale nie dowodem, istnienia prawa moralnego jest nasze przezywanie bezwarun-
kowosci obowiazkow moralnych. Przezywanie to ujawnia si¢ w uczuciu szacunku
dla obowiazku i Kant nazywa je faktem rozumu praktycznego. Ow fakt jest
aprioryczny, poniewaz prawo moralne nie jest przedmiotem do$wiadczenia. Kant
wierzy, iz kazdy czlowiek przezywa przymuszenie wywierane przez obowiazek
i nie potrafi dowies¢ lub wyjasni¢, skad ono si¢ bierze. Kazdy zarazem wie, iz
obowiazek nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na jego postepowanie, dopoki
on sam nie postanowi mu si¢ podporzadkowa¢. Oznacza to, ze dla Kanta moc
zobowiazujaca prawa moralnego nie pochodzi od kogokolwiek lub czegokolwiek
innego niz sam dziatajacy.

Zdolno$¢ zobowiazywania samego siebie jest prawodawstwem, tj. tworzeniem
i sankcjonowaniem zasad postepowania. Zdolnoé¢ t¢ nazywa Kant autonomia
woli. Autonomia woli jest tez wolnoscia w znaczeniu pozytywnym, poniewaz
polega nie tylko na niezaleznosci istoty rozumnej od praw przyczynowosci
przyrodniczej, ale tez na podleganiu wylacznie samodzielnie ustanowionym pra-
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wom. Poniewaz prawa moralne musza by¢ tworzone niezaleznie od koniecz-
nosci przyrodniczej, jedynym kryterium wyboru maksym jest, aby wszyscy
mogli chcie¢ dzialania wedlug nich. Jezeli zatem przezywamy bezwarun-
kowo$¢ nakazéw moralnych majac przeswiadczenie, Ze nie zostalty nam one
narzucone, to jeste$Smy istotami wolnymi nie tylko w tym sensie, ze nie
zalezymy od woli innych. Bedac niezalezni od praw przyrody sami stanowi-
my prawa dzialania, przez co jesteSmy autentycznymi sprawcami swych
czynow.

Jak mozliwa jest wolno§¢ woli, skoro w codziennym doswiadczeniu jesteSmy
przes§wiadczeni o istnieniu koniecznosci przyrodniczej? W Krytyce czystego rozu-
mu, Kant przekonuje, ze $wiat musimy rozpatrywaé z dwodch perspektyw. Jedna
z nich jest punkt widzenia zjawisk, tj. rzeczy dostepnych w dos$wiadczeniu.
W ramach tej perspektywy wszystkie zdarzenia podlegaja prawom przyczyno-
wym, niezaleznie od tego, czy sa to tylko zdarzenia, czy tez i dziafania ludzkie.
Jednak oprocz pojmowania $wiata jako serii zjawisk, mozemy o nim mysle¢ tez
jako o zbiorze rzeczy samych w sobie, ktorych istnienie podejrzewamy, ale nie
mozemy dowie$¢ ich istnienia. Sadzimy, Zze §wiat nie jest jedynie snem, i ze ,,u
podtoza” wszystkiego, czego doswiadczamy znajduja si¢ byty, o ktorych istnieniu
informuja nas wrazenia zmystowe. Istnienia rzeczy samych w sobie jednak tylko
si¢ domyS$lamy i dlatego nie mozemy si¢ o nich dowiedzie¢ niczego. Poniewaz za$
prawa przyczynowe obowiazuja tylko w sferze zjawisk naturalnych, nie maja one
zastosowania do leZacych u ich podloza rzeczy samych w sobie. Taka rzecza sama
w sobie jest tez i czlowiek — mozliwe wige, Ze jako rzecz sama w sobie nie
podlega prawu przyczynowosci przyrodniczej. Jesli zatem czlowiek moze by¢
wolny, a fakt rozumu praktycznego apriorycznie przekonuje o ludzkiej autonomii,
to jesteSmy wolni i autonomiczni pomimo koniecznosci przyrodniczej.

W rozumieniu Kantowskim prawo moralne zobowigzuje niezaleznie od na-
szych pragnien i sktonnosci, a wobec tego nakazywane przez nie czyny i rzeczy
nie sa dobre ze wzgledu na to, czy sprawiaja nam rado$¢, czy tez pozwalaja
osiagac nasze cele. Oznacza to, ze dobro i zto w sensie moralnym sa specyficzne
i roznia si¢ od uzytecznosci 1 nicuzytecznosci. Warto§ci moralne nie sa z koniecz-
nosci identyczne z wartosciami, ktore konstytuuja nasze szczgécie i zadowolenie
z zycia. W ten sposdb Kant stawia ostra granice pomigdzy dobrem po prostu,
a dobrem moralnym. Artykuluje przez to powszechna jego zdaniem opinig, Ze co$
moze sprawia¢ bol, a mimo to nie by¢ ziem moralnym, jak w wypadku po-
pchnigeia dziecka w celu uratowania mu zycia. Podobnie co$ moze przynosi¢
rado$¢, a zarazem byé zte moralnie, jak rados¢ z cudzego niepowodzenia.

Kant doskonale zdaje sobie sprawg, ze Zycie moralne bardzo mocno wiaze si¢
z napieciem (cho¢ niekoniecznie z konfliktem) pomiedzy pragnieniami a wymoga-
mi moralnosci. Wlasnie dlatego posiadamy obowiazki, ze niekoniecznie czynimy
to, co dobre moralnie. Kazdy z nas bardzo mocno pragnie wiasnego szczeScia
i dlatego problemem filozofii moralnej pozostaje pytanie, jak prawo moralne,
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ktérego moc zobowiazywania nie wiaZze si¢ z Zadnymi namigtnosciami moze
poruszy¢ nas do zgodnego z nim dzialania.

Wszystkie nasze sklonnosci Kant nazywa egocentryzmem, ktoéry moze przyjac
dwie formy: mitosci wlasnej lub zarozumiatosci. Mitos¢ wlasna polega na obojet-
nosci na wszystko, co nie prowadzi do wilasnego szczeécia, byle tylko nie
stanowito przeszkody w osiaganiu go. Zarozumialo$¢ natomiast jest pragnieniem
wywyzszenia si¢ ponad innych i podporzadkowania wszystkiego, wlacznie z dzia-
taniami innych ludzi, osiaganiu wilasnych celow. Obok tych dwoch pragnien
w kazdym z nas ujawnia si¢ przeswiadczenie o posiadaniu obowiazkow moral-
nych. Z prze$wiadczeniem tym wiaze si¢ specyficzne uczucie szacunku dla
obowiazku, ktore wymusza na nas refleksj¢ nad egocentrycznymi dzialaniami.
Wowczas tez mitos¢ wlasna zostaje umniejszona a zarozumialo$¢ unicestwiona.
W pordwnaniu z doniostoscia obowiazku moralnego mito$¢ wlasna okazuje si¢
nieusprawiedliwiona moralnie, a zarozumialo$¢ wrecz godna moralnego potepie-
nia. W obliczu wymogoéw moralnych nasze pragnienie szczescia jakby traci na
wartosci, poniewaz okazuje sig, iz szczg$cie nie jest jedyna wartoSciowa rzecza.
W odpowiedzi na umnigjszenie doniostosci pragnienia szcze$cia odczuwamy
strach przed bolem spowodowanym zawiedzeniem naszych nadziei na szczescie.

Strach i bol wywotane przez prze§wiadczenie o byciu zobowiazanym moralnie
pozwalaja na chwile dojs¢ do glosu obowiazkowi. W ten sposob dostrzegamy
wielkos$¢ i godno$¢ obowiazku, zauwazajac jednocze$nie, ze to my sami jestesmy
jego autorami, co wywoluje w nas uczucie aprobaty dla samych siebie. Poczat-
kowe uczucie odrzucenia i zawodu wyplywajace z ttlumienia naszych sktonnosci
przechodzi teraz w aprobate samego siebie, poniewaz okazuje nasza site w porow-
naniu ze sktonno$ciami, ktore poczatkowo wydawaly sie najwazniejsze i nie do
odparcia.

Dialektyka

Zdaniem Kanta, cztowiek ma skfonnos¢ do btadzenia w sprawach metafizycz-
nych, ktére sa koniecznym przedmiotem ludzkich zainteresowan. Stosowanie
poje¢ 1 zasad poznania rzeczywistosci codziennego doswiadczenia do przed-
miotow, ktore nigdy nie moga by¢ dane w tym do$wiadczeniu, jest nie uprawnione
i prowadzi do wiedzy pozornej. Sklonno$¢ ta spowodowana jest istnieniem
problemdw, ktore cztowiek pragnie rozwiazaC za wszelka cene, ale nie zauwaza,
iz problemow tych nie sposob rozwiazac tak, aby otrzymac¢ wiedze. Ulegajac tej
sktonnosci popadamy w zludzenia. Dialektyka jest u Kanta ta dziedzina refleks;ji,
w ktorej filozof ujawnia sprzecznosci, w jakie popadamy, probujac osiagnaé
wiedze tam, gdzie jest ona niemozliwa. Poprzez ujawnianie sprzeczno$ci nie-
uchronnie pojawiajacych si¢ w naszym mySleniu, dialektyka czystego rozumu
praktycznego pokazuje istnienie pozornej wiedzy w sprawach takich, jak istnienie
Boga i nieSmiertelno$¢ duszy. Réwnoczes$nie wskazuje droge przezwycigzenia
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tych sprzecznosci tak, aby zaspokoi¢ nasza potrzebe wiary w Boga 1 Zycie
przyszle. Dodatkowo, Dialektyka ma rozwia¢ watpliwosci co do konfliktu miedzy
ustaleniami z zakresu teorii poznania i teorii moralne;.

W Analityce Kant przeprowadzit ostra granice migdzy dobrem moralnym,
a dobrami innego rodzaju. Wszystko, co przynosi szczgscie jest tak inne od tego,
co dobre moralnie, 7e kazde zamierzone dziatanie majace prowadzi¢ do szczgscia
nalezy rozpatrywa¢ z moralnego punktu widzenia. W wypadku, gdyby nastapit
konflikt wartosci moralnych ze szczgsSciem, to ostatnie winno ustapic¢: powinnismy
wybra¢ raczej dobro moralne niz szczgscie. Ale Kant nie nalezy do lunatykow
filozoficznych odmawiajacych szczg$ciu i sktadajacym sig na nie radosciom
wszelkiej wartosci. Twierdzac, ze dobro moralne nie jest calym dobrem, Kant
docenia doniostos¢ pragnienia szcze$cia. Cate dobro mialoby miejsce, gdyby
szczeScie bylo koniecznym nastgpstwem dobrego postgpowania. Wedtug Kanta,
spetienie obowiazku z konieczno$ci prowadzi do powstania zastugi, ktora powin-
na by¢ wynagrodzona powodzeniem oséb speiniajacych obowiazki. Osoby dobre
moralnie winny by¢ szczgsliwe, ludzie zli za$ powinni ponies¢ kare. Swiat,
w ktorym szczgscie jest rozdzielone proporcjonalnie do zastugi moralnej jest
ideatlem dobrego i sprawiedliwego $wiata, ktory Kant nazywa idealem najwyz-
szego dobra.

Tymczasem $wiat, w ktorym zyjemy nie jest $wiatem szczeScia rozdzielonego
proporcjonalnie do doskonatosci moralnej: nierzadko osoby dobre moralnie sa
nekane niepowodzeniami, a totrzy Zyja w zadowoleniu i dostatku. Ale przeciez
obowiazek moralny nalezy speiniac niezaleznie od spodziewania si¢ szczgscia, za$
osobom dobrym nalezy si¢ nagroda. Powiazanie tych dwoch tez rodzi antynomig
praktycznego rozumu. W antynomii tej stajemy przed wyborem spoéréd dwoch, na
pierwszy rzut oka nie dajacych si¢ pogodzi¢ tez: albo pragnienie szcze$cia
z koniecznoscia prowadzi do dobra moralnego, albo speinianie dobrych dziatan
uszczesliwia.

Jednak z punktu widzenia moralnosci i doswiadczenia obydwa cztony anty-
nomii sa falszywe, nawet gdybySmy je rozpatrywali niezaleznie. Teza pierwsza
wydaje si¢ falszywa ze wzgledu na twierdzenie Analityki, ze moc zobowiazujaca
praw moralnych nie zalezy od jakichkolwiek uczu¢ i pragnien, w tym od
pragnienia szczg$cia. Pozadanie szczg$cia nie jest wlasciwym motywem moral-
nym. Teza druga rowniez wyglada na falszywa, poniewaz rodzaj skutkow w przy-
rodzie nie zalezy od moralnej jakosci ludzkich zamiarow. Tym bardziej, ze
doswiadczenie nie poucza o istnieniu takiej zaleznosci. Dostrzezenie tego konflik-
tu tez kaze zwatpi¢ w ideal najwyzszego dobra, a przekonanie o falszywosci
kazdej z nich wzigtej z osobna — w rzeczywisto§¢ zobowiazania moralnego
i w mozliwos§¢ osiagnigcia szczesScia przez osoby dobre. Tym samym moralnos¢
stataby si¢ absurdalna i niezgodna z podstawowymi faktami o czlowieku..

Rozwigzanie antynomii proponowane przez Kanta polega na wskazaniu granic
obowiazywania poszczegéinych jej tez. Gdyby udato si¢ okaza¢, ze kazda z nich
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dotyczy innej sfery, nie zachodzacej na druga, to nie byloby konfliktu. A jesli
udatoby si¢ powiedzie¢, czego w ramach tych sfer tezy te dotycza, to by¢ moze
nie bylyby one falszywe. Teza pierwsza jest, zdaniem Kanta, z pewnoscia
fatszywa, o czym przekonuje Analityka. Teza druga jednak jest fatszywa tylko
o tyle, o ile czynienie dobra rozpatrujemy jako przyczyne szczescia w $wiecie
do$wiadczanym zmystowo. Tymczasem Analityka kaze nam odrzuci¢ wszystko,
co pochodzi z do$wiadczenia jako wlasciwy motyw moralny. Uznanie doniostosci
obowiazkow moralnych wymaga, abySmy przyjeli perspektywe rzeczy samych
w sobie. Swiat rzeczy samych w sobie jest niepoznawalna dla nas podstawa $wiata
poznawanego zmyslowo i o tyle nie jest niemozliwe, Ze przynajmniej posrednio
dobre dziatania prowadza do szczg¢$cia.

Do takiego rozwigzania antynomii praktycznego rozumu uprawnia nas prymat
rozumu praktycznego nad spekulatywnym, czyli pierwszenstwo rozwazan moral-
nych przed poznawczymi. Prymat ten polega na tym, Ze poznanie nabiera wartosci
wtedy, gdy jest rozpatrywane z punktu widzenia dziatania. Konkluzje poznawcze
mozna umie$ci¢ w kontek$cie wspolnym dla poznania i dziatania dopiero ze
wzgledu na wymogi moralnosci. To, co w ramach teorii poznania pozostaje
jedynie mozliwoscia, w filozofii moralnej staje si¢ niezbedne i o tyle, z punktu
widzenia postgpowania, musimy przyjac, ze przystuguje nam wolnoéé. W bada-
niach poznawczych wolno$¢ woli byla jedynie mozliwoscia, za§ w filozofii
moralnej zostaje przyjeta jako konieczne nastgpstwo doniosto$ci obowiazkow
morainych.

Rozwiazanie antynomii praktycznego rozumu ukazuje jedynie mozliwos¢, ze
najwyzsze dobro nie jest chimera ludzkiego rozumu. Nie poucza jednak, jak takie
dobro mogloby zosta¢ zrealizowane. W tym miejscu przychodza nam z pomoca
dwie inne idee: Boga i nieSmiertelnosci duszy. Poniewaz nasze doswiadczenie nie
poucza, ze szczgscie jest rozdzielone proporcjonalnie do zastugi moralnej, przy-
jmujemy, 1z nastapi ono kiedy$ indziej, nie w doczesnym zyciu. W tym celu
postulujemy niesmiertelno$¢ duszy, poniewaz jest to jedyna dajaca si¢ pomysle¢
mozliwo$¢ wyréwnania wszystkich ,rachunkéw moralnych”. Realizacji proporc-
jonalnosci szczgScia do zastugi moralnej nie mozemy jednak sobie wyobrazic,
poniewaz jedynymi znanymi nam prawidtami, zgodnie z ktorymi cokolwiek moze
by¢ skutkiem naszych czynow sa prawa przyrody, a te sa oboje¢tne na jako$¢
moralna dziatan. Praw przyrody nie mozna uzna¢ za prowadzace do szczescia
tylko wtedy, gdy dziatanie jest dobre moralnie. Aby znalezé powiazanie zastugi
moralnej ze szczgSciem wprowadzamy drugi postulat: istnienie Boga. Tylko jaka$
istota wszechwiedzaca moze zna¢ wszystkie zastugi i przewiny wszystkich ludzi,
bedac doskonale dobra moze chcie¢ realizacji najwyzszego dobra i moze to
uczyni¢ begdac wszechmocna. Te trzy przymioty sa wlasciwe wlasnie Bogu
z tradycji chrzescijanskiej.

Wolnos¢, nieSmiertelno$¢ duszy i istnienie Boga nie sa przedmiotami poznania,
ale postulatami czynionymi ze wzgledu na wymogi moralne. Obowiazek moralny
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przezywamy rowniez jako konieczny i bezwzgledny nakaz przyczyniania si¢ do
dobra najwyzszego. Wolno&¢ rozumiana jako niezalezno$¢ od koniecznosci przy-
rodniczej stanowi konieczny postulat, poniewaz bez niej nie moglibysmy mysle¢
o sobie jako o autentycznie odpowiedzialnych za swoje czyny. Aby mdoc uwazaé
si¢ za rzeczywiscie zobowiazanych moralnie, nalezy koniecznie przyja¢ wolnosé
jako autonomig, czyli stanowienie sobie samemu praw moralnych. Istnienie Boga
1 nieSmiertelno$¢ duszy sa rowniez postulatami. Przyjmujemy je po to, aby moc
poja¢ przyczynianie si¢ do najwyzszego dobra, ktorego idea jest nastepstwem
istnienia obowiazkéw moralnych oraz aby moralnos$¢ i zastuga moralna nie staty
si¢ pustymi pojeciami. Te trzy postulaty mozna sformutowaé tylko na terenie
moralnosci. Badanie z zakresu moralnos$ci przychodzi nam z pomoca tam, gdzie
wysitki poznawcze prowadza do bledow i niejasnosci: to, co nie moze by¢
przedmiotem rzetelnej wiedzy, staje sie przedmiotem wiary opartej na moralnosci.

Metodologia

Podstawowym zadaniem metodologii czystego rozumu praktycznego jest prze-
dyskutowanie zagadnien zwiazanych z edukacja moralna. Chodzi tutaj o to, co
nalezy uczyni¢, aby zasady moralne mialy autentyczny wplyw na nasze dziatanie.
Zgodno$¢ dziatan z zasadami moralno$ci nie powinna wyptywa¢ z konformizmu
i wyrachowania, czy tez by¢ podyktowana oczekiwaniem nagrody w tym lub
przysztym $§wiecie. Celem metodologii jest pouczenie dotyczace wychowania
moralnego, ktére miatoby prowadzi¢ do, jak Kant powiada, zgodno$ci dziatan
z duchem, a nie jedynie z litera praw morainych.

Wedlug Analityki my$l o prawie moralnym jest jedynym motywem gwaran-
tujacym warto$¢ moralna dziatan. Wychowanie moralne nie polega na wtlaczaniu
w umysty ludzi nakazow i zakazow. Powolywanie si¢ na przyktady nie ma na celu
wywiedzenia z nich zasad moralnych, poniewaz aby wiedzie¢, co stanowi wlas-
ciwy przyktad, nalezy wczesniej dysponowac prawidtem pozwalajacym kwalifiko-
wac czyny jako dobre lub zle. Wychowanie moralne polega na wskazywaniu
przykiadéw dobrego dziatania i sktanianiu ludzi do refleksji nad nimi po to, aby
mogli samodzielnie znalez¢ racje, dla ktorych pochwalaja lub gania czyny przed-
stawione w przyktadach.

Poprzez rozpatrywanie przykladow mozemy uchwyci¢ tkwiaca w naszym
rozumie podstawowa zasade wszelkiej moralnosci. Kant chee unikna¢ ,,fantastycz-
noSci moralnej”, ktora warto$¢ dzialania uzaleznia od tego, jakie ono wywoluje
uczucie. Opieranie moralno$ci na rozumie wywodzi si¢ nie tylko z wiary Kanta, ze
dobro i rozumno$¢ sa tozsame, ale takZze z przekonania, ze odwolywanie si¢ do
uczu¢ jest zawodne. Uczucia sa zmienne i zbyt fatwo dopuszczaja niestalosé
usposobienia morainego. Wraz z bieglo$cia w rozpatrywaniu przykladow wyostrza
si¢ osad moralny i wzrasta wrazliwoS¢ na dobro moraine. Dofacza sie do tego
upodobanie w prawie moralnym tak, Ze interesuje nas ono samo i pragniemy je
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spetnia¢ dla niego samego. Wowczas tatwiej nam zblizy¢ si¢ do ideatu dobra
moralnego. JesteSmy w stanie wypetnia¢ obowiazki moralne dla nich samych,
a nasze dzialanie staje si¢ zgodne i z litera i z duchem prawa moralnego.

Komentarz

Filozofia moralna Kanta jest bodaj jedna z najbardziej kontrowersyjnych. Te
same rzeczy, ktore dla jednych stanowia zalety etyki Kanta, dla innych sa wadami
decydujacymi o odrzuceniu jej. To, co zwolennicy Kanta podziwiaja jako glebie
refleksji, inni uznaja za brak jasnosci lub niepcirzebne popadanie w metafizyke.
Tam, gdzie stronnicy Kanta beda widzie¢ cdostrzeganie doniostosci wartosci
moralnych, jego przeciwnicy zobacza nieuprawnione oddzielanie warto$ci moral-
nych od pozamoralnych i niestychany rygoryzm mora'ny. To, ze Kant ujmuje
zycie moralne jako angazujace napigcie migdzy pragnieniami i wymogami moral-
nymi dla jednych wyraza istotng prawde o cztowicku, a dla innych zafatszowuje
Zycie moralne, ktore w rzeczywistosci nie opiera si¢ na konflikcie. Kantysci beda
chwali¢ Kanta za odwolywanic si¢ wylacznie do rozumu, za$ ich przeciwnicy
zarzuca mu ignorowanie moralnej doniostosci uczué i pojmowanie jednostki jako
wyizolowanej ze swego otoczenia spotecznego i kulturowego. Zwolennicy Kanta
docenia jego wiare w to, ze kazdy z nas moze samodzielnie okresti¢, co powinien
czynic, a jego przeciwnicy powicdza, ze jest to ztudzenie, poniewaz nikt w rzeczy-
wistosci nie postuguje si¢ imperatywem kategorycznym, a wiekszosci obowiaz-
kow uczymy si¢ w procesie socjalizacji.

Nie bede rozstrzygal, ktore z tych nagan i pochwal sa stuszne, a ktore
chybione. Zamiast tego, chciatbym przedstawi¢ niektore, czgsto dyskutowane
problemy filozofii moralnej Kanta. To, Ze zastuguja one na szczegdlna uwage
spowodowane jest fundamentalna rola twierdzen, ktorych dotycza dla systemu
filozoficznego Kanta. Warto tez zauwazy¢, ze niektore z zarzutow wysuwanych
przeciwko Kantowi opieraja si¢ na jawnym nieporozumieniu.

. Wartos¢ argumentacji Kanta. Autor Krytyki praktycznego rozumu twierdzi,
Ze jego badania w zakresie moralnosci rozwiazuja naczelne problemy filozoficzne,
w tym takie, jak wolno$¢ woli, istnienie Boga i niesmiertelnos¢ duszy. Rowno-
czesnie jednak powaznie traktuje mozliwy zarzut sceptyka, Ze by¢ moze wszystkie
nasze wyobrazenia i pojgcia moralne sg jedna wielka pomytka, a za nimi nie kryje
si¢ zadna rzeczywistos¢ moralna. By¢ moze zdaje nam sig, Ze istnieja obowiazki
moralne 1 zwigzane z nimi postulaty. To, Ze musimy wymowaé siebie jako istoty
zarazem wolne i podlegajace przyczynowo$ci przyrodniczej w ramach dwoch
perspektyw: zjawisk i rzeczy samych w sobie nie $wiadczy jeszcze, Ze tak jest
w istocie. Z samego tego, jak mys$limy, badz jak musimy mysle¢, nie wynika jak
jest naprawde.

2. Natura faktu rozumu praktycznego. Skoro mozliwe jest, ze z koniecznosci
tkwimy w totalnym i niewykrywalnym dla nas bledzie, to pojawia si¢ problem
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poprawnosci Kantowskiego uzasadnienia wolnosci ludzkiej woli. W Krytyce
praktycznego rozumu Kant twierdzi, Ze jedynym sposobem uprawomocnienia
przekonania, ze jeste$Smy istotami, do ktorych stosuje si¢ prawo moralne jest
odwotanie si¢ do faktu rozumu praktycznego. Prawo moralne ma by¢ bezposred-
nio dane kazdemu z nas i na tej podstawie mamy wiedzie¢, ze jeste$my wolni.
Komentatorzy najczesciej pytaja, jak pogodzi¢ te¢ teze z twierdzeniem, Ze prawo
moralne i wolno$¢ nie sa przedmiotami jakiegokolwiek doswiadczenia? Jesli
prawo moralne jest faktem, to gdzie nalezy go zlokalizowac¢? Skad wiemy, Ze ten
fakt nie jest ztudzeniem? Dla sprawy tak doniostej jak uzasadnienie rzeczywistosci
obowiazkow moralnych potrzebowaliby$Smy chyba czego$ wigcej niz po prostu
faktu. A co z osobami, ktdre szczerze twierdza, Ze nie przezywaja nic takiego, jak
fakt rozumu praktycznego? Jedna z mozliwych linii obrony wydaje si¢ porzucenie
dazenia do absolutnej pewnosci w kwestiach moralnych.

3. Dwa swiaty. GdybySmy jednak zgodzili si¢ z Kantem, ze fakt rozumu
praktycznego jest wystarczajacym gwarantem stusznos$ci przekonania, ze jesteSmy
wolni, to — powiedza krytycy — jak osiagna¢ pogodzenie wolnosci z przy-
czynowoscia przyrody? Dla Kanta wolno$¢, to zdoino$¢ wywotywania w obser-
wowanym przez nas §wiecic rzeczywistych zmian w oparciu o uznawane zasady.
Czytelnicy Kanta czesto si¢ dziwia, jak moga wspdtistnie¢ dwa rodzaje zasad
dotyczace zdarzen zachodzacych w tym samym $wiecie. Skoro prawa determinis-
tyczne rzadza Swiatem nie wylaczajac cztowieka i na ich podstawie, dysponujac
odpowiednim zasobem wiadomosci, mozemy przewidzie¢ kazde zdarzenie i kazdy
czyn ludzki, to jak jest mozliwe, ze dziatamy wedtug zasad innych niz prawa
deterministyczne i jesteSmy wolni? Jedna z mozliwych drog odparcia tego zarzutu
jest polozenie nacisku na to, ze mowiac o $wiecie zjawisk i $wiecie rzeczy samych
w sobie Kant ma na mys$li dwa sposoby myslenia, uwzglgdniajace zardéwno
postawg badacza, jak i1 postawe sprawcy dzialan. Podzial na te dwa $wiaty nie
bylby wigc teza ontologiczna, ale twierdzeniem z zakresu rozwazan na temat
ludzkiej racjonalnosci.

4. Granica miedzy wartosciami moralnymi a pozamoralnymi. Podziat na dwie
perspektywy jest podstawa ostrego odrozniania przez Kanta warto$ci moralnych
od pozamoralnych. Taka granica migdzy tymi rodzajami wartosci jest dla wielu
nie do przyjecia, poniewaz zdaje si¢ sugerowaé wyrazny podziat zycia. Komen-
tatorzy Kanta pytaja o prawdziwo$¢ takiego wizerunku Zzycia moralnego. Podaja
przyktady dziatan, w ktorych zaangazowane sa roznego rodzaju wartosci i decyzje,
w ktérych nie zawsze wartoSci moralne przedktadamy nad wartoSci innego
rodzaju. By¢ moze jednak Kant ma racje. Z tego, jakie sa rzeczywiste dzialania
i decyzje moralne nie wynika, ze sa one decyzjami poprawnymi.

5. Kantowska psychologia moralno$ci. Zarzucanie Kantowi zbyt silnego od-
dzielania sfery moralnej od pozamoralnej rodzi tez watpliwosci, czy jego wyob-
razenia o dziataniu sa psychologicznie prawdziwe. Wigkszos¢ przeciwnikow
Kanta zglasza zastrzezenie do jego wizerunku dzialania moralnego, w ktorym
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wystepuje konflikt migdzy obowiazkiem a pragnieniem przyjemnosci. Zarzuca si¢
Kantowi, Ze ma nieprawdziwe przekonania na temat motywacji moralnej, w ra-
mach ktorych obowiazek jest zawsze przeciwny szczgsciu. Dodatkowym prob-
lemem jest, jak sama mys$l o obowiazku moze skutecznie pobudza¢ nas do
dziatania. Jedna z mozliwych odpowiedzi na te pytania jest sugestia, ze by¢ moze
Kant w ogéle nie ma psychologii moralnosci, poniewaz nie stara si¢ pokazaé
mechanizméw psychologicznych dziatania moralnego, ale jedynie interpretacje
przezywania moralnosci przez cztowieka. Wowczas Kant nie musiatby odpowia-
da¢ na psychologicznie sformulowane pytanie o moc sprawcza mysli o obowiazku.
Mozliwa jest jeszcze inna replika ze strony Kanta. Ci, ktérzy neguja istnienie
konfliktu pragnien i obowiazkéw chcieliby uczyni¢ moralnos¢ lekka, tatwa i przy-
jemna, ale wowczas posiadanie obowiazkow naprawde byloby ztudzeniem.

6. Wartos¢ sprawdzianu imperatywu kategorycznego. Czesto formutowanym
zarzutem wobec sprawdzianu przy pomocy imperatywu kategorycznego jest to, ze
jest on abstrakcyjny i wobec tego nie mozna z niego wyprowadzi¢ zadnych
konkretnych obowiazkdw. Je§li tak jest, to Kantowska teoria moralna nie moze
dziata¢ w praktyce. Zarzut ten mozna odpiera¢ wskazujac na brak zrozumienia dla
roli imperatywu kategorycznego. Jest on ,,przymiarem” stuzacym do sprawdzania
maksym, na podstawie ktorych zamierza si¢ postepowac, a nie przestanka w rozu-
mowaniu. Zgodnie z tym stanowiskiem to maksymy dostarczaja tresci, a imperatyw
kategoryczny jedynie sprawdza relacje zachodzace pomigdzy elementami tej tresci.

W zakonczeniu Krytyki praktycznego rozumu Kant wypowiada stawne stowa:
~Dwie rzeczy napeliniaja umyst coraz to nowym i wzmagajacym sie podziwem
i czcia, im czgdciej i trwalej nad nimi si¢ zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade
mna i prawo moralne we mnie”. Z pewnoscia nie jest to tylko proba staromodnej
retoryki. Jest to wyraz przekonania Kanta o doniostosci ludzkich potrzeb poznaw-
czych i ludzkiej wrazliwosci na wartosci moralne. Jest to tez wyraz glebokiej
wiary w czlowieka stojacego w obliczu ogromu wszech$wiata i zdolnego do
poznawania jego i siebie oraz do samodzielnego kierowania swym zyciem. Pojecie
autonomii, dzigki ktorej jesteSmy autorami prawa moralnego i wyposazamy $wiat
w wartoSci, jest bodaj najbardziej radykalna koncepcja wolnoéci i projektem
uwolnienia cztowieka od przesadow, samozwanczych autorytetéw i bezmysInosci.

Swoje dokonania filozoficzne Kant nazywatl rewolucja kopernikanska w filo-
zofii. Jak po Koperniku nie sposdb juz mysle¢ o absolutnym punkcie odniesienia,
tak po Kancie nie wyobrazamy sobie autorytetu innego niz wiasny rozum. Krytyka
praktycznego rozumu nie jest jedynie wysitkiem zmierzajacym do zrozumienia
fenomenu moralnosci i podania zasady lezacej u podstawy przekonan moralnych,
Jest takze proba podania wspolnego schematu zdolnego obja¢é nasza wiedze
o $wiecie i autonomiczne, wolne od przesadow dobro.



