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Recenzje

Barry Allen, Prawda w filozofii, thum. M.S., IFiS PAN,
Warszawa 1994, 252 strony.

Tytut ksiazki Allena jest dwuznaczny, gdyz Prawda w filozofii moze odnosi¢
si¢ do kwestii, czy filozofia jako taka bywa prawdziwa albo tez do tego, co
filozofowie mieli 1 maja do powiedzenia o prawdzie jako kategorii filozoficzne;j.
Obie kwestie stykaja si¢ w pewnym punkcie, bo przeciez mozna pyta, czy
filozofowie prawdziwie rozprawiaja o prawdzie. Niemniej jednak warto, jak sadze,
mie¢ na uwadze, ze odpowiedZ na pytanie ,,czym jest prawda?” niekoniecznie
wymaga rozstrzygania, czy filozofia moze by¢ oceniana w kategoriach prawdy
i fatszu. Pierwsze zdanie recenzowanej ksiazki jest takie: ,,Prawda to warto$c¢ par
excellence filozofow” (s. 9). Latwo zauwazy¢, Ze deklaracja ta nie rozwiewa
wspomnianej dwuznacznosci. W istocie rzeczy, ksiazka Allena jest dwutorowa:
rozwaza kwestie historyczne i systematyczne. 1 bardzo niekompletna w obu tych
ptaszczyznach. Tytul na pewno obiecuje znacznie wigcej, niz tres¢ zawiera.

Moze nastgpujace oswiadczenie Allena stanowi klucz do catosci: ,,(...) problem
wartosci prawdy, jej stosunku do pomys$inosci czy dobra (...) nalezy do filozoficz-
nego dyskursu o prawdzie, ktorego dzieje obejmuja czasy od Heraklita do
Heideggera. W pracy tej przedstawiam 6w dyskurs szkicujac jego histori¢ i okres-
lajac najdawniejsze zalozenia. Patrze nan krytycznie, idzie mi o wskazanie,
dlaczego te zatoZenia nie sa bezdyskusyjne i jak prawda wyglada z takiego punktu
widzenia, ktory ani ich nie potwierdza, ani nie zawiera” (s. 10). Wszelako kazdy
z latwoscia zauwazy, iz problem rozwazany przez Allena nie jest jedyny w historii
filozofii prawdy. Jest rzecza zrozumiala, iz filozof amerykanski, wychowany
zapewne w tradycji pragmatyzmu, odczuwa go jako szczegolnie wazny, ale
powinien przewidzie¢, ze inni moga mie¢ odmienne zapatrywania w tej materii.

Przyjeta przez Allena optyka zadecydowata o tresci jego ksiazki. Obok
Prologu i Epilogu mamy trzy czgSci: Wprowadzenie historyczne, Pytanie Nie-
tzschego i Od natury do historii, od bytu do polityki. Czg$¢ historyczna obejmuje
dwa rozdziaty: Klasyczna filozofia prawdy i Prawda w epoce nowozytnej. W czg-
$ci drugiej znajdujemy Nietzsche, czyli skandal prawdy i William James, czyli
pragmatyzm, a W czgsci trzeciej Heidegger, czyli prawda bycia, Derrida, czyli
réznica nieograniczona, Wittgenstein, czyli Aufhebung logiki { Foucault, czyli
prawda w polityce. Po przeczytaniu ksiazki chcialoby si¢ rzec ,,im dalej w las, tym
mniej drzew”, bo w miarg rozwoju narracji o prawdzie jest coraz mniej. Wprowa-
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dzenie historyczne rzeczywiscie dotyczy historii prawdy, aczkolwiek relacja jest
nader selektywna; bo autor pomija m.in. Sredniowiecze, Kanta czy Brentang. Sa to
luki istotne, gdyz wycinaja sporo z tego, co ksztaltowalo wspotczesna filozofie
prawdy. Cze¢$¢ druga, moim zdaniem najlepsza (zwlaszcza rozdzial o Jamesie),
porusza jeszcze problemy anonsowane przez tytul calej ksiazki. Cztery ostatnie
rozdzialy zajmuja si¢ prawda jedynie S$ladowo, koncentrujac sie gldwnie na
rozmaitych pogladach Heideggera, Derridy, Wittgensteina i Foucaulta, mniej lub
bardziej zwiazanych z problemem prawdy.

Allen twierdzi, ze klasyczna filozofia prawdy, tj. tradycja zaczynajaca si¢ od
Arystotelesa, opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach: (a) pierwotno$é¢ natury
wobec ,jezyka, kultu czy doswiadczenia historycznego” (s. 19), (b) zwiazanie
prawdziwosci z tozsamoscia a falszywosci z réznica, (c) wtérnosé i niesamodziel-
nos¢ znakoéw, symbolizujacych i komunikujacych prawde. Ponadto, mamy i zato-
zenie czwarte, rozwazane odrgbnie jako szczegolnie wazne: prawda jest dobrem
dla ludzi. Allen uwaza, ze wszystkie cztery zalozenia nie sa oczywiste. Jego
rozwazania mozna po prostu potraktowa¢ jako probe dekonstrukcji klasycznego
pojecia prawdy, dekonstrukcji w sensie typowo postmodernistycznym.

Patrzac z tej perspektywy na recenzowana ksiazke, fatwo zrozumieé tres$
czeSci drugiej i trzeciej. Nietzsche jest przez Allena potraktowany jako burzyciel
zwiazku prawdy, dobra i pigkna, James jako inicjator nowego spojrzenia na
stosunek prawdy i wartosci, a bohaterowie czterech ostatnich rozdzialow jako
destruktorzy zatozen (a){(c). Nie ma tez powodow do zdziwienia, ze niewiele jest
o prawdzie w czgsci czwartej: jej celem jest argumentacja, Ze natura wcale nie jest
pierwotna wobec kultury, tozsamos¢ i roznica nie sa kategoriami jasnymi w kon-
tek$cie teorii prawdy, a znaki bywaja samoistne wobec tego, co komunikuja.

Niewatpliwie rozwazania Allena sa blyskotliwe i w wielu punktach wielce
interesujace. Niemniej jednak, by tak rzec, strzelaja poza cel. Zalozenia (a)-(c) sa
arbitralnie skonstruowane w celu ich pozniejszej dekonstrukcji. W istocie rzeczy,
Arystotelesa definicja (czy raczej definicje, bo bylo ich kilka) w ogole nie
wymagaja przyjecia, ze natura jest pierwotna wobec kultury, itd. Bardziej skom-
plikowany jest problem stosunku prawdy do dobra, ale od czasow Kanta wyraznie
odrdznia si¢ prawde w sensie epistemologicznym i prawde w sensie aksjologicz-
nym. Allen najzupetniej stusznie wskazuje, ze idea tozsamosci (czy podobienistwa)
nie moze leze¢ u podstaw korespondencyjnej teorii prawdy, ale to dobrze
wiadomo od czasow Brentany.

Czytelnik polski moze by¢ zaciekawiony tym, co Allen ma do powiedzenia
o Tarskim i jego teorii prawdy. W tej kwestii Allen jest wielce kategoryczny: ,,Po
Tarskim niewiarygodne jest, ze logika powie o prawdzie co$ istotnego filozoficz-
nie. Z pewnoscia nie sposob juz si¢ tudzi¢, Ze logika rozja$ni enigmatyczne
powinowactwo prawdy i bytu” (s. 28). Rozumiem, Ze postmodernista nie ma
cierpliwosci w studiowaniu filozoféw analitycznych, ale musz¢ zauwazy¢, zZe to,
co Allen powiada o Tarskim jest mieszanina ignorancji i arogancji, bo¢ przynaj-
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mnigj wypadaloby zauwazy¢, iz wielu filozofow (a nie tylko cytowany Donald
Davidson) uwaza teori¢ Tarskiego za filozoficznie wazna (por. moja ksiazke
Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993 dla dokumentacji).

Allen konczy Epilog uwaga: ,,Sama przez si¢ prawda nie ma zadnej wiadzy,
zadnej utopijnej mocy, nie jest powinowata dobra i nie obdarzy nas wolnoscia”
(s. 208). Najzupetniej stusznie, tyle, ze niemal wszyscy filozofowie analityczni,
to wlasnie twierdza. Wszelako Allen poprzedza swoje ostatecznie przesfanie
taka oto konstatacja: ,(...) warto$¢ prawdy w tym tylko, co zbuduje, zburzy,
wesprze czy narzuci to, co uchodzi za prawde” (s. 208). Ma wiec prawda
wladze czy jej nie ma?

Recenzowal Jan Wolerski

Klemens Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartos-
ciach, wybral 1 opracowat Jan Wolenski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, 560 strony.

Recenzowana ksiazka jest zbiorem 54 artykuléw Klemensa Szaniawskiego
(ktérych noty bibliograficzne znajduja si¢ na koncu ksiazki), zaopatrzonym
w obszerny wstep, napisany przez S. Amsterdamskiego i J. Wolenskiego, oraz, co
bardzo pomocne, w indeks osOb. Sposrod tych tekstow dwa (Nauka a madrosc
i O obiektywnosci nauki) nigdy dotad nie byly opublikowane, a bardzo wiele jest
wydanych po raz pierwszy w polskich przektadach.

Teksty zostaly zgrupowane w trzech czesciach: cze§¢ pierwsza: O nauce
zawiera 15 artykutdéw, czgs¢ druga: O rozumowaniu — 29, natomiast czeg$c
trzecia: O wartosciach — tylko 10. Ranga i charakter poszczegoinych artykutow
sa dosy¢ mocno zréznicowane: w omawianym tomie znajdziemy zaréwno tekst
przemowienia otwierajacego konferencje naukowa, w ktorym Autor nie mogh
przeprowadzac doglebnych analiz, ale w zamian dat podsumowanie krotkie i celne
(np. Nauka a mqdrosc), jak i bardzo doktadne, techniczne rozwazania na szczego-
fowy temat, czesto wykorzystujace skomplikowany, sformalizowany zapis (np.
Pragmatyczna wartos¢ informacji). Pomiedzy tymi biegunami natrafi¢ mozZna na
artykuly takie jak np. Socjologia a modele zachowania racjonalnego, ktdre sa
omoéwieniem mozliwo$ci zastosowania pewnych rozwiazan w praktyce i, nie
tracac nic ze szczegOtowosci i doglebnosci, unikaja technicznych komplikacji;
a takze na teksty podobne do Racjonalnosci jako wartosci, ktore w sposéb ogolny,
ale nie pobiezny, ukazuja szerszy kontekst badanych problemow.

Teoretycznie, podzial ksiazki na cze$ci powinien odzwierciedla¢ zroznicowa-
nie tematyczne zawartych w niej artykutow. Rzeczywiscie, takze w wypadku tomu



