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kos¢ utozsamiona z ludzkim rozumem i jego historycznym rozwojem. Roz-
wiazanie to nie powiodto si¢ jednak, doprowadzajac do irracjonalistycznego
przewrotu. Jego wersja empirystyczna konczy si¢ natomiast libertynizmem,

poniewaz swa linie oporu opiera na moralnym sentymencie (ktory — jako
sentyment — nie daje wystarczajacej podstawy do decyzji moralnej czy
religijne;j).

Pozostaje hipoteza personalizmu, ktora z tego wlasnie powodu zashuguje na
specjalna uwage. Personalizm rozwija sig, z jednej strony, jako odnowienie
tomizmu (takie odnowienie jednak, ktore ma miejsce po Galileuszu i po odkryciu
subiektywnos$ci oraz wobec przeciwnika, ktorym jest libertynizm), a z drugiej,
jako rozwinigcie motywu personalistycznego w kartezjanizmie oraz jako oczysz-
czenie kartezjanizmu z pewnego ontologizmu (ktory charakteryzuje nie tylko linig:
Pascal, Malebranche, Vico, Rosmini, ale takze realistyczna wersje fenomenologii
w linii: Husserl, Ingarden, i von Hildebrand).

Poczynione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja w zadnym razie opinii
o znakomitej rozprawie Wojciecha Chudego. Catos¢ rozprawy Rozwdj filozofowa-
nia a ,, pulapka refleksji” kaze uzna¢ Chudego nie tyle za obiecujaca, ile raczej juz
dojrzata posta¢ we wspoltczesnej filozotii. Najlepsza pochwala dziela filozoficz-
nego jest bezkompromisowa krytyka, ktdra — pobudzona przez nie — stara sig iS¢
dalej droga poszukiwania prawdy.
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Wydanie ksiazki A. Chmielewskiego Filozofia Poppera. Analiza krytyczna
zbieglo si¢ w czasie ze $miercia Karla Raimunda. Lecz ksiazka ta nie jest
pomyslana jako dzieto posmiertne. Pomyst jej napisania rodzit si¢ przez lata pracy
translatorskiej i edytorskiej. Ponadto ttumacz Wiedzy obiektywnej, Spoleczenstwa
otwartego, autor artykutow komentujacych filozofie realizmu krytycznego i dzieto
samego Profesora, utrzymywat z Popperem listowny kontakt.

Przeciwienstwo dostrzezone pomigdzy ideatami filozofii realizmu krytycznego
a sposobem ich realizacji, skionilo go do postawienia tego zagadnienia jako
problemu teoretycznego. Cho¢ Popper nie zgadzat si¢ z podobna krytyka (czes¢
artykutéw, np. pomyslany jako wstep do Wiedzy obiektywnej, znat), Chmielewski
dziatal zgodnie z maksyma: amicus Plato, sed magis amica veritas, oraz zgodnie
z wewngtrznym nakazem filozofii krytycznej, zalecajacej najwigksza intelektualna
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ostroznos¢ wobec teorii, ,.ktére kochamy najbardziej”, wskazywal niezamierzone
konsekwencje i wewnetrzne napigcia systemu.

Wykorzystujac klasyfikacje Isaiaha Berlina, Chmielewski przypisuje Poppero-
wi skryta naturg¢ jeza, tworzacego pozornie zwarta strukturg, starajacego si¢
odnalez¢ jej $lad w rzéczywistosci, lecz nie przejmujacego si¢ jesli rzeczywistosc
nie jest najlepszym modelem dla zaproponowanej teorii.

Przedmiotem ksiazki sa glowne osie tej struktury, zasady 1 idee systemu
obejmujacego podstawowe dziedziny filozofii: ontologie, filozofi¢ spoleczna,
metodologi¢ nauk. By tg spuscizng oceni¢, autor konfrontuje ja z innymi roz-
wiazaniami, znanymi z filozofii wspolczesnej (zwlaszcza analitycznej), poswigca-
jac temu druga cze$¢ pracy.

Cze$¢ pierwsza jest rekonstrukcja, ktora osadza te filozofie w jej wiedenskim
kontekscie, wskazujac intelektualne zaplecze pewnych idei. Autor omawia klasy-
czne Popperowskie pojecie demarkacjii, falsyfikacji, prawdoupodobnienia; przed-
stawia filozofie spoteczna, rekonstruuje ontologie trzech Swiatow i koncepcje
ewolucjonistyczna. Rekonstrukcja podporzadkowana jest tezie o historycznym
charakterze mysli, ,,zasadniczej niezmienno$ci podstawowych idei tworcy realiz-
mu krytycznego” (s. 10), ktére od najwczesniejszych prac rozwijane, argumen-
towane, a czasem pod wpltywem krytyki — modyfikowane — nie zostaty nigdy
odrzucone.

Zachodzace modyfikacje dotycza (wykorzystujac sformulowanie 1. Lakatosa)
»pasa hipotez pomocniczych”, nie naruszajac twardego rdzenia, tj. idei kon-
stytutywnych ze wzgledu na integralno$¢ systemu (przykladem moze tu by¢ idea
ewolucjonizmu typu darwinowskiego). Zakladajac znajomos¢ tej problematyki nie
bede jej przywotywac.

Wazniejsza, ,autorska” cz¢$¢ ksiazki (rozdzialty V-IX) jest krytyczna roz-
prawa oparta na przekonaniu, Ze ,inspiracyjne moce filozofii Poppera ulegly
wyczerpaniu 1 z¢ ma ona obecnie (...) znaczenie przede wszystkim historyczne”
(s. 12).

Stosowanym nagminnie przez Poppera zabiegiem immunizacyjnym jest wska-
zanie alternatywy: realizm krytyczny albo irracjonalizm. Stad racjonalnie mozemy
dyskutowa¢ tylko wewnatrz zakre§lonego przez niego obszaru. Inaczej nasza
krytyka jako nienaukowa, zostanie zlekcewazona. Ksiazka ta wyrdznia realizm
krytyczny w szerszym sensie — jako zespol wartosci i ideatow intelektualnych,
ktorego rozwazana koncepcja jest jedna z licznych konkretyzacji. Mozna ja wigc
krytykowa¢ nie przekraczajac intuicyjnie jasnych zasad krytyki i racjonalnosci.

Przeprowadziwszy rzetelna i na tyle na ile wymagatl tego przedmiot — drobia-
zgowa — rekonstrukcje, przed przystapieniem do wilasciwej, tj. krytycznej czesci
ksiazki, Chmielewski streszcza jeszcze najpowazniejsze zarzuty z jakimi zetknela
si¢ koncepcja Poppera, pokazujac inne sposoby rozwiazania tych samych prob-
lemow, lub ich ominigcia. Zastanawia si¢ tez, czy reakcje Poppera na krytyke
mozemy uzna¢ za zadowalajaca.
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Najpowazniejsza, konkurencyjna wobec falsyfikacjonizmu propozycja jest
koncepcja Kuhna (nieumiejgtno$¢ uporania si¢ z nia prowadzi do odejscia od
Poppera jego uczniow: Agassiego, Lakatosa, Feyerabenda). Podstawowy jej
zarzut glosi, Ze uproszczony, Popperowski schemat metodologiczny nie rekon-
struuje dostgpnego materialu, ktory ze wzgledu na swe bogactwo nie daje sie
w ogoéle uja¢ za pomoca jednego modelu. Teoria Poppera nie zdaje sprawy
z faktycznego rozwoju nauki. Co wigcej, nauka ni¢ moze rozwijac¢ si¢ tak,
jak chce tego wzorzec racjonalnego poznania. Brak jest logicznych kryteridw
odrzucania teorii jako sfalsyfikowanej 1 kryterium wyboru pomigdzy niesfal-
syfikowanymi. Nie wiadomo, jakie fakty sa konkluzywnie niezgodne z teoria,
skoro do$wiadczenie jawi si¢ nam wylacznie w jej $wietle (Popper zdawat
sobie sprawe z tej zaleznosci, lecz nie wyciagal z tego wnioskow, gdyz mogtyby
one zagrozi¢ spojnoéci systemu). Skoro wszystkie dane sa zalezne od punktu
widzenia, teorie sa niewspotmierne; postuluja rézne ontologie. Nieprzekladalno$é
uzytych w nich terminéw sprawia, ze nie mozemy wskaza¢ na neutralny zbior
potencjalnych falsyfikatorow tzw. czyste doéwiadczenie. Biorac pod uwage
ontologiczna relatywnos¢, Kuhn rezygnuje z koncepcji kumulatywnego rozwoju
wiedzy. Zmiana sposobu patrzenia na fakty oprécz zysku eksplanacyjnego musi
przynie$¢ tez straty (pewne fakty nie sa wyjasniane, a by¢ moze nie sa w ogole
uznane za fakty).

Jednym z przedstawicieli krytycznego racjonalizmu, ktory odszedt od niego
najdalej jest Feyerabend. Glosi on, Zze nie mogac wybiera¢ racjonalnie migdzy
wzajem nicredukowalnymi systemami pojec roznych teorii zgodzi¢ si¢ musimy na
pluralizm wizji uznanych za réwnorzgdne. Tym samym odrzucajac ,totalitarne
rzady uczonych™ stawia na rowni teori¢ Einsteina i przepowiednie wyroczni.
Anarchizm poznawczy, bedacy faktycznie irracjonalizmem, nie znalazt swych
nasladowcow i obecnie jest zarzucony, co nie zwalnia nas wcale z uwzgledniania
niektorych sposrod sformulowanych przez Feyerabenda zarzutow.

Pozwalajace mowi¢ o mierze zawartoSci teorii zaloZenie o niezmiennosci
znaczen terminéw konkurencyjnych hipotez wskazuje konieczno$¢ istnienia wspo-
Inego wszystkim, neutralnego doswiadczenia. Relatywisci odrzucaja to twier-
dzenie, a wraz z nim, mozliwo$¢ zachodzenia relacji korespondencji i mozliwosé
racjonalnego wyboru. Stowo ,,postep” zastepuja sfowem ,,zmiana” a jej przyczyn
szukaja w czynnikach psychologiczno-socjologicznych. Zdaniem Poppera intelek-
tualne wigzienie, jakim jest struktura pojeciowa, mozna opusci¢, konfrontujac je
z inna struktura. Jednostkowe wladze krytyczne wystarczaja do przekroczenia
granic poszczegolnych wizji.

Chmielewski wskazuje na nicuzasadniony optymizm popychajacy Profesora do
twierdzenia, Ze nie musimy by¢ przywiazani do wlasnych kajdan. Skad pewnosc,
ze krytyczne rozumowanie jednostki wystarcza, skad pewnos¢, ze nowa cela jest
bardziej przestronna, a nie jak chca relatywisci — inna? Najwazniejszy zarzut
—— odno$nie racjonalno$ci wyboréw — nie zostaje w ogole podjety.
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Niejasne jest, co w koncepcji Poppera oznacza pojecie lepszej teorii, jesli
nie znaczy — lepszej dla nas. Zgodnie z Kuhnowska krytyka, to co przez nas
akceptowane, nie musi by¢ akceptowane przez ludzi nie uznajacych procedur
naszym zdaniem racjonalnych. Argumentacja Poppera jest wigc przekonujaca
o ile to my decydowaé bedziemy, ktore teorie sa lepsze. Je$li ma to miec
wymiar obiektywny, potrzebne jest zatoZenie o wspolnej wszystkim racjonal-
Nosci.

Paradoks racjonalistycznej obrony racjonalizmu, ktoéry sprawia, Ze jest ona
niewystarczajaca bierze si¢ stad, ze broniac racjonalnosci, Popper postuguje si¢ jej
zasadami (ktorych powszechnos¢ zostala wlasnie zakwestionowana), tamiac zasa-
de ,,nikt nie moze byé¢ sedzia we wlasnej sprawie”.

Otwarte pozostaje pytanie czy bylby on zdolny wyrwaé si¢ ze struktury
pojeciowej krytycznego racjonalizmu. Jedna z nielicznych drég mogacych do tego
doprowadzi¢ (tj. analize znaczen i jgezyka) zamknal przed soba z powodow, dla
ktorych brak merytorycznych uzasadnien.

Najrzadziej komentowana cze$cia koncepcji Poppera jest jego metafizyka.
Zdaje si¢ by¢ ona niedopracowanym szkicem, dopetnieniem jedynie, projektu
epistemologicznego. Chmielewski zestawia ja dla poréwnania z teoriami Bren-
tano, Twardowskiego, Meinonga, wskazujac na tym tle, z jednej strony jej
ubogos¢, z drugiej za§ — zbednos¢ (nie rozwiazujac Zadnych probleméw tworzy
niepotrzebne napigcia wewnatrz systemu).

Popperowski nakaz ekonomizacji poje¢ i prostoty, przeznaczony dla teorii
naukowych, nie stosuje si¢ do jego ontologii, sugerujac sprzeczno$¢ w obrebie
metodologii. Chmielewski kwestionuje korzysci plynace z podobnego rozwiaza-
nia, twierdzac, ze harmonia 1 uroda systemu nie sa wystarczajacym wyjasnieniem,
zwazywszy na trudnosci jakie niesie zarysowana jedynie i nie obroniona koncep-
cja trzech $wiatow.

Do teorii tej daje si¢ odnies¢ zarzut relatywistow i Wittgensteina o jezyku,
ktory zwodzi nas na manowce je$li jestesSmy bezkrytycznymi uzytkownikami
poje¢ odziedziczonych z tradycji. Analiza filozoficzna to czyszczenie i porzad-
kowanie naszych narzedzi pracy — stéw. Wyostrzona swiadomo$¢ stéw pozwala
nam wyostrzy¢ nasze spostrzeganie zjawisk (Austin). Lekcewazac analize lingwis-
tyczna zmuszeni jesteSmy do bezkrytycznej akceptacji potocznych intuicji, za-
stanych termindw, oczywistych prawd. Popper zamiast analizy stow ,,wiedza”,
»idea”, chce opisa¢ od razu przedmioty przez nie oznaczane, zakladajac tym
samym ich istnienie. Przechodzi wigc na poziom semantycznego zstapienia
(badania przedmiotoéw opisywanych), nie wykazawszy, ze jest to krok prawomoc-
ny. Ontologiczna teza o obiektywnym istnieniu trzeciego $wiata, ktora powinna
by¢ punktem wyjécia rozmyslan, staje si¢ ich zwienczeniem.

Oparta na nieporozumieniach krytyka analizy lingwistycznej, dyktowana jest
— zdaniem Chmielewskiego — uraza osobista. Ten wyjasnialny jedynie w kate-
goriach psychologicznych fakt naraza na szwank cala Popperowska koncepcje.
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Wedtug Chmielewskiego charakterystyczne dla Poppera jest utozsamienie
dwoch sposobow rozumienia racjonalnosci: jako narzedzia stuzacego wykrywaniu
prawdy o $wiecie i jako funkcji sprzyjajacej przetrwaniu. Rozumienie racjonalno-
sci jako efektu prob dostosowania si¢ do otoczenia opiera sie na przekonaniu, ze
stworzenia stawiajace wystarczajaco bledne hipotezy podlegaja selekcji. Wraz
z nimi ging ich biedne rozwiazania. Dzigki temu, uksztaltowana ewolucyjnie
racjonalnoé¢, pozwala na wykrywanie Prawdy. Koncepcja taka nie tlumaczy
jednak powstania zaawansowanych teorii np. fizycznych czy kosmologicznych.

Popperowska teoria wiedzy postuguje si¢ realistyczna koncepcja prawdy jako
korespondencji zdan i faktow. Po raz drugi Popper uzywa tu pojecia faktow jak
czynia logiczni empirys$ci tj. w sposob, ktory poddat krytyce. Zdanie musiatoby
korespondowac z pozateoretycznie ujgtym doswiadczeniem, a takie, jego zdaniem,
nie istnieje. Poshugujac si¢ pojeciem faktn, opartym na Logice odkrycia nauko-
wego nie mozemy zgodziC sig, Ze istnieje gotowy zbidr przedmiotow, umoz-
liwiajacy zachodzenie relacji korespondencji. Semantyczna teoria prawdy nie daje
si¢ dotaczy¢ do epistemologii ewolucyjne;.

Falsyfikacjonistyczno-hipotetyczny schemat, zgodnie z ktorym rozwoj wiedzy
to nieskonczony proces zblizania si¢ do Prawdy, w ramach ktorego ex definitione
nic wykazemy nigdy prawdziwosci zadnej teorii, sklania do przypuszczenia, ze
jest ona iluzja. Potraktowana jako idea regulatywna, staje si¢ tylko moralng czy
psychologiczna motywacja do uprawiania dziatalnoéci naukowe;j.

Argument, ze nasza niewiedza nie odbiera zdaniu cech prawdziwosci, nie
zmienia realnej sytuacji poznawczej. ,,Stwierdzenia tego rodzaju nie maja Zadnego
znaczenia dla teorii wiedzy i pozostaja zgrabna lecz pusta racjonalistyczna
propaganda, sformutowaniami o ideologicznym charakterze” (s. 177).

Przyjecie rozwiazania proponowanego przez Chmielewskiego tj. rezygnacja
z prawdy rozumianej jako korespondencja na rzecz jakiejs wersji instrumentaliz-
mu pozbawiloby system przynajmniej czgsci sprzecznosci.

Teorie filozoficzne (podobnie jak naukowe) musza by¢ uzasadnione, by mozna
je byto racjonalnie zaakceptowaé. Jednak czy przyjecie racjonalistycznego $wiato-
pogladu opiera si¢ na czyms$ wigcej niz dogmatyczne stwierdzenie jego stuszno-
$ci? Sam Popper uwaza, Ze jest to wiara irracjonalna. Czy istnieja inne od-
powiedzi, skoro ta godzi w spojnos¢ systemu (kiedy odrzucamy jaki$ Swiatopo-
glad, wskazujac na brak rozumowych racji przemawiajacych na jego rzecz,
narazamy si¢ na argument tu quoque)?

Probe skonstruowania wersji racjonalizmu nie opierajacego si¢ na zaangazo-
waniu podejmuje W. Bartley 1ll. Przyjmuje, Zze cho¢ nie mozemy uzasadniC
racjonalnosci za pomoca jej standardow, mozemy bez sprzecznosci poddac kryty-
ce wilasny racjonalizm. Nie zakladamy tym samym granic rozumu (np. przez
przyjecie jakiego$ dogmatu), mozemy wyznawaé racjonalnos¢, mimo iz nie jest
uzasadniona, o ile jest najlepszym ze znanych nam stanowisk 1 o ile wychodzi
z naszej krytyki zwyciesko.
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Nalezy si¢ w zwiazku z tym zastanowi¢, czy racjonalizm typu Popperowskiego
jest krytykowalny. Teoria ta zawiera standardy poprawnej krytyki, lecz ich
akceptacja jest rownoznaczna z akceptacja systemu, ktory, by¢ moze, chcemy
odrzuci¢. Odwolujac si¢ do argumentéw innych niz uznane przez tworce za
naukowo istotne (np. historycznych, socjologicznych), narazamy si¢ na zlek-
cewazenie naszych zarzutéw. Brak mozliwoSci wyjscia poza metody proponowane
przez samg teori¢ skiania do przypuszczemia, Ze jest ona forma dogmatyzmu.
Pozostajac na jej gruncie, krytykujac, wykazujemy poprawnos¢ ustanawianych
przez nia regui, tj. obalajac — potwierdzamy. Stad wolno nam uzna¢, Ze jest
samowspierajaca si¢, czyli niezgodna z wilasnymi standardami i jako taka winna
by¢ odrzucona.

Strach przed relatywizmem jest réwnie stary jak filozofia. Platonska teoria
anamnezy zwrocona jest przeciw sofistom i ich zalozeniu o wielosci prawd. Czy
jest to zalozenie prawdziwe, czy moze by¢ do czego$ potrzebne i czy oznaczaé
musi rezygnacje z rozumu?

Konsekwentny Platonski racjonalizm prowadzi¢ moze w dziedzinie spolecznej
do totalitaryzmu. Skoro odkryliémy Prawde musimy jej broni¢, takze w imieniu
tych, ktorzy jej nie dostrzegaja. Jest to sprzeczne z liberalistyczna zasada tolerancji,
przyznajaca jednostce prawo do mySlenia w sposob wolny, co implikuje uznanie
ograniczono$ci naszej wiedzy. O ile wigc w epistemologii warunkiem postawy
racjonalistycznej jest odrzucenie relatywizmu, w filozofii spotecznej konieczna jest
akceptacja jakiej§ jego formy. Dwa przekonania: wiara w racjonalno$¢ i wiara
w warto$¢ indywidualnego rozumu, obecne u Poppera, prowadza do sprzecznosci.

Problem relatywizmu jest jednym z najwazniejszych probleméw wspoétczesnej
filozofii. Jednak najwazniejsze dyskusje na ten temat: sformutowanie relatywizmu
w kategoriach epistemologicznych — Quine — materialna nieokreslonos¢ prze-
kladu, bedaca odpowiedzia — zasada zyczliwoéci Davidsona, relatywizm Macln-
tyre’a, nie zostaly przez Poppera zauwazone. Pozostat on na stanowisku, Ze poza,
a w zasadzie pod tym, co kulturowo uwarunkowane istnieje wspolny rozum i jego
jezyk. Apelowanie do rozumu i dobrej woli dyskutujacych, pozwala na rozstrzyg-
nigecie wszelkich konfliktow.

Konstytutywne dla racjonalizmu krytycznego zatozZenie ,,nikt nie mowi innym
jezykiem” obraca si¢ latwo w zakaz ,,nikt nie ma prawa...”. Podobny %on stycha¢
czasem w wypowiedziach Poppera.

O ile z relatywistycznej perspektywy racjonalizm jest tylko jedna z tradycii,
o tyle z semantyczno-logicznego punktu widzenia racjonalizmu, relatywizm nie
daje si¢ w ogole poprawnie sformutowac, a mimo to ,nicustannie straszy swoja
nierozstrzygalnoscia”.

Krytyka prowadzona przez Chmielewskiego przebiega w dwoch plaszczyz-
nach: jedna z nich to wskazanie wewnetrznych napie€, druga to zwrdcenie uwagi
na brak odpowiedzi na wiele istotnych pytan filozoficznych. Sa to wigc zarzuty
wewngtrznej sprzecznosci i niekompletnoéci rozwazan.
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Do grupy pierwszej zaliczy¢ mozna krytyke indukcji przy jednoczesnym
przyjeciu rozwiazania falsyfikacjonistycznego, wymagajacego jej przywrocenia
lub skazujacego na arbitralny wybér hipotezy sposrod hipotez niesfalsyfikowa-
nych. Nie udaje si¢ tez Popperowi wykaza¢ jak mozliwa jest konkluzywna
falsyfikacja, jesli zdania bazowe sa akceptowane zawsze ze wzgledu na jaka$
teorie. Sprzecznos¢ rodzi dwojakie rozumienie racjonalnosci w ramach epistemo-
logii ewolucjonistyczne;.

Najpowazniejszy zarzut drugiego typu to brak adekwatnej reakcji na poglady
relatywistow (trudno bowiem przyja¢ jego oparta na blednym kole obrone rac-
jonalizmu). Jak sugeruje Chmielewski, Popper nie wykorzystat jednej z niewielu
mozliwo$ci uporania si¢ z tym zagadnieniem; nie podjal analizy jezykowej,
odrzucajac ja jako zajecie jatowe. Faktyczne powody wynikaly raczej z osobistej
niecheci i pozbawione sa teoretycznego uzasadnienia. Wychodzac z Platoniskiego
zalozenia, ze Prawda jest jedna, nadaje jej imi¢ krytycznego racjonalizmu. Nie
podejmujac jednak dyskusji z najpowazniejsza kontrhipoteza: prawd jest tyle ile
gier jezykowych — naraza swodj system na shtabosc.

Takze ontologiczna teoria trzech $wiatéw, idac na przekor rozwiazaniom
wspolczesnej filozofii, pozbawiona nalezytej argumentacji, zdaje si¢ by¢ arbitralna
1 zbedna.

Brak sformutowanych explicite warunkow, w ktorych racjonalna bylaby rezyg-
nacja z teorii krytycznej, pozwala ja odrzuci¢ na mocy jej wewnetrznych praw.
Chmielewski podsumowuje to nastgpujaco: ,,Tego rodzaju sytuacja teoretyczna

sklania do przypuszczenia, ze mowiac stowami Imre Lakatosa — program
badawczy w jaki przerodzit si¢ Popperowski realizm krytyczny utracit cechy
postepowosci”.

Zadanie jakie postawiono sobie w tej ksiazce, zostalo speinione. Nie bylo
bowiem wola Chmielewskiego stworzenie, czy wskazanie koncepcji lepsze;j,
a analiza brakow juz istni¢jacej. Nie musimy bowiem akceptowac rozwiazan ztych
tylko dlatego, Ze nie posiadamy innych.

Mozliwos¢ przeprowadzenia rekonstrukceji catosci dzieta za Zycia autora bierze
si¢ stad, ze glowne idee zawarte w ksiazce Logika odkrycia naukowego (wydanej
w 1934r), nie zostaly nigdy odrzucone. Nie ma zadnego ,,mlodego” 1 ,,starego”
Poppera, tak jak jest ,wczesny” i ,,pozny” Wittgenstein. Profesor miat wigc
wystarczajaco duzo czasu (zyl 92 lata), by swe idee w sposOb wyczerpujacy
przedstawic.

Na marginesie — czy w dyskusji z relatywizmem, z ktérym zdaje si¢ po cichu
sympatyzowa¢ Chmielewski, nie ma przypadkiem racji Popper ze swym twier-
dzeniem, ze racjonalnos¢ jest wspolna? Jest tautologia, ze w dyskursie racjonal-
nym, racjonalnos$¢ jest ostatecznym arbitrem 1 trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej dwoch racjonalistow nie zgadza si¢ ze soba, ale i nie rozumie, stosujac
np. inne kryteria poprawnosci rozumowan. Se¢k w tym, czy poza dyskursem
racjonalnym istnieje jeszcze jaki§ dyskurs (pojecia ,dyskusja” i ,racjonalna
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dyskusja” zdaja si¢ by¢ synonimiczne). Mozna bowiem racjonalnie dyskutowaé
z irracjonalista (wciagamy go wtedy na grunt naszych pojec¢ i kryteridéw prawdy),
ale nie mozna irracjonalnie dyskutowaé z irracjonalista, gdyz nie jest to dyskusja.
Chyba, ze irracjonalista wylozy nam reguty swojego dyskursu, dajac tym samym
dowod swej racjonalnosci.

Przyjmujac stuszno§¢ przedstawionych tu zarzutow, zastanowié sig¢ nalezy co
sprawia, ze filozofia Poppera jest nadal obecna na ,rynku idei”. Byla ona préba
stworzenia systemu w asystemowych czasach, kiedy to wigkszo$¢ filozofow ma
nature lisow: podejmuje wylacznie szczegolowe zagadnienia. Atak na system jest
zawsze bardziej spektakularny. ‘

Niech mi wolno bedzie zakonczy¢ cytatem z H. Arendt: ,,Tak zasadnicze
1 razace sprzecznosci rzadko pojawiaja si¢ u autoré6w drugorzednych, u ktoérych
zreszta mozna je pominaé. U wielkich tworcow prowadza w sam $rodek ich dzieta
i sa najwazniejsza wskazowka dla prawdziwego zrozumienia ich problematyki

i nowych odkry¢”.

Recenzowala Anna Kinowska



