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Recenzje

Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.

Poznanie w perspektywie konstruktywizmu spolecznego

Rozne sa rodzaje krytyki. Jedne mniej dotkliwe, inne niszczace, jedne dzialaja
natychmiast, inne draza krytykowany przedmiot rozkiadajac go od $rodka. Sa
takie, ktore jeno korekcje maja na wzgledzie i takie, po ktorych nic nie moze juz
pozostaé tak jak dawniej. Sa takie, ktore $lizgaja si¢ po powierzchni i takie, ktore
»siegaja korzeni rzeczy”. Mozna krytykowa¢ pozostajac w obrebie krytykowanych
sposobow myslenia, mozna tez wyj$¢ poza nie i spojrze¢ na dany dyskurs
z zewnatrz. Ksiazka Andrzeja Zybertowicza zalicza si¢ do tego drugiego rodzaju
krytyk, po ktorych niewiele moze pozosta¢ tak jak dawniej. Zasady naukowej
powsciagliwoéci kaza mi miarkowa¢ swe oceny, nie moge si¢ jednak oprzec
pokusie powiedzenia co nastgpuje: ksiazka Przemoc i poznanie jest jedna z naj-
wazniejszych prac w calej humanistyce polskiej ostatnich lat. To zaiste praca
wielce znaczaca przede wszystkim dzigki randze postawionych w niej pytan oraz
sposobowi udzielania na nie odpowiedzi. Jakze rzadko czyta si¢ ksiazki naukowe,
ktore maja swa wewngtrzna, spojna narracje, chcialoby sig¢ rzec — intryge
wciagajaca czytelnika, zaskakujace pointy i rewelacyjne zmiany akcji. Jezyk tej
ksiazki, ktory dla wielu moze si¢ okaza¢ szokujacy — tak bardzo jest czasami
osobisty, literacki, nasycony metatorami —— stanowi przyklad tego, jak mozna
pisa¢ dzi§ analityczne dzieta naukowe nie pozbawione literackiego charakteru.
Ciekaw jestem, czy wzbudzi ona dyskusje, na jaka zasluguje, czy okaze sig
ksiazka tak zapfadniajaca, jak zaptadniajaca winna by¢, czy teZ moze jej recepcja
stanowi¢ bedzie potwierdzenie tez w niej zawartych, w tym i tej, ktora powiada, iz
przyjecie do wiadomosci jej tresci musiatoby taczy¢ si¢ z konieczno$cia gruntow-
nego przebudowania sposobu patrzenia na $wiat wielu filozofow : naukowcow,
z bolesna rewolucja Swiatopogladowa prowadzaca do kolejnego odczarowania
$wiata, polegajacego tym razem na pozegnaniu si¢ z filozofia i nauka jako
substytutami religii.

Ksiazka sklada si¢ z osmiu rozdzialéw, obszernego wstgpu i zakonczenia,
a takze aneksu w postaci luznych uwag na tematy wiazace si¢ z praca. Juz we
wstepie autor wyktada karty na stét piszac: ,,Glowna hipoteze pracy sformutujemy
nastgpujaco: przemoc odgrywa konstytutywna rolg w procesie tworzenia, upo-
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wszechniania 1 funkcjonowania wiedzy w spoleczenstwie i bez postawienia jej
w centrum uwagi nie sposéb przemian tych wyjasni¢” (s. 14). Teze te udaje
si¢ Zybertowiczowi nastepnie przekonujaco uzasadni¢. Nie na tym jednak wydaje
mi si¢ polega¢ glowny jej walor. Dla mnie teza ta stanowi bowiem konsekwencje
rzeczy bardziej cennej i istotnej, idzie mianowicie o wykazanie, iz dziedzina
tradycyjnie pojmowane) epistemologii jest obszarem, w ktorym gra si¢ w pewna
gre kulturowa, zamykajac oczy na czynniki podwazajace jej sensownosé. Stowem
epistemologia jawi si¢ w tej perspektywie jako dziedzina zmistyfikowana,
obdarzana hurtowym zaufaniem, ktérego przy blizszym wejrzeniu nie jest po
prostu w stanie spetni¢, i to abstrahujac catkowicie od szlachetnych intencji
pracujacych na jej polu myslicieli. W $wietle pracy Zybertowicza wida¢ wyraznie,
ze tradycyjna epistemologia karmi si¢ szeregiem mitow, ktore rozwiewajy sie
natychmiast, gdy dokona¢ glgbszego wgladu w jej milczace zatozenia i spoteczne
uwiklania. Nie chce twierdzi¢, iz nikt przed autorem Poznania i przemocy nie
probowal tezy powyzszej uzasadni¢. Sam Zybertowicz doskonale swiadom jest
tego, ze atak na niepokalanie czy niewinno$¢ epistemologii (a szerzej calej
filozofii) przeprowadzali juz wcze$niej mysliciele tej miary co Richard Rorty
czy Hilary Putnam, stad tez obficie korzysta z ich dorobku i madrze komentuje
ich tezy. Podobnie czyni z szeregiem innych myslicieli, wobec ktorych poczuwa
si¢ do dtugu, takich jak Michel Foucault, Pierre Bourdie, Ernest Gellner, David
Bloor, Barry Barnes, Stephen Fuchs i Bruno Latour, Anthony Giddens czy,
z autorow polskich: Jerzy Kmita, Anna Patubicka, Edmund Mokrzycki. Swobod-
nie porusza sie po ogromnej literaturze przedmiotu, przechodzac od filozofii
do socjologii wiedzy, od antropologii kulturowej do politologii, od przytaczania
wynikow badan empirycznych do wyrafinowanych spekulacji filozoficznych.
Toczy fascynujacy dyskurs z przywotlanymi powyzej myslicielami, za kazdym
razem prezentujac wiasne oryginalne poglady. Stoi zatem na barkach gigantow,
lecz sigga wyzej niz niektorzy z nich.

Przytoczmy teraz jedna z tez zawartych juz we wstgpie recenzowanej pracy.
Oto na stronie 17 czytamy: ,Przeciwstawiam si¢ stanowisku realistycznemu
gloszacemu, ze twierdzenia teorii naukowych sa prawdziwe lub falszywe na mocy
tego, jaki $wiat jest — jesli Swiat ten jest pojmowany jako bytowos¢ po-
za-kulturowa. Twierdze, ze nie istnieje Zadna mozliwos¢ ustalania takiej praw-
dziwosci/falszywosci poza obszarem regut ustalonych kulturowo i w odniesieniu
do przedmiotow poznania wprzody chocby mgliscie kulturowo nie pre-definiowa-
nych”. Nie bede ukrywal, iz teza ta jest bardzo bliska mojemu widzeniu spraw.
Tym bardzie) ucieszyl mnie znakomity sposob, w jaki zostala ona przez Zyber-
towicza uargumentowana. Podobnie jego wyktad nieklasycznej socjologii wiedzy,
a zatem takiej, ktora nie uznaje Zadnych terytoriow nie podlegajacych jej jurys-
dykcji, charakteryzuje si¢ wysoka perswazyjno$cia i zastuguje moim zdaniem na
baczna uwage. Moja wielka sympati¢ budzi umiejetno$¢ dopowiadania rzeczy do
kofica, stawiania kropek nad ,,i”, ktéra moze si¢ pochwali¢ autor Przemocy
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i poznania. Malo kto powazylby si¢ na przyklad na sformulowanie sadu, ze
~wszystkie rodzaje wiedzy sa gleboko uwiklane w — i zainfekowane przez
— konteksty kulturowe, w jakich funkcjonuja” (s. 22), albowiem przyjeto si¢
powszechnie uwaza¢, iz sa takie dziedziny dociekan, ktore owym kulturo-
wo-spotecznym wplywom si¢ wymykaja. Ja jednak zgadzam si¢ z Zybertowiczem,
iz zarébwno nauka (i to kazda z jej dziedzin!), jak i filozofia, a takze inne obszary
wiedzy sa wypelnione wplywami kultury, zalezne od kontekstu spofecznego,
w jakim funkcjonuja, ze nie tylko ich forma, ale i tre§¢ nie daja si¢ oddzieli¢ od
tego, co zasadom danego dyskursu pozornie obce i dlan zewngtrzne. W tej
perspektywie wszelka autonomicznos¢ dziedzin wiedzy i kultury staje pod zna-
kiem zapytania, autonomiczno$¢ taka, jak na przyklad ta wyobrazana sobie przez
przedstawicieli ro6znych scjentystycznych nurtow filozofii i filozofii nauki, ale
takze i socjologii czy psychologii, przede wszystkim jednak nauk przyrodniczych,
ktore w szczegolnosci karmia si¢ mitem bezinteresownego i wolnego od wplywow
zewnetrznego $wiata badania. Zgadzam si¢ zatem z Andrzejem Zybertowiczem,
gdy ten pisze, Ze ,,wiedza i spoteczenstwo sg od siebie wzajem nierozdzielne” i ze
,.tad naszych wyobrazefi jest zarazem naszym tadem spotecznym” (s. 22). Stusznie
powiada on, iz ,pragnac uprawia teori¢ poznania, musimy uprawia¢ zarazem
—— cho¢by w zalazkowej postaci -— teori¢ spoteczna” (s. 94). Nie da si¢ zatem
utrzyma¢ klasycznego podzialu na to, co czyste, nieskalane, $wiete i wieczne,
czyli nauke i wzorujace sie na niej inne aktywnosci poznawcze, w tym specyficz-
nie pojmowana filozofig, i cala reszte — nieczysty $wiat za $ciana laboratorium
czy sali wykladowe;.

Tak wiasnie pojmuje nauke Obiektywistyczny Model Poznania, ktoremu Zy-
bertowicz przeciwstawia Konstruktywistyczny Model Poznania. Jego rozwazania
na ten temat sa na tyle rozbudowane i precyzyjne, iz ich pelne streszczenie tutaj
jest niemozliwe. Powiedzmy tylko bardzo ogoélnie, ze o ile Obiektywistyczny
Model Poznania charakteryzuje si¢ wiernoscia wobec tradycyjnych mitéw po-
znawczych gloszacych niezalezno$¢ rzeczywistosci od poznania oraz zalezno$¢
prawdziwos$ci badz fatszywosci wiedzy od natury $wiata, niezaleznos¢ faktow od
kultury i procedur poznawczych, Sciste oddzielenie podmiotu i przedmiotu po-
znania, neutralno$¢ aksjologiczna poznania, wyr6zniong poznawczo i aksjologicz-
nie pozycj¢ nauki, o tyle Konstruktywistyczny Model Poznania glosi, na odwrot,
konieczno$¢ uwzglednienia kulturowej natury calej poznawanej rzeczywistosci,
negocjacyjno-konsensualny charakter prawdy, w tworzeniu ktorego natura $wiata
nie odgrywa roli pierwszoplanowej (,.badacze ustalajac poprawnq interpretacje
teoretyczna nie prowadza jedynie dialogu, negocjacji z natura — przez obserwacje
i eksperymenty — ale takze (lub przede wszystkim...) negocjuja migdzy soba” (s.
98)); odgrywa za$ ja przemoc w jej réznorakich formach, wzajemny zwiazek
podmiotu i przedmiotu poznania, niemoznos¢ rozdzielenia faktow i norm, ideo-
logiczno$¢ wszelkiego poznania, wspOlna nauce i innym dziedzinom kultury
nature zaleznoS§ci poznawczych i efektow swiatopogladowych. W odniesieniu do
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tych ostatnich kwestii autor Przemocy i poznania pisze: ,Kkonstruktywizm twierdzi,
ze faktem jest to, iz wiedza postrzegana jako obiektywna nie jest neutralna. Ani
spolecznie, ani indywidualnie, ani moralnie, ani materialnie. (...) Konstruktywizm
stara si¢ pokaza¢, w jakich warunkach, przy realizacji jakich wartosci i przy
ograniczonych zasobach podmiotow, konieczne jest to, co jawi si¢ jako koniecz-
ne” (s. 112, 113).

Konstruktywizm lansowany przez Zybertowicza ma wyraznie monistyczny
charakter. Dobrze ilustruje to nastgpujacy cytat: ,Na gruncie konstruktywizmu
odrzuca si¢ zalozenie o istnieniu dwu odrgbnych jakosciowo $wiatow: jakiegos
Swiata poznawanego o okreslonych, istniejacych wczesniej i niezaleznie od
poznania wiasciwosciach, $wiata bedacego przedmiotem wiedzy, oraz samej
wiedzy, ktora do Swiata poznawanego si¢ przybliza; swiatow, z ktorych jeden
(wiedza) jakby Sciga drugi (przedmiot). Dopdki pozostajemy na gruncie wiedzy
pojeciowej, nie mamy do dyspozycji zadnych $rodkéw, by dotrze¢ do jakiej$
«czystej», «prawdziwej» rzeczywistosci, usytuowanej przed lub poza kategoriami
naszej wiedzy” (s. 101). Wymienione powyzej cechy Konstruktywistycznego
Modelu Poznania skladaja si¢ na obraz poznania, ktory odbrazawia nauke.
W perspektywie owego modelu, z moca kreowanego przez autora Przemocy
i poznania, nauka traci swa pozycje ostatecznego arbitra calej kultury, fun-
damentu, na ktorym wszystko inne si¢ wspiera, wzorca ,jedynie stusznego”
odnoszenia si¢ do $wiata. Jej sukces propagandowy wynika przede wszystkim
z tego, iz udaje si¢ jej dostarcza¢ sadow i twierdzen o niezwyklej skutecznosci
technologicznej. Jak stusznie jednak zauwaza Zybertowicz, wyciaganie z owej
skutecznosci wnioskow epistemologicznych jest zabiegiem nieuprawnionym.
Jedno jest pewne: nauka odnosi sukces poniewaz odnosi sukces, czy jednak
za owym sukcesem stoja jakiekolwiek racje epistemologiczne (czy wilasciwie
epistemiczne) tylko Pan Bog raczy wiedzie¢. W tej perspektywie wiara w po-
znawcza adekwatno$¢ nauki jest wlasnie wiarq: wyborem $wiatopogladowym,
ktorego nie da si¢ niekotowo uzasadni¢. Inaczej ma si¢ rzecz z konstruktywizmem,
ktorego wyjasnienie sukcesu nauki da si¢ empirycznie zoperacjonalizowaé. Jak
pisze Zybertowicz: ,,Konstruktywizm analizuje... empirycznie, w jaki sposdb to,
co — kulturowo, praktycznie -— zastygle, wyznacza obszar tego, co postrzegane
jest jako obiektywne. Przechodzac do jezyka socjologii powiemy, ze zastygle,
postrzegane jako rzeczywiste, staje si¢ to, co zostalo w taki lub inny sposob
zinstytucjonalizowane. Uznawanie danego zbioru przekonan za wiedz¢ obiek-
tywna, prawdziwa, wiarygodna, obowiazujaca, badz za subiektywna, falszywa,
nicpewna lub bez znaczenia, to fakt spoleczny i podlega on wyjasnianiu
przyczynowemu w trybie socjologicznym”™ (s. 111). Autor recenzowanej pracy
bardzo przekonujaco pokazuje, iz szeroko akceptowane przekonanie o jakiej$
absolutnej obiektywnosci poszczegélnych aspektow swiata wynika z lokalnych
uwarunkowan kulturowych, w tym i z faktu, ze metafory ksztaltujace nasz
$wiat dla nas ,umieraja w pewnym momencie na dostownos¢”, by uzyé
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okreslenia Richarda Rorty’ego, ktorego program filozoficzny, czy raczej jego
wybrane elementy, Zybertowicz nota bene znakomicie realizuje. Stowem nasz
$wiat jest polem martwych metafor, czemu zawdzigcza swa wzgledna, kulturowa
obiektywnos¢. Tworzenie za$, upowszechnianie, a nastgpnie zapominanie me-
taforycznosci poje¢ to procesy spoteczne, wsrod ktorych wcale nie mala role,
jak zauwaza Zybertowicz, petni przemoc.

W ten sposob zamyka si¢ koto naszych dociekan. Uznanie bowiem poznania
i wiedzy za element gry kulturowej, uznanie, ze $wiat, w ktorym istniejemy, nie
jest ,,naturalny”, jako ze jego ksztalt jest efektem spotecznych dziatan konstrukcyj-
nych, kaze doszukiwac sie jakich$ prawidlowosci nimi rzadzacych. Jedna z nich
moze by¢ zwiazana z oddzialywaniem przemocy. Jej uwzglednienie moze pomoc
wyjasni¢, dlaczego pewne sposoby kategoryzowania $wiata zyskuja status obiek-
tywnosci, a inne traktowane sa jako dewiacyjne. Przemoc stanowi zatem nie tylko
jeden z mozliwych sposobow ludzkiego dzialania, ale — podkre$la autor — takze
jedno z podstawowych narzedzi wyznaczajacych reguty, wedtug ktorych kon-
struowanie $wiata nastgpuje. W gre nie wchodzi, oczywiscie, jedynie przemoc
fizyczna, lecz takze wszelkie jej symboliczne odmiany. Tej glownie sprawie
poswigcony jest szosty rozdzial recenzowanej pracy, wymownie zatytulowany
Wszedobylska przemoc. Zamiast go streszczaé, wylicze po prostu tytuly para-
grafow: Jak formowal sie pierwotny consensus semaniyczny: przemoc u zrodet
kultury, przemoc w procesach socjalizacji; O przemocy, ktora odradza komunika-
cje; Roma Locuta, Causa Finita — O roli wladzy w zapobieganiu regresowi do
nieskonczonosci; Opowies¢ Foucaulta: przemoc w procesie konstrukcji/reproduk-
¢ji swiata i wiedzy; Przemoc jako arbiter w zderzeniach gier kulturowych,; Granice
konstruowania i poznawczej efektywnosci przemocy; Dynamika przemocy i ladu
normatywnego,; Podsumowanie: przemoc a dyskursy. Rozdzial ten, jak wszystkie
inne, peten jest btyskotliwych analiz, celnych, lapidarnych, wrecz aforystycznych
stwierdzen 1 oryginalnych tez poznawczych. Formutluje w nim Zybertowicz wiele
interesujacych wnioskow, tu przytoczmy jedynie ten, ktory odnosi si¢ do nauki. Za
Stephanem Fuchsem, pokazuje, ze rozstrzyganie spordw naukowych nie rozni sig
zasadniczo od sposoboéw konczenia debat politycznych lub moralnych (s.
175-176). Jeszcze raz okazuje sig, iZ w nauce nie ma tego, czego od tak dawna
w niej poszukujemy: jakiego$ wolnego od ludzkich zaleznosci, prawie anielskiego
sposobu rozstrzygania niezgodnosci opinii i przekonan moca tej czy innej cudow-
nej Metody uodparniajacej nauk¢ na wplywy grzesznego otoczenia.

Jasne jest, Ze owa demitologizacja nauki, ktorej poszczegolne etapy referuje
w swej pracy Zybertowicz, nie wszystkich musi cieszy¢, tym bardziej, ze na tle
innych praktyk spotecznych nauka jest akurat ta, ktora dostarcza nam najwiccej
wzoréw pokojowego rozstrzygania sporow. Gdy si¢ juz jednak dokonala, to warto
ja wzia¢ pod uwage, aby nie da¢ si¢ zwies¢ wciaz obowiazujacym zakleciom
o nauce jako superarbitrze i bezstronnym $wiadku naszych zmagan ze $wiatem
i losem. Nie oznacza to wcale, jak stusznie podkresla Zybertowicz, natychmias-
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towej degradacji nauki i jej wytwordw. To nam nie grozi, albowiem czar jej
technologicznej uzytecznosci w kulturze takiej jak nasza (prawie catkowicie juz
odczarowanej), nakierowanej na redukcje cierpienia tu na Ziemi, a nie jego
uswigcanie (tak jak to dawniej bywalo), i zaspokajanie wszelkich potrzeb, ktore
tylko zaistnieja w ludzkiej wyobrazni, prawdopodobnie bedzie nam towarzyszyt
tak dtugo, jak dlugo kultura ta pozostanie soba. Odbostwienie nauki i sprowadze-
nie z nieba na ziemig, przyczynia si¢ jednak z pewnoscia do poddania jej
skuteczniejszej kontroli.

W kolejnym fragmencie (rozdz. VII) Andrzej Zybertowicz w sposob re-
welacyjny ukazuje, jak ,,podmiot, odroznialna od §wiata wiedza pojgciowa
oraz przedmiot poznania sa pewnymi niekoniecznymi rezultatami przemian
spoteczno-kulturowych, sa efektami pewnej konstrukcji spotecznej, tak myslowej
(w tym jezykowej), jak i praktycznej, a nie obiektywnymi, niezaleznymi
od kultury faktami ontologicznymi” (s. 210). W tej perspektywie cala epi-
stemologiczna ,gra” ze Swiatem, przyjmowana w filozofii od bardzo dawna
jako co$ catkowicie naturalnego, a nawet koniecznego, jawi si¢ jako historyczny
wynalazek, przygodny rezultat wielu wigkszych 1 mniejszych przemian w kulturze
europejskiej, osadzenia si¢ w niej wielorakich przesqdzer co do natury $wiata
i relacji don czlowieka. To samo dotyczy nauki nowozytnej. Stanowi rezultat
splotu wielorakich, przygodnych okolicznos$ci, mutacji kulturowych upowsze-
chnionych dzigki sprzyjajacym warunkom spolecznym. W tym kontekScie
trafnoscia uderza sad Zybertowicza, ze: ,,Wytworzy¢ przedmiot poznania
naukowego, to m.in. wytworzy¢ spofeczne przekonanie, ze w ogole cokolwiek
jest do poznania” (s. 215). Wszystko zatem moglto by¢ inaczej, taki moral
da si¢ wyczyta¢c z dociekan autora Przemocy i poznania. Nie bylo zZadnej
wewngtrzne) koniecznosci w  narodzinach epistemologii, filozofii i nauki.
Zrozumie¢ to, co si¢ stalo, mozna badajac momenty narodzin poszczegdlnych
mutacji kulturowych, a nastgpnie, co wazniejsze, przyczyny i mechanizmy
ich upowszechniania si¢. MozZna by rzec, iz status koniecznoSci rozstrzygnigcia
kulturowe zawdzigczaja naszej nieumiejetnosci zrozumienia wszystkich niezwykle
skomplikowanych czynnikow, ktore doprowadzily do ich utrwalenia. Oczywiscie,
retrospektywnie, mozna zjawiska te ideologizowa¢, doszukujac si¢ w nich
reki Boskiej opatrznosci, badz dziatania chytrego rozumu, zelaznych praw
historii czy jakiej§ innej nieprzygodnej instancji, mozna jednak, tak jak czyni
to Zybertowicz, pokazywac konkretne, uchwytne historycznie i socjologicznie
mechanizmy, dzigki ktorym kulturowe mutacje, nowe metafory i wynalazki
kulturowe upowszechniaja sig, zyskujac stopniowo status koniecznosci czy
oczywistosci. Kazdy uwazny czytelnik ksiazki Zybertowicza dostrzeze in-
teresujace rezultaty, jakie strategia ta przynosi wiedy na przyklad, gdy w gre
wchodzi ukazanie mechanizmu rozpadu pierwotnego Stowoswiata (celne okre-
Slenie Zybertowicza), ktory to rozpad otworzyl droge do wewnetrznego po-
szatkowania kultury i ustalenia relacji pomiedzy tym, co obecnie rozne,
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a co wczesniej bylo tym samym (zob. znakomite analizy procesu ,,odklejania
sic Stowa od Swiata”, narodzin Fikcji i sakralizacji Prawdy w rozdz. Vil).
Dzieki owej strategii wida¢ wigcej, a przede wszystkim inaczej, choéby
przez to, ze to, co oczywiste takowym byC przestaje — chotby wiecznosc
epistemologicznej relacji przedmiot-podmiot, odrebnos¢ Ja wobec Swiata,
roznosé Swiata i Stowa, faktycznos¢ Prawdy itd. Odczarowaniu ulegaja Wielkie
Narracje tradycyjnie organizujace nasze mySlenie o poznaniu i nauce, a dzigki
temu mozemy dostrzec to, co starannie bylo przez nie zaslonigte — na
przyktad owa wszechobecno$¢ przemocy w procesach poznawczych gier ku-
lturowych, ukazywana przez autora recenzowanej tu pracy. Jego rozwazania,
jak sam o tym pisze: ,winny nas uczuli¢ na historycznos¢ (podkr. AS)
tych kategorii, ktore zazwyczaj traktujemy jako uniwersalne” (s. 270).

Na zakonczenie jeszcze tylko kilka stow o ostatniej czesci ksiazki Andrzeja
Zybertowicza. Traktuje ona o starym problemie réznic w statusie poznawczym
humanistyki i przyrodoznawstwa. Jednak i tym razem ten tradycyjny problem
zostaje postawiony w sposOb nowatorski. Zamiast doszukiwac si¢ przyczyn tych
roznic, jak to si¢ zazwyczaj robi, w jakich§ wewngtrznych cechach przyrodoznaw-
stwa 1 humanistyki, autor Przemocy i poznania konsekwentnie poszukuje ich
w odmiennym, spofecznym konteksécie funkcjonowania. Zybertowicz pyta: ,,Dla-
czego idee generowane przez jedna z galezi instytucji pod nazwa «nauka» osiagaja
specjaina, wyrdzniona pozycje w obrgbie kultury jako calosci, uzyskuja status fej
wlasciwej wiedzy, wiedzy obicktywnej, podczas gdy idee proponowane przez
galaz inna, . przez humanistyke, sa notorycznie uznawane za subiektywne
jedynie interpretacje?” (s. 273). Odpowiedz, jakiej udziela, da si¢ w wielkim
skrocie i uproszczeniu stresciC¢ nastgpujaco: zrodlem przekonania, iz wiedza nauk
przyrodniczych jest wiedza lepsza, ,,wlasciwa”, wiedza posiadajaca status obiek-
tywnosci, jest technologiczna efektywnos$¢ sadow w jej obrgbie formutowanych.
Z owej efektywnoSci wyciaga si¢ pewne wnioski epistemologiczne; jest zatem tak,
Zze wiedze traktuje si¢ jako prawdziwa czy obiektywna, pozwala bowiem nam
radzi¢ sobie z otoczeniem, nie za§ na odwrét. Caly jej epistemologiczny czar
wynika wiec ze skuteczno$ci. Czaru tego pozbawiona jest humanistyka, albowiem
spofeczenstwo nie pozwala na sprawdzenie technologicznej mocy jej sadow. Pisze
Zybertowicz: ,kultura spoleczenstwa jako catosci funkcjonuje w taki sposob, iz
nie pozwala, by koncepcje humanistyki wyprobowywano na obszarze praktyk
poza-poznawczych w podobny sposob, jak dzieje si¢ to z teoriami p zyrodoznaws-
twa. Kultura nie przyzwala, by produkowane przez nauki spoteczne stowo (stowa)
mogtlo stac si¢ cialem, czyli statym elementem praktyki spotec7nej na wzor tego,
co dzieje si¢ z wiedza przyrodoznawcza” (s. 290). Nie bede wehodzit w szczegoty
fascynujacej opowiesci Zybertowicza o tym, dlaczego kultura bardziej boi sig
humanistyki niz przyrodoznawstwa, powiem tylko, iz z jego dociekan wynika
wyraznie, Ze wbrew pozorom to humanistyka moze okaza¢ si¢ bardziej niebez-
pieczna niz nauki przyrodnicze. Bomby kulturowe konstruowane przez humanis-
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tow wzbudzaja wigkszy strach niz bomby atomowe tworzone przez inzynierow
i fizykow, z tej m.in. przyczyny, ze ,.czysto werbalna zmiana definicji sytuacji
moze deligitymizowaé stare instytucje, podwaza¢ zwiazane z nimi autorytety
i interesy. Jasne jest, ze kazda lub niemal kazda proba wcielenia w Zycie jakiejs
bardziej ogdlnej teorii spolecznej rownalaby si¢ podwazeniu dotychczas obowia-
zujacych definicji sytuacji, czyli zakorzenionych w tkance spolecznej, w rozny
sposOb normatywnie sankcjonowanych znaczen spolecznych” (s. 315). Slowem
. »,Zmiany spolecznie ustanowionych znaczen nie sa niewinna zabawa” (s. 348).

Nie bez znaczenia jest, iz w rozwoju wiedzy przyrodoznawcze] pomaga
mechanizm rynku nastawionego na systematyczne wysysanie nowych rozwiazan
technicznych (upowszechnianie innowacji), budowanych w oparciu o wiedze
przyrodoznawcza (s. 322-333). Rynek jest taka specjalng instytucja, ktéra umoz-
liwia uniwersalizacje — poprzez instytucjonalizacj¢ pewnych form ludzkiego
dziatania — obrazow $wiata zwiazanych z roZnymi teoriami. To rynek umozliwit
to, co jawi si¢ nam jako kulturowa inwariantnos¢ nauki. Rynek jako instytucja
wytwarza swoisty metapoziom dla funkcjonowania nauki, metapoziom instytuc-
jonalnego przymusu lub tylko nacisku spolecznego dla respektowania pewnych
konwencjonalnych regut (korzystam ze sformulowan Sabiny Magierskiej w dys-
kusji nad mocnym programem socjologii wiedzy'). Wazniejszy jest jednak inny
aspekt tej sprawy: oto stusznie zauwaza Zybertowicz, iz niestychany rozwoj nauk
przyrodniczych oraz techniki korzystajacej z ich efektow byl mozliwy tylko
dlatego, ze wcze$niej przyroda utracita w kulturze europejskiej nimb $wigtosci,
czegos tajemnego i waznego dla naszego zycia duchowego. Owa ludzka obojet-
nos¢ dla przyrody otworzyla pole nieograniczonej prawie manipulacji i ingerencji
w jej tkanke. Takiego przyzwolenia nigdy nie uzyskaty nauki humanistyczne,
a w szczegolnosci spoteczne, albowiem nie wypracowaliSmy (na szczescie!)
w kulturze europejskiej takiej obojetnosci dla zycia wspolnotowego, jaka udato si¢
nam (niestety?) stworzy¢ wobec przyrody. W tym tez sensie humanistyka tak
naukowa, jak naukowe stato si¢ przyrodoznawstwo, okazata si¢ (znowu na szczes-
cie!) niemozliwa i to wcale nie dlatego, Ze brak jej jakiej$ pewnej Metody czy ze
zrzesza badaczy ,.gorszej jakosci”, lecz po prostu dlatego, ze jak dotad przynaj-
mniej spoteczne koszty jej unaukowienia okazaly si¢ dla nas za wysokie. ,,Nauko-
wa humanistyka nie oznaczataby, Zze po prostu wiedzieliby$my wiele wigcej
o $wiecie spolecznym. Nieuchronnie oznaczataby, ze staliby$Smy si¢ kim$ innym”
(s. 352). 1 z ta teza autora Przemocy i poznania wypada si¢ zgodzi¢. Tu jednak
otwiera si¢ przestrzen dla pytania: dlaczego nie chcemy sta¢ si¢ kim$ innym?
Wraz z nim otwiera sig¢ tez przestrzen dla dociekan o charakterze etycznym. Jakie
wartosci wybieraliSmy dotad niejako instynktownie stawiajac tame ,,unaukowieniu
humanistyki”? Czy kazde stanie si¢ ,kim$ innym” musialoby oznacza¢ pogor-
szenie naszego losu? Zybertowicz nie odpowiada wprost na te pytania. Istnieje
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jednak w jego fascynujacej ksiazce wyrazny aspekt etyczny, ktory sygnalizujg te
chocby stowa autora: ,,sakralizacja obiektywistycznie rozumianej wiedzy i prawdy
utrudnia wylanianie si¢ i spoleczne zycie innych, alternatywnych form uprawomo-
cnienta fadow spolecznych” (s. 363). Tu zdaje si¢ leze¢ sedno rzeczy. Catkowicie
zgadzajac si¢ z Andrzejem Zybertowiczem, powiedziatbym tak: absolutyzowanie
jakiejkolwiek sfery kultury, przyznawanie jej statusu superarbitra wobec sfer
innych stanowi potencjalne zrodto spotecznego zniewolenia. Stowa te stosuja sig
takze, a dzi§ trzeba moze powiedzie¢ — przede wszystkim, do nauki. [ rzecz nie
w tym, aby rezygnowac z jej dobrodziejstw, lecz raczej, aby nie nadawac jej samej
statusu na jaki nie zastuguje: zrodta odpowiedzi na wszystkie pytania, stojacej
poza dobrem i zlem machiny produkowania ,jedynie stusznych” przekonan.
Nauka i jej obrazy filozoficzny oraz spoleczny nie sa wolne od rozstrzygnigc
i konsekwencji etycznych. W tym sensie nic, co dotyczy nauki, nie powinno
zosta¢ wylaczone spod spolecznej dyskusji. Jestem gleboko przekonany, ze ksiaz-
ka Andrzeja Zybertowicza, oprocz wszystkich innych, doskonale speinia funkcje
budzenia wrazliwosci na te aspekty naszej sytuacji, ktore zyskujac status oczywis-
tosci i koniecznosci wymknely si¢ ze sfery nasze) etycznej czujnosci. Bez wat-
pienia autor nie wyczerpal potencjatu interpretacyjnego, analitycznego ani nawet
perswazyjnego, jaki wiaze sie z zastosowaniem kategorii przemocy do badan nad
wiedza — czy ogolniej —— nad ksztaltem spolecznego $wiata. Wskazat jednak
tropy, podjecie ktorych glgboko moze (czy nawet: musi) przemodelowaé nie tylko
nasze rozumienie $wiata, ale i siebie samych.

Recenzowal Andrzej Szahaj

Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa
i H. Schnidelbacha, przetozyla Krystyna Krzemienio-
wa, Warszawa 1995, 769 stron.

Kompleks Empedoklesa

Filozofia od czasu swych narodzin jest najwigkszym problemem filozoficz-
nym. Mozliwe, iZ owa problematycznos¢ jej statusu, przedmiotu i metody jest
immanentnym Zrédlem jej zywotnosci — zadziwiajacej zdolnosci do przezwycig-
Zania ,,kryzysow” zaltamujacych jej nierzadko (we wlasnym przynajmniej mniema-
niu) triumfalny pochod przez dzieje.

To, co zwykliSmy z braku lepszego okreslenia nazywac filozofia, tak jak
myslenie, ktore jest jego .,$rodowiskiem naturalnym”, dziata wedlug tego, co wie
o sobie — zgodnie z tym, jak siebie pojmuje. Dlatego adekwatna i systematyczna
samowiedza byla 1 jest dla filozofii, przynajmniej od czasow Kartezjusza, kwestia



