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jednak w jego fascynujacej ksiazce wyrazny aspekt etyczny, ktory sygnalizujg te
chocby stowa autora: ,,sakralizacja obiektywistycznie rozumianej wiedzy i prawdy
utrudnia wylanianie si¢ i spoleczne zycie innych, alternatywnych form uprawomo-
cnienta fadow spolecznych” (s. 363). Tu zdaje si¢ leze¢ sedno rzeczy. Catkowicie
zgadzajac si¢ z Andrzejem Zybertowiczem, powiedziatbym tak: absolutyzowanie
jakiejkolwiek sfery kultury, przyznawanie jej statusu superarbitra wobec sfer
innych stanowi potencjalne zrodto spotecznego zniewolenia. Stowa te stosuja sig
takze, a dzi§ trzeba moze powiedzie¢ — przede wszystkim, do nauki. [ rzecz nie
w tym, aby rezygnowac z jej dobrodziejstw, lecz raczej, aby nie nadawac jej samej
statusu na jaki nie zastuguje: zrodta odpowiedzi na wszystkie pytania, stojacej
poza dobrem i zlem machiny produkowania ,jedynie stusznych” przekonan.
Nauka i jej obrazy filozoficzny oraz spoleczny nie sa wolne od rozstrzygnigc
i konsekwencji etycznych. W tym sensie nic, co dotyczy nauki, nie powinno
zosta¢ wylaczone spod spolecznej dyskusji. Jestem gleboko przekonany, ze ksiaz-
ka Andrzeja Zybertowicza, oprocz wszystkich innych, doskonale speinia funkcje
budzenia wrazliwosci na te aspekty naszej sytuacji, ktore zyskujac status oczywis-
tosci i koniecznosci wymknely si¢ ze sfery nasze) etycznej czujnosci. Bez wat-
pienia autor nie wyczerpal potencjatu interpretacyjnego, analitycznego ani nawet
perswazyjnego, jaki wiaze sie z zastosowaniem kategorii przemocy do badan nad
wiedza — czy ogolniej —— nad ksztaltem spolecznego $wiata. Wskazat jednak
tropy, podjecie ktorych glgboko moze (czy nawet: musi) przemodelowaé nie tylko
nasze rozumienie $wiata, ale i siebie samych.

Recenzowal Andrzej Szahaj

Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa
i H. Schnidelbacha, przetozyla Krystyna Krzemienio-
wa, Warszawa 1995, 769 stron.

Kompleks Empedoklesa

Filozofia od czasu swych narodzin jest najwigkszym problemem filozoficz-
nym. Mozliwe, iZ owa problematycznos¢ jej statusu, przedmiotu i metody jest
immanentnym Zrédlem jej zywotnosci — zadziwiajacej zdolnosci do przezwycig-
Zania ,,kryzysow” zaltamujacych jej nierzadko (we wlasnym przynajmniej mniema-
niu) triumfalny pochod przez dzieje.

To, co zwykliSmy z braku lepszego okreslenia nazywac filozofia, tak jak
myslenie, ktore jest jego .,$rodowiskiem naturalnym”, dziata wedlug tego, co wie
o sobie — zgodnie z tym, jak siebie pojmuje. Dlatego adekwatna i systematyczna
samowiedza byla 1 jest dla filozofii, przynajmniej od czasow Kartezjusza, kwestia
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o nie dajacej si¢ przeceni¢ doniostosci. Wszakze to, czym kazdorazowo filozofia
jest, zalezy przede wszystkim od tego, za co si¢ ona uwaza — od tego, jak
zdefiniuje sama siebie. Jednak wyznaczajac definicja granice tego, co filozoficzne,
jest si¢ zawsze juz w samym centrum aktywno$ci myslowej, zwanej filozofowa-
niem. Trzeba podja¢ wysitek filozoficznego namystu, aby okresli¢ i poznaé, czym
jest filozofia i filozofowanie. Pytajac o filozofig, kazdorazowo jestesmy juz
w obrebie tego, co pytaniem tym pragneliSmy objac. Problematycznos¢ tej sytua-
cji, jej paradoksalna dwuznacznos¢, jest by¢ moze najlepszym sposobem unaocz-
nienia tego, czym jest filozofia oraz co to znaczy filozofowac.

Filozofia zarowno w kwestii swego przedmiotu, jak i metody zalezy zawsze od
aktualnej, historycznie uwarunkowanej, ogolnej koncepcji filozofowania. Byla
wigc ona i jest nadal obiektem refleksji filozoficznej, ktora za kazdym razem nie
tylko zmienia jej dotychczasowa posta¢, ale i sama ulega przemianom pod
wplywem zmian w ,.filozofii samej” oraz tzw. naukach szczegolowych. Dia kazdej
mozliwej definicji filozofii znaczy to tyle, iz zawsze zaleZna jest ona od okreslonej
ogolnej teorii poznania filozoficznego, w ramach ktorej jest formutowana. W kon-
sekwencji nie ma mozliwosci podania definicji realnej okreslajacej istote tego,
czym jest filozofia ,jako taka” — filozofia ,,w ogdle” i ,,sama w sobie”. Nie jest
zatem tez mozliwe wprowadzenie w filozofig niezaleznie od kontekstu wiasnego
rozumienia je) zadan, metod i przedmiotow. W takiej sytuacji kazda jej definicja
jest jedynie pewnym projektem filozoficznym okreslajacym ramy i cele tego, co
za filozofi¢ i filozofowanie pragnie si¢ uwazac.

Jasne jest, Ze takie projektujace okreslenie istoty poznania filozoficznego nie
jest aktem refleksji catkowicie arbitralnym. W rzeczywistosci podlega on zawsze
pewnej immanentnej logice rozwoju rozumienia pojecia filozofii w historii filozo-
fowania. Zjawisko to zwyklo sie okre§la¢ mianem osadzenia w tradycji.

Autorzy ksiazki Filozofia. Podstawowe pytania przyjmuja lekcje historii i od-
rzucaja poglad gloszacy, iz filozofia dzisiaj to jedynie obecnos¢ w czasie terazniej-
szym pewnej ahistorycznej, a zatem niezmiennej wiedzy filozoficznej (philosophia
perennis). Ich zdaniem juz na poczatku wieku XIX, tj. u zrodet nowoczesnej
$wiadomosci historycznej, filozofia bezpowrotnie rozstala si¢ z przekonaniem
o swojej ponadczasowosci. Dlatego tez samo jej istnienie w jakiejkolwiek teraz-
niejszosci stalo si¢ szczegolnie waznym problemem filozoficznym. Zgodnie
z przekonaniem autoréw rozum ludzki (a zatem i rozum filozofujacy) jest w swym
rozwoju wilaczony w ogolny proces historyczny. Dlatego nie dysponuje on zadna
ponadhistoryczna perspektywa poznawcza, a wigc nie moze w zaden sposob
»obiektywnie” poznawac¢ dziejow $wiata i mysli. Wyniki poznania nie sa bez-
warunkowo i powszechnie wazne; co wigcej -— nie moga prawomocnie do takiej
waznosci pretendowac.

Dziejowos¢ zostaje wkomponowana w sama istot¢ poznania filozoficznego,
z tego powodu ,,0becna sytuacja filozofii jest rowniez sytuacja we wspolczesnej
filozofii” (s. 33). Jednoczes$nie kazde okreslenie statusu i istoty filozofii, tak jak
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wszelkie ludzkie poznanie, z koniecznoscia podlega temu samemu procesowi
historycznemu oraz wszelkim konsekwencjom, jakie wynikaja z uwiklania w dzie-
jowosé. Zmiennos§é pojecia filozofii w historii samego filozofowania powoduje, iZ
uchwycenie i zrozumienie tego, czym ona jest, moze, zdaniem autorOw omawianej
tu pracy, urzeczywistni¢ si¢ jedynie poprzez odwotanie si¢ do metod historii pojec
i problemow. Kazda definicja filozofii powstaje zawsze w kontekscie okreslonej
koncepcji filozoficznej, bedac jednoczesnie tylko aspektem jej historii, a przeto
i historii samej filozofii, do ktorej trzeba si¢ odwotaé, by moc w ogole wy-
eksplikowac jej pojecie.

Ta droga ida autorzy przedstawianej tu ksiazki — dzieta powstalego
w kregu filozofow zwiazanych z uniwersytetem w Hamburgu pod redakcja E.
Martensa i H. Schnidelbacha (znanego juz polskiemu czytelnikowi z publikacji
Filozofia w Niemczech 1831—-1933). Autorzy poszczegblnych esejow, skladaja-
cych si¢ na cato$¢ omawianej pracy, nie tworza zadnej ,.szkoly” filozoficznej
w tym sensie, iz dzieto to nie jest systematycznym wyktadem jakiej$ wspolnie
wypracowanej doktryny. To, co niewatpliwie taczy wszystkie czeSci prezen-
towanej tu ksiazki we wzglednie zwarta calo$¢, to podzielany przez autorow
stosunek do idei wypracowanych przez nowozytna filozofi¢ niemiecka oraz do
starozytnej filozofii greckicj, w ktorej widza nie tylko poczatek, ale i meto-
dologiczny wzoér wszelkiego rzetelnego 1 odpowiedzialnego filozofowania,
bedacego przynajmniej w swych intencjach nauka bezkompromisowo poszuku-
jaca prawdy.

Zgodnie z zamiarami autorow ksiazka ta ma by¢ proba wprowadzenia do
dzisiejszej filozofii przy pomocy pojec i probleméw uksztaltowanych historycznie.
Przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie jest to publikacja popularyzujaca
wiedze¢ i problematyke filozoficzna na poziomie elementarnym. Celem, jaki
wyznaczyli sobie autorzy, jest wypelnienie luki, ktora niewatpliwie istnieje mig-
dzy pismiennictwem filozoficznym upowszechniajacym podstawowa wiedze filo-
zoficzna a literatura specjalistyczna. Omawiana publikacja w wielu miejscach
wskazuje na koniecznos¢ utrzymania tacznosci migdzy tym, co w filozofii ezotery-
czne, a tym, co W niej egzoteryczne, oraz migdzy filozofia pojmowana i realizo-
wana jako nauka a filozofowaniem o$wiecajacym. Droga majaca doprowadzi¢ do
pomysinej realizacji tego zamiaru jest przedstawienie calej dziedziny filozofii,
a dokona¢ si¢ to ma poprzez prezentacj¢ gldwnych pojec filozoficznych oraz
zwiazanych z nimi problemow.

Dlatego tez zasadnicza czgScia polskiej edycji pracy zbiorowej zredagowanej
przez E. Martensa i H. Schniddelbacha jest jej cze$¢ trzecia pod tytutem Pod-
stawowe problemy filozoficzne. Skladaja si¢ na nia eseje, z ktorych kazdy po-
Swigcony jest analizie jednego z glownych pojec filozoficznych. Ksiazke zamyka
rozdzial zatytutowany Argumentacja filozoficzna, natomiast wprowadzeniem w ca-
tos¢ jest czgs¢ noszaca tytul O aktualnej sytuacji filozofii, zakreslajaca jednoczes-
nie granice dyskursu prowadzonege w czg¢Sciach pozostatych.
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Prezentowana tu ksiazka nalezy do tego nurtu wspotczesnej filozofii niemiec-
kiej, ktory $wiadomie definiuje si¢ jako opozycja i alternatywa wobec wspotczes-
nego irracjonalizmu filozoficznego, aktualnie niezwykle dynamicznie rozwijajace-
go si¢ we Francji, Ameryce Polnocnej oraz Anglii, a powszechnie nazywanego
postmodernizmem. Jest ona wyrazem zawsze obecnej w filozofii niemieckiej
tendencji do budowania zabezpieczen uniemozliwiajacych pojscie $ladem Empe-
doklesa. Maja one, w imig intersubiektywnej komunikowalnosci 1 waznos$ci pozna-
nia filozoficznego, powstrzymywaé poznajacego przed bezpowrotnym rzuceniem
si¢ w odchtan wulkanu prawdy, ku ktoremu wiedzie tak charakterystyczna dla
niemieckiego stylu filozofowania bezkompromisowa konsekwencja w poszukiwa-
niu prawdy bezwarunkowej, jedynej i ostatecznej; konsekwencja bedaca w istocie
dazeniem podmiotu do zatracenia si¢ w bezposrednim jej ogladaniu i przezywaniu.
Zabezpieczeniem chroniacym przed znalezieniem si¢ w tej przepasci ma byc
rozum poddany samokrytycznej ocenie swoich mozliwosci poznawczych, a wszys-
tko to w celu zapewnienia naukowego charakteru poznania filozoficznego.

Dialektyczne napigcie miedzy tym, co irracjonalne, a tym, co racjonalne
w filozofii, jest reprezentatywne nie tylko dla stosunku filozofii niemieckiej do
francuskiego poststrukturalizmu, amerykanskiego postpragmatyzmu czy angiels-
kich kontynuacji ,,poznego” Wittgensteina, ale takze, a moze przede wszystkim,
jest istotna cecha samej tej filozofii, wyznaczajaca jej charakter przynajmniej od
czasow Mistrza Eckharta.

Racjonalizm nie jest dzi§ juz mozliwy jako pogodna i optymistyczna wiara
filozoficzna. Musi on stawi¢ czota nie tylko historycznej przygodnosci samego
rozumu czy problemowi jego jezykowego charakteru, ale przede wszystkim
powszechnie dzi§ odczuwanemu kryzysowi zachodniej cywilizacji. Kryzys ten
wyraza si¢ migdzy innymi niewiarg w nauke, ktéra zdaniem autoréow byla i jest od
czasoOw greckich podstawowa forma urzeczywistniania si¢ rozumu ludzkiego,
gwarancja jego mozliwosci i rzeczywistosci. W tradycji kultury zachodniej filozo-
fia (przynajmniej do zmierzchu idealizmu niemieckiego) w swym gtéwnym nurcie
byla filozofia logosu, filozofia rozumu. Kryzys tego fundamentalnego racjonaliz-
mu kultury europejskiej oznacza nie tylko zatamanie si¢ tradycji filozoficznej, ale
przede wszystkim jest kryzysem tozsamosci tej kultury, ktora ,jest «logocentrycz-
na» od chwili, kiedy wynurzyla si¢ z mitu”(s. 90).

Jesli filozofia ma by¢ nadal filozofia rozumu oraz jesli ma ochroni¢ swoja
tozsamo$¢ i przetrwa¢ wspotczesny kryzys racjonalnosci, to musi ona, zdaniem
autorow eseju Rozum, krytyke rozumu uczyni¢ wlasna sprawa, aby nie pozo-
stawia¢ jej tak modnemu dzi§ irracjonalizmowi. Warunkiem powodzenia tego
przedsigwzigcia jest posiadanie przez nia przekonujacej teorii rozumu. Srodkami
metodycznymi pozwalajacymi na wypracowanie pojecia rozumu odpowiadajacego
aktualnej sytuacji w filozofii maja by¢ metody historii pojec i analizy problemow.

Autorzy omawianej ksiazki poszukuja takich rozwiazan podstawowych zagad-
nien filozoficznych, ktore z jednej strony bylyby zdolne oprze¢ sie krytyce
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przeprowadzonej z pozycji filozofii wspolczesnej (nastawione) na rewindykacje
tego wszystkiego, o czym dotad §wiadomie w imig¢ rozumu milczano lub zapomi-
nano); z drugiej za§ nie zaprzepaszczalyby tych wartosci przechowywanych
w tradycji naszej kultury od starozytnosci, ktore stanowia nie tylko o racjonalis-
tycznej tozsamosci filozofii europejskiej, ale przede wszystkim o ,logocentrycz-
nym” charakterze cafej cywilizacji.

Omawiana tu ksiazka jest prezentacja glownych problemow, ktorymi zdaniem
jej autorOw powinna zajmowacé si¢ wspolczesna filozofia. Podstawowe problemy
filozoficzne, a wraz z nimi interes naszego zarowno spekulatywnego, jak i prak-
tycznego rozumu, streszczaja si¢ w czterech stynnych pytaniach explicite po-
stawionych przez Kanta — (1) Co mogg wiedziec?; (2) Co powinienem czynic?;
(3) Czego moge si¢ spodziewac¢ (na co moge mie¢ nadziej¢)?; (4) Czym jest
cztowiek? Poszukujac odpowiedzi na nie, odpowiednio do kazdego z nich, otrzy-
mujemy cztery giowne obszary filozoficznego poznania — epistemologie, etyke,
metafizyke (ktora po Kancie moze w odpowiedzialny sposéb mowi¢ jedynie
jezykiem rozumnej wiary) oraz tzw. antropologi¢ filozoficzna.

Prezentowana tu publikacja nie jest systematycznym opracowaniem kazdego
z tych dzialdbw z osobna, lecz prezentacja glownych problemow, realizowana
poprzez analize poje¢ reprezentatywnych dla wszystkich filozoficznych obszarow
problemowych. Jest to w zamysle autoroOw metoda stuzaca zblizeniu i nawiazaniu
ptodnych kontaktow miedzy tym, co zostalo przez nich nazwane ,,zainteresowa-
niem filozoficznym” a ,zainteresowaniem filozofia”, miedzy ,.ezoteryka” a ,.eg-
zoteryka” w filozofii, miedzy jej funkcjami o$wiecajacymi a naukowymi. Nato-
miast poszczegdlne problemy sa prezentowane przy pomocy metod odwotujacych
si¢ do historii poje¢. Nie znaczy to jednak, ze ksiazka ta zawiera wyczerpujace
przedstawienie historii rozwoju danego pojecia czy problemu. Intencja autorow
bylo raczej ukazanie na tle tradycji aktualnego stanu dyskusji w kazdej z tych
dziedzin niz udzielanie pozytywnych odpowiedzi na podstawowe pytania filozofi-
czne. Zakres tematyczny omawianej pracy wyznaczony jest czterema Kantows-
kimi pytaniami, z ktorymi zainteresowanie filozoficzne zwraca si¢ do filozofii
naukowej, oczekujac rozwiazania zadowalajacego rozum. Merytoryczna donios-
tos¢ tych pytafi w dostateczny sposob ttumaczy zmiang podtytulu w polskim
wydaniu ksiazki (niem. Philosophie. Ein Grundkurs).

Filozofia. Podstawowe pytania jest wyrazem prze$wiadczenia, ze filozofowa-
nie dzi$ nie jest juz mozliwe jako tworzenie i obrona systemu czy $wiatopogladu,
lecz jedynie jako wspdlna, interdyscyplinarna, przekraczajaca granice ,,szkot”,
systemow i Swiatopogladow praca nad poszczegélnymi obszarami problemowymi.
Bez wzgledu na zawsze mozliwa krytyke, ksiazka ta niewatpliwie wskazuje na to,
»ze w filozofii koncentracja na wtasnych probiemach i orientacja interdyscyplinar-
na nie sa przeciwienstwami, ale ze glos filozofii wiasnie wtedy znajduje postuch,
kiedy filozofowie uswiadamiaja sobie granice wlasnej kompetencji, a to, co wtedy
maja do powiedzenia, moze mie¢ trwalsze oddzialywanie” (s. 33).
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Wydaje si¢, ze omawiana tu publikacja ma wszelkie cechy niezbedne nie
tylko do realizacji tych zadan, ktore postawili przed nia jej niemieccy redak-
torzy, ale takze do spetnienia oczekiwan, jakie mozna wiaza¢ z jej pojawieniem
sic w Polsce; oczekiwan w sugestywny sposob wyrazonych przez J. Kmite
w Przedmowie do polskiego wydania. Z uwagi na specyfike¢ polskiego zycia
intelektualnego po roku 1949 (ale takze i wczesniej), zarowno w jego wymiarze
akademickim jak i powszechnym, na publikacji tej spoczywaja liczne i diamet-
ralnie inne zadania niz w kraju jej autorow. Mozna jednak, jak sadze, zywi
uzasadniona nadzieje, ze ksiazka ta dzieki gruntownosci opracowania, wysokiej
kulturze mysli oraz bogatej i roznorodnej tresci z powodzeniem speini wigzane
z nig oczekiwania. Niewatpliwie umozliwia ona uzyskanie podstawowej orien-
tacji w aktualnej sytuacji filozofii, a dzigki swym zaletom merytorycznym
i formalnym (bogata bibliografia zamykajaca kazdy rozdzial, precyzja i jasnosé
wykladu, rzetelno$¢ analiz mocno osadzonych w tradycji zachodniego filozo-
fowania) moze by¢ dogodna baza samodzielnych studiow i poszukiwan filo-
zoficznych. Jednak ostateczna ocena, jak zawsze, nalezy do osob wyktadajacych
i studiujacych filozofig, gdyz to przede wszystkim do nich ksiazka ta jest
adresowana.

Recenzowal Artur Banaszkiewicz

Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej; t. I: Od
poczatkow do Sokratesa, przet. E. Zielinski, Lublin
1994, 498 stron.

Przed dwoma laty ukazal si¢ pierwszy tom Historii filozofii staroZytnej
Giovanniego Reale. Calo$¢ dziela liczy pig¢ tomow i obejmuje historie filozofii
od jej narodzin po mysl Cesarstwa Rzymskiego (z wylaczeniem filozofii chrze-
scijanskiej). Giovanni Reale jest wybitnym znawca przedmiotu, autorem ksiazek
poswigconych filozofii Arystotelesa, Teofrasta i Platona, wydawca tekstow Me-
lissosa i Arystotelesa, thumaczem i komentatorem Platona.

Historia Realego nie jest wielka nowoscia wydawnicza. Gdy wezmie si¢ pod
uwage, Ze pie¢ skladajacych si¢ na nia tomow ukazalo sie we Wloszech w latach
197580, trudno jest mowic o niej jako o dziele najnowszym, jednak w obrebie
swojego gatunku jest historia bardzo $wieza, a szczegolnie w Polsce, jako ze zbior
prac wydanych w jezyku polskim, ktore w sposob ogolny i przegladowy przed-
stawialyby histori¢ filozofii w staroZytnosci, jest bardzo niewielki. Mozliwos¢
zastapienia czy teZz uzupelnienia wielce zastuzonego pierwszego tomu Historii
filozofii Wladystawa Tatarkiewicza praca bardziej aktualna jest zatem bardzo
wazna.



