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Wydaje si¢, ze omawiana tu publikacja ma wszelkie cechy niezbedne nie
tylko do realizacji tych zadan, ktore postawili przed nia jej niemieccy redak-
torzy, ale takze do spetnienia oczekiwan, jakie mozna wiaza¢ z jej pojawieniem
sic w Polsce; oczekiwan w sugestywny sposob wyrazonych przez J. Kmite
w Przedmowie do polskiego wydania. Z uwagi na specyfike¢ polskiego zycia
intelektualnego po roku 1949 (ale takze i wczesniej), zarowno w jego wymiarze
akademickim jak i powszechnym, na publikacji tej spoczywaja liczne i diamet-
ralnie inne zadania niz w kraju jej autorow. Mozna jednak, jak sadze, zywi
uzasadniona nadzieje, ze ksiazka ta dzieki gruntownosci opracowania, wysokiej
kulturze mysli oraz bogatej i roznorodnej tresci z powodzeniem speini wigzane
z nig oczekiwania. Niewatpliwie umozliwia ona uzyskanie podstawowej orien-
tacji w aktualnej sytuacji filozofii, a dzigki swym zaletom merytorycznym
i formalnym (bogata bibliografia zamykajaca kazdy rozdzial, precyzja i jasnosé
wykladu, rzetelno$¢ analiz mocno osadzonych w tradycji zachodniego filozo-
fowania) moze by¢ dogodna baza samodzielnych studiow i poszukiwan filo-
zoficznych. Jednak ostateczna ocena, jak zawsze, nalezy do osob wyktadajacych
i studiujacych filozofig, gdyz to przede wszystkim do nich ksiazka ta jest
adresowana.

Recenzowal Artur Banaszkiewicz

Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej; t. I: Od
poczatkow do Sokratesa, przet. E. Zielinski, Lublin
1994, 498 stron.

Przed dwoma laty ukazal si¢ pierwszy tom Historii filozofii staroZytnej
Giovanniego Reale. Calo$¢ dziela liczy pig¢ tomow i obejmuje historie filozofii
od jej narodzin po mysl Cesarstwa Rzymskiego (z wylaczeniem filozofii chrze-
scijanskiej). Giovanni Reale jest wybitnym znawca przedmiotu, autorem ksiazek
poswigconych filozofii Arystotelesa, Teofrasta i Platona, wydawca tekstow Me-
lissosa i Arystotelesa, thumaczem i komentatorem Platona.

Historia Realego nie jest wielka nowoscia wydawnicza. Gdy wezmie si¢ pod
uwage, Ze pie¢ skladajacych si¢ na nia tomow ukazalo sie we Wloszech w latach
197580, trudno jest mowic o niej jako o dziele najnowszym, jednak w obrebie
swojego gatunku jest historia bardzo $wieza, a szczegolnie w Polsce, jako ze zbior
prac wydanych w jezyku polskim, ktore w sposob ogolny i przegladowy przed-
stawialyby histori¢ filozofii w staroZytnosci, jest bardzo niewielki. Mozliwos¢
zastapienia czy teZz uzupelnienia wielce zastuzonego pierwszego tomu Historii
filozofii Wladystawa Tatarkiewicza praca bardziej aktualna jest zatem bardzo
wazna.
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Tworca kompendium po$wigconego historii filozofii dowolnego okresu histo-
rycznego staje przed zadaniem arcytrudnym. Nie ulega watpliwosci, Ze ktos, kto
podejmuje si¢ takiego zadania, winien by¢ $wietnym znawca danej dziedziny. Ale
nie tylko! Jak wspomina S. Swiezawski, przedstawiajac pewien ideal historyka
filozofii, winien on by¢ filozofem, filologiem, historykiem i artysta w jednej
osobie. Dopiero te pozadane cechy moga nada¢ jego pracy prawdziwe znaczenie.
Czy jednak spelnienie tego postulatu jest w naszej epoce w ogéole mozliwe? Czy
realne jest pofaczenie wielkiej wiedzy erudycyjnej z artyzmem? Nietrudno jest
w dzisiejszej dobie o prace historyczno-filozoficzne, ktorych nudna erudycja
catkowicie usuwa wszelki filozoficzny polot. Zrodto tego stanu rzeczy jest oczy-
wiste, skoro kazdy z badaczy ma przed oczyma setki artykuléw poswieconych
kazdemu z poruszanych zagadnien. Historia filozofii — i nie dotyczy to tylko
starozytnosci — w przeciagu dziesiatek czy setek lat badan nagromadzila juz tak
wiele prac, ze ogarnigcie ich wszystkich jest niemozliwe. Jednak ta ,,abundantia”
jest zarazem tym, co rzuca wyzwanie, wytwarza pragnienie syntezy spelniane
jednak przez najwybitniejszych czy tez moze najodwazniejszych badaczy sposrod
wybitnych. Problem uciazliwosci pracy nad dzietem o tak wielkim zakresie
wydaje si¢ by¢ pierwsza przyczyna stosunkowej rzadkosci syntez tego typu. Nie
jest to jednak jedyna przyczyna. G. Reale w pierwszych stowach wstepu, za-
stanawiajac si¢ nad rzadko$cia opracowan historti filozofii poswigconych wytacz-
nie starozytno$ci, zadaje pytanie, czy w ogole warto jest jeszcze pisa¢ histori¢
filozofii starozytne;j.

Z pytaniem ,,Po co pisac jeszcze jedna histori¢ filozofii?” bez watpienia staje
oko w oko kazdy z filozofow, podejmujacy takie zadanie. Oczywiscie, istnieja
pewne wzgledy, ktéore mozemy nazwac ,,naukowymi”. Stan badan zmienia sig,
zmieniaja si¢ punkty widzema i perspektywy, dziela uznawane za falszywe sa
uznawane za prawdziwe i vice versa. Reale nie te wzgledy przedstawia jednak
jako usprawiedliwienie pisania jeszcze jednej historii filozofii — i to staroZytnej!
Jego zamiarem jest stworzenie pracy, ktora ma by¢ pisana ,,pod prad”, sprzeciwia¢
si¢ duchowi naszej epoki historycznej w imig i ku czci filozofii. Ow aksjologiczny
glos autora — jego wiasna ocena rzeczywistosci i jej konfrontacja z duchem
filozofii antycznej jest w duzej mierze tym, co decyduje o znaczeniu tej ksiazki.
Czytajac Realego nie raz przychodzi na mysl porownanie z ,,moralistyka filozofi-
czna” w duchu Plutarcha.

Reale jest zatem filozofem, ktory pisze histori¢ filozofii. Czy jednak nie
wptywa to ujemnie na obiektywno$¢ oczekiwana od dziefa tej natury, czy nie
wykrzywia perspektywy? Jak zauwaza S. Swiezawski, ktory szczegolnie wiele
uwagi poswigcil zagadnieniu historiografii filozoficznej — jej teorii i praktyce:
,,obowiazkiem kazdego badacza zabierajacego si¢ do pisania filozofii jest ujaw-
nienie (...) zatoZonej (...) koncepcji filozofii, koncepcji, ktora ma kazdy...”!

''S. Swiezawski, Ethos historyka filozofii, ,Ethos” nr. 2/3, s. 117-128.
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Reale spelia jednak ten obowigzek doskonale. We wstepie do swej pracy
przedstawia zatozenia wyktadu, podaje perspektywe filozoficzna. Stanowisko
Realego, ktore nazywa on ,neoklasycznym”, jest zwiazane z mysleniem typu
Platon Plotyn — Augustyn. Autor zastrzega jednak, Ze bardziej zwigzane
jest z typem myslenia niz akceptacja poszczegolnych rozwiazan. Reale wiaze
zatem swoja perspektywe z filozofia idealistyczna, metafizyczna, silnie sprzeg-
nigta z atmosfera religijnosci. Z tej perspektywy Reale wyraza potrzebe
metafizyki, powrotu do filozofii poszukujacej i docierajacej do najgigbszych
zakatkow bytu. Ujawniajac swoja filozoficzna perspektywe, udziela rowniez
odpowiedzi na pytanie, dlaczego decyduje si¢ napisac historig¢ filozofii. Bodzcem
jest dla Realego ocena stanu duchowego naszej epoki. Wiek XX jest w opinii
autora epoka kultu nauki, relatywizmu oraz przekonania o koncu filozofii
gloszonym przez sama filozofie. Wedlug Realego konieczne jest danie odporu
takim tendencjom przez przywrocenie ducha filozofii starozytnej, powrot do
samych Zrodetl nie w sensie akceptacji poszczegolnych rozwiazan szczegétowych,
lecz w sensie pewnego rozumienia samej filozofii. Monstrum, jakim jest dla
Realego scjentyzm i praktycyzm epoki, musi by¢ jego zdaniem zwalczony
przez kontemplacje, czyli bezinteresowny oglad rzeczywistosci.

Dlatego tez historia filozofii, ktdra pisze Reale, stawia sobie cele daleko
przekraczajace cele li-tylko naukowe. Zgodnie z taka idea kladzie nacisk na
wdlaczego”, a nie ,,co” méwili filozofowie greccy. Celem autora jest bowiem
przedstawienie problemow, ktore — jak uczy historia — starzeja si¢ w najmniej-
szym stopniu albo nawet wcale. W imi¢ tej idei Reale decyduje si¢ ograniczy¢
erudycyjno$¢ wyktadu, dbajac przede wszystkim o jak najwyrazistsze przed-
stawienie rozwoju greckiego myslenia.

W Swietle zajetego przez autora stanowiska filozoficznego zrozumiale sa
wybory i oceny, ktorych dokonuje. Sa one widoczne — na przyklad — gdy
opisuje sofistow. Reale docenia ich role kulturowa, ale traktuje jako zjawisko
przejsciowe prowadzace od filozofii przyrody do Sokratesa i Platona. Zrozumiala
jest gdzie niegdzie ujawniajaca si¢ niechg¢ do pewnych zjawisk z zakresu
erystyki, ktore autor okres$la mianem ,patologicznego przerostu” (s. 289), czy
wartosciujace podkreslenie dwu ,oblicz” — ,negatywnego” i ,,pozytywnego”
— sofistyki oraz sklonnos¢ do wyszukiwania aporii w mysli sofistycznej. Nie
najlepiej wypada rozdzial poswigcony Gorgiaszowi, w ktorym przedstawia sic
retora mniej wigcej tak jak przed stu laty, gdy watpliwa byla jeszcze autentycz-
nos¢ mow popisowych. Reale zupelnie lekcewazy filozoficzne elementy zawarte
w obu mowach popisowych Gorgiasza, a Obrona Palamedesa nie jest nawet
wzmiankowana. Opinia Realego o Gorgiaszu jest wiernym odzwierciedleniem
platonskich upodoban autora.

Sa to jednak tylko cienie, albowiem bez watpienia udaje si¢ Realemu uniknac
jednego z najwigkszych zagrozen w postaci ideologizacji wykiadu i pomieszania
wypowiedzi filozoficznych i historyczno-filozoficznych.
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Zgodnie z propedeutyczna i protreptyczna intencja dzieta aparat erudy-
cyjny jest bardzo zredukowany. Wigkszo$¢ z cytowanej literatury czy prac
umieszczonych w przypisach to pozycje wloskie lub na jezyk wloski prze-
fozone.

Ta preferencja odbija si¢ jednak wyraznie na wartosci ksiazki Realego jako
zrédta bibliograficznego — punktu wyjscia do badan. Catkowicie zadziwiajacy
jest natomiast fakt, ze czytelnik pozna poglady przedstawione w starszych histo-
riach filozofii takich jak dzieta Zellera czy Burneta, natomiast nie dowie si¢ nawet
o istnieniu najwickszego XX-wiecznego opracowania historii filozofii starozytnej
W.K.C. Guthriego.

Punktem odniesienia dla Realego nie jest Zadne opracowanie XX-wieczne, ale
monumentalna XIX-wieczna historia filozofii starozytnej napisana przez ucznia
Hegla, E. Zellera, wielokrotnie uzupetniana przez autorow wloskich. Przeciwko
przedstawianym w niej pogladom Reale wystgpuje albo tez za pogladami z tej
ksiazki sic opowiada. Ma on bowiem $wiadomos¢, ze wielkie erudycyjne dziela
w nieunikniony sposob rodza pewne schematy, ktore przez wiele dziesiatkow lat
przyjmowane sa przez pokolenia badaczy na wiarg. Zrozumiate jest zatem duze
znaczenie, jakie Reale przywiazuje do watku polemicznego swej ksiazki skierowa-
nego przeciw niektorym tezom zawartym w historii Zellera (np. oméwienie religii
greckiej bez nalezytego podkreslenia roli misteriow (s. 46-50)).

Interesujacy jest rowniez sposob narracji. Jej odmiennos¢ uwydatnia si¢ szcze-
gblnie w zestawieniu z historia filozofii W. Tatarkiewicza. Reale nie waha sig
bowiem umiescic w tekscie dlugiego, kilkustronicowego cytatu. Niejednokrotnie
pozwala mu mowic za siebie, pozostawiajac go bez komentarza albo zaopatrujac
w komentarz bardzo skromny.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ zamieszczone w tekscie przektady cytatow
filozofow presokratejskich. W kilku miejscach zacieraja one bowiem znaczenie
specyficznych termindéw ,technicznych” filozofii presokratejskiej. Jako przyktad
poda¢ mozna przeklad fragmentu Anaksagorasa, gdzie ,0tex ooueoe(diekos-
mese) (,,uporzadkowal; wytworzyl tad”; « oouoo(kosmos) nie jest w filozofii
presokratejskiej stowem nieistotnym) oddane jest przez ,.dysponowal” (s. 186)
czy ,anox pibnvar’(apokrithenai) przez ,uformowaly si¢” zamiast ,rozdzielity
si¢” (s. 183). Duza wada ksiazki jest jej niestaranna polska korekta, ktora
zawiera bardzo wiele bledéw literowych (np. nagiowek calego rozdziatu, gdzie
zamiast Gorgiasz powtarza si¢ ,,Gordiasz”) czy humorystyczny zwrot: ,,Ty An-
tyfoncie — mowi Sokrates do Ksenofonta™ (s. 339), ktory — gdyby nie byt
lapsusem redakcyjnym — nakazywalby mie¢ obawy o stan sokritejskiego umystu.
Duzo lepiej wypadaja greckie cytaty, w ktorych bledy literowe sa pojedyncze
(por. s. 279).

Ksiazka jest bardzo tadnie wydana. Zawiera mapke, ilustracje i reprodukcje
wielu dziet sztuki. Kazdy rozdzial zaczyna si¢ od reprezentatywnej ilustracji.
Dzigki nim wielu czytelnikow bedzie mialo pewnie jedyna okazje zobaczenia



156 Recenzje

pierwszej strony podstawowego wydania tekstow presokratejskich dokonanego
przez Dielsa i innych podstawowych prac.

Recenzowal Zbigniew Nerczuk

Harold J. Morowitz, James S. Trefil, Jak powsigje
czlowiek? Nauka i spor o aborgje, przeklad i stowo
wstepne Barbary Szackiej, Warszawa 1995, 167 stron.

Nauka i spér o aborcje

Nie tak dawno przeszla przez Polske fala dyskusji nad roznymi projektami
delegalizacji aborcji. Bardzo szybko przeksztalcita si¢ ona w zazarty spor o chara-
kterze politycznym, a kolejne wersje ustawy popularnie zwanej ,,antyaborcyjna”
staly si¢ przetargowa karta w walce réznych partii (zainteresowanym politycznymi
i spofecznymi aspektami tych dyskusji polecam prace Polityka i aborcja, pod red.
M. Chalubinskiego, Warszawa 1994). Dyskusj¢ charakteryzowal wybitnie emoc-
jonalny charakter, znamienny dia sporow, w ktorych nie chodzi o przekonanie
oponenta do wlasnych racji, lecz po prostu o zmiang jego postawy za wszelka ceng
i przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkow (takze argumentow ad hominem, ale
i zwyczajnych pomowien i inwektyw). Uczestnicy tych polemik ujawniali wyraz-
na tendencje do uprawiania moralistyki pod pozorem rozwazan etycznych. W mia-
r¢ podnoszenia si¢ temperatury sporu rosty tez przekonania o posiadaniu mono-
polu na prawd¢ moralna, wiara we wiasng nieomylnos¢ i postannictwo dziejowe,
co czesto owocowalo brakiem jakiejkolwiek tolerancji dla pogladow odmiennych.
Nie dostrzegano takze lub $wiadomie pomijano roznicg pomiedzy moralnymi
a prawnymi aspektami zagadnienia, co laczylo si¢ z tendencja do podporzad-
kowania prawa uznawanej przez si¢ doktrynie etycznej, a w praktyce utrudniafo
znalezienie rozwiazan kompromisowych.

Goraca atmosfera sporow o aborcje nie jest jednak specyficznie polska.
Wszgdzie dyskusje na ten temat tocza si¢ w aurze dalekiej od spokoju i rzetelno-
$ci. Moralna i prawna dopuszczalnosé aborcji nalezy bowiem do tych zagadnien,
ktore w sferze zZycia publicznego wywoluja najsilniejsze emocje. Dotyczy to
w rownym stopniu Stanéw Zjednoczonych, jak i Polski.

Recenzowana ksiazke¢ mozna uzna¢ za objaw przeksztalcenia si¢ emocjonal-
nych kiétni o aborcje w rzetelna debate, w ktorej dominujacym watkiem stanie sig
konfrontacja racjonalnych argumentow. Na podkreslenie zastuguje bowiem fakt,
Ze jej autorzy reprezentuja nauki przyrodnicze. H.J. Morowitz jest profesorem
biologii i filozofii przyrody na Uniwersytecie George’a Masona w stanie Virginia,
USA, za$ J.S. Trefil — profesorem fizyki na tym samym uniwersytecie. Jak sami



