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pierwszej strony podstawowego wydania tekstow presokratejskich dokonanego
przez Dielsa i innych podstawowych prac.

Recenzowal Zbigniew Nerczuk

Harold J. Morowitz, James S. Trefil, Jak powsigje
czlowiek? Nauka i spor o aborgje, przeklad i stowo
wstepne Barbary Szackiej, Warszawa 1995, 167 stron.

Nauka i spér o aborcje

Nie tak dawno przeszla przez Polske fala dyskusji nad roznymi projektami
delegalizacji aborcji. Bardzo szybko przeksztalcita si¢ ona w zazarty spor o chara-
kterze politycznym, a kolejne wersje ustawy popularnie zwanej ,,antyaborcyjna”
staly si¢ przetargowa karta w walce réznych partii (zainteresowanym politycznymi
i spofecznymi aspektami tych dyskusji polecam prace Polityka i aborcja, pod red.
M. Chalubinskiego, Warszawa 1994). Dyskusj¢ charakteryzowal wybitnie emoc-
jonalny charakter, znamienny dia sporow, w ktorych nie chodzi o przekonanie
oponenta do wlasnych racji, lecz po prostu o zmiang jego postawy za wszelka ceng
i przy uzyciu wszelkich mozliwych srodkow (takze argumentow ad hominem, ale
i zwyczajnych pomowien i inwektyw). Uczestnicy tych polemik ujawniali wyraz-
na tendencje do uprawiania moralistyki pod pozorem rozwazan etycznych. W mia-
r¢ podnoszenia si¢ temperatury sporu rosty tez przekonania o posiadaniu mono-
polu na prawd¢ moralna, wiara we wiasng nieomylnos¢ i postannictwo dziejowe,
co czesto owocowalo brakiem jakiejkolwiek tolerancji dla pogladow odmiennych.
Nie dostrzegano takze lub $wiadomie pomijano roznicg pomiedzy moralnymi
a prawnymi aspektami zagadnienia, co laczylo si¢ z tendencja do podporzad-
kowania prawa uznawanej przez si¢ doktrynie etycznej, a w praktyce utrudniafo
znalezienie rozwiazan kompromisowych.

Goraca atmosfera sporow o aborcje nie jest jednak specyficznie polska.
Wszgdzie dyskusje na ten temat tocza si¢ w aurze dalekiej od spokoju i rzetelno-
$ci. Moralna i prawna dopuszczalnosé aborcji nalezy bowiem do tych zagadnien,
ktore w sferze zZycia publicznego wywoluja najsilniejsze emocje. Dotyczy to
w rownym stopniu Stanéw Zjednoczonych, jak i Polski.

Recenzowana ksiazke¢ mozna uzna¢ za objaw przeksztalcenia si¢ emocjonal-
nych kiétni o aborcje w rzetelna debate, w ktorej dominujacym watkiem stanie sig
konfrontacja racjonalnych argumentow. Na podkreslenie zastuguje bowiem fakt,
Ze jej autorzy reprezentuja nauki przyrodnicze. H.J. Morowitz jest profesorem
biologii i filozofii przyrody na Uniwersytecie George’a Masona w stanie Virginia,
USA, za$ J.S. Trefil — profesorem fizyki na tym samym uniwersytecie. Jak sami
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pisza w Przedmowie, obrzydzenie atmosfera towarzyszaca dyskusjom na temat
aborcji, w ktorych ,,niekiedy odnosi si¢ wrazenie, Ze racjonalne myslenie zostato
catkowicie zawieszone” (s. 15), bylo motywem sklaniajacym ich do napisania tej
ksiazki.

Podstawowe zadanie, jakie postawili swej pracy, polega na rzetelnym od-
dzieleniu tego, co mowi nauka na temat rozwoju prenatalnego czlowieka, od tego,
co wynika z wierzen religijnych, przekonan moralnych czy politycznych. Na tej
rzetelno$ci zalezy im najbardziej. Dlatego z pola swoich rozwazan od razu
eliminuja takie problemy jak na przyklad pytanie o to, czy ptod jest osoba lub czy
posiada duszg. Nie znaczy to, ze w ksiaZzce nie ma innych sadow niz naukowe, ale
zawsze granica migdzy faktami naukowymi a ich interpretacja jest wyraZnie
zaznaczona.

Starajac si¢ rozstrzygnaé spor o aborcje¢ w oparciu o nauke, autorzy czerpia
informacje z r6znych dziedzin nauk biologicznych, a wnioski konfrontuja z ludzmi
uznanymi za pierwszoplanowe postacie w dziedzinie badan, o ktorych pisza. Daza
takze do tego, by ich osobiste przekonania i poglady wywarly jak najmniejszy
wplyw na calo$¢ pracy. Dlatego w kolejnych siedmiu rozdziatach prezentuja
rezultaty badan naukowych i dopiero w rozdziale ostatnim, gdzie zastanawiaja si¢
nad polityka aborcyjna, dopuszczaja do glosu osobiste poglady.

Od razu trzeba stwierdzi¢, ze Morowitz i Trefil zayjmuja w sprawie aborcji
stanowisko zaskakujaco liberalne, przyznaja bowiem kobiecie prawo do podej-
mowania decyzji w tej sprawie az do szdstego miesiaca ciazy. Ciekawe bedzie
przesledzi¢ tok rozumowania, ktory ich do tego doprowadzil.

Jak wiadomo, z moralnego punktu widzenia problem dopuszczalnosci aborcji
dotyczy sytuacji konfliktowej, w ktorej prawo kobiety do samostanowienia zostaje
przeciwstawione prawu do zycia ptodu. Zwolennicy aborcji podkreslaja prawo
kazdej dorostej osoby do podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych wlas-
nego ciata. A trzeba podkresli¢, ze w kulturze amerykanskiej to prawo jest bardzo
wysoko cenione. Z kolei przeciwnicy aborcji przeciwstawiaja mu prawo do zycia
nie narodzonego plodu. Jesli przy tym podtrzymuja poglad, Zze prenatalnym
formom ludzkiego zycia przystuguje status osoby, to sytuacje, gdy kobieta chce
aborcji, istotnie musza traktowac jako konflikt uprawnien, ktore jednoczesnie nie
moga by¢ zrealizowane. Jes$li jednak kto$ nie przypisuje ludzkim ptodom statusu
osoby, trudno mu dostrzec powody, dla ktorych mégtby zadaé od kobiety donosze-
nia nie chcianej ciazy. Przeto spor pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami
przerywania ciazy toczy si¢ wokdél dwu waznych zagadnien: pierwsze dotyczy
statusu moralnego ptodu, czyli tego, kim lub czym jest powstajacy w tonie kobiety
byt; drugie dotyczy priorytetu uprawnief, czyli tego czyje prawo — prawo do
zycia ptodu, czy prawo kobiety do samostanowienia powinno w sytuacji konflik-
towej by¢ respektowane.

Autorzy recenzowanej ksiazki sa w pelmi §wiadomi moralnej istoty tego
zagadnienia. Probujac je rzetelnie rozwiazaC, staraja si¢ problemowi statusu
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moralnego plodu nada¢ taka forme, aby uczyni¢ go podatnym na racjonalna,
naukowa argumentacj¢. Twierdza wigc, Ze przewijajace si¢ w sporach o aborcje
pytanie: ,Kiedy zaczyna si¢ zycie jednostki ludzkiej?” jest zle postawione i dlate-
go nie da si¢ go rozstrzygna¢ metodami naukowymi. Jedyny sposob, w jaki mozna
zdefiniowa¢ pojecie: ,,zycie jednostki ludzkiej”, polega na sporzadzeniu listy cech
tego zycia, a nastgpnie sprawdzeniu, czy ma je istnienie bedace przedmiotem
rozwazafi (por. s. 21). Definiowanie zycia jednostki ludzkiej nie nalezy do
biologii. Genetyk na przyklad moze tylko twierdzi¢, Ze¢ w momencie poczgcia
powstaje nowa kombinacja wczesniej istnigjacych DNA, ale nie jest to przeciez
definicja zycia jednostki ludzkiej. Mimo to nauki o czlowieku moga pomoéc
W rozwiazaniu sporu o aborcj¢ poprzez dostarczenie wiedzy na temat ontogenety-
cznego i filogenetycznego rozwoju czlowieka. Spojrzenie na problem aborcji
z naukowego punktu widzenia wymaga — zdaniem autorow -— starannego
odgraniczenia tego, co wiemy na temat rozwoju plodu, od naszych przekonan
filozoficznych lub religijnych dotyczacych zycia jednostki ludzkiej, osoby, istoty
ludzkiej lub duszy.

Sposréd zgromadzonej przez biologow wiedzy faktycznej na temat gatunku
homo sapiens najwyrazniejsze — zdaniem Morowitza i Trefila — jest stwier-
dzenie, ze istoty ludzkie wykazuja pelne podobienstwo do wszystkich innych form
Zycia, a jednoczesnie zasadniczo si¢ od nich roznig. Zwazywszy na $cisty zwigzek
istot ludzkich z reszta $wiata oZywionego, wazne staje si¢ pytanie, co ,,czyni nas
niepowtarzalnie ludzkimi” (s. 23). W konteksécie sporu o aborcje przeksztalci si¢
ono w pytanie: ,Kiedy ptdd uzyskuje te cechy, ktore w sposdb szczegolny
odrozniaja ludzi od innych istot zywych?” (s. 23). Dzieki takiemu postawieniu
zagadnienia wywod autoréw zyskuje na przejrzystosci.

Zbidr cech swoiscie ludzkich autorzy nazywaja ,.czlowieczoscia”. W tekscie
oryginalnym uzyty jest neologizm humanness, co thumaczka oddata za pomoca
polskiego neologizmu: ,,cziowieczo$¢”, cho¢ moim zdaniem trafniej byloby po-
stuzy¢ sie juz uzywanym w polskiej literaturze bioetycznej terminem: ,,czlowie-
czenstwo”, oznaczajacym to samo, lecz lepiej dla ucha brzmiacym. W recenzji
zrezygnuje wigc z podsunigtego przez B. Szacka neologizmu i bede uzywaé
pojecia ,,czlowieczenstwo™.

~Czlowieczenstwo” (humanness), podobnie jak ,istota ludzka”, to pojecia
definiowane przez autorow w kategoriach czysto biologicznych. Dzigki temu jest
ono moralnie neutralne i nie implikuje zadnych wnioskow dotyczacych aborcji.
Zwiazek migdzy ta definicja a zasadami postgpowania moze w ich przekonaniu
nastapi¢ jedynie na podstawie argumentow spoza samej nauki (por. s. 32 i nast.).

Uzyskiwanie ,czlowieczenstwa” to albo nazwa procesu, wskutek ktorego
istoty ludzkie jako grupa powstaly na drodze ewolucji z prymitywnych przodkow,
albo nazwa procesu, dzigki ktoremu w plodzie rozwijaja si¢ cechy swoiste dla
ludzi. Rozwdj ,.cztowieczefistwa” zardbwno w wymiarze filogenetycznym, jak
i ontogenetycznym nauka jest w stanie zbadal, cho¢ nie zawsze w sposob
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absolutnie pewny. Wskazanie jakiego$ definitywnego momentu od poczecia do
narodzin, w ktorym zyskujemy ,.czlowieczenistwo”, moze bowiem by¢ trudne
z powodu braku odpowiednich badan naukowych. To samo dotyczy ginacych
w mrokach ewolucji poczatkow gatunku ludzkiego. Zdaniem autoréw, trzeba
zatem od razu zalozy¢ wystgpowanie ,szarych stref” w rozwoju biologicznym
czlowieka. Wynikaja one nie tylko z niedostatkéw naszej wiedzy, ale takze ,.z
samej natury systemow biologicznych jako takich”. Procesy biologiczne stanowia
bowiem pewne kontinuum faz nastgpujacych po sobie, wobec tego trudno — jesli
w ogole jest to mozliwe -— wyznaczy¢ wyrazne ich granice. Bardzo wiec
prawdopodobne, Ze nauka nie bedzie mogla ,,dostarczy¢ odpowiedzi typu: ,,Ptod
uzyskuje czlowieczenstwo w dwiescie trzecim dniu od poczecia” (s. 25). W takiej
sytuacji rzetelno§¢ wymaga, by uczony powstrzymal si¢ od orzekania, kiedy
dokiadnie ptoéd zyskuje cechy wilasciwe czlowiekowi i decyzje w przypadkach
watpliwych pozostawit innym osobom, postugujacym si¢ metodami pozanaukowy-
mi. Uzyskiwanie przez ptod ,,czlowieczenstwa” nie jest bowiem procesem o ostro
zaznaczonych granicach. , Niemniej utrzymujemy — konkluduja autorzy — ze
istnieje kilkutygodniowy okres, podczas ktorego uzyskiwane jest czlowieczenstwo.
Jest to wystarczajaco wyrazna linia podzialu, aby mogla stuzy¢ za podstawe
decyzji w kwestii aborcji” (s. 35).

W rozdziale 2 autorzy, opierajac si¢ na najnowszych osiagnigciach nauk
biologicznych, dowodza jednosci procesow zyciowych wszystkich organizmow
oraz wykazuja podobienstwo budowy i funkcjonowania organizmu ludzkiego
z organizmami innych istot zywych. Czytamy tam m.in., Ze ,,na poziomie chemii
osobniki ludzkie nie rdznia si¢ az tak bardzo od dyn czy innych postaci Zycia. (...)
Te fundamentalne czynnosci mamy wspélne ze wszystkim, co zyje” (s. 53).
Pojecie ,,sieci Zycia” — jak brzmi tytul tego rozdzialu — trafnie oddaje ideg
jednosci biologicznej istot Zywych.

Rozdziat 4 traktuje o procesie ewolucyjnym, w ktorego wyniku pojawit si¢ na
ziemi gatunek homo sapiens. Za moment przelomowy w dziejach tego gatunku
autorzy uznaja pojawienie si¢ istot o rozwinigtej korze mozgowej. Rozdziat 3 zas,
moim zdaniem najbardziej filozoficznie interesujacy, zatytutowany Biologia po-
czecia, rozdziat 5, traktujacy o rozwoju ptodu, oraz rozdziat 6, z ktorego dowiadu-
jemy si¢ o ksztattowaniu tak istotnej dla cztowieka kory mozgowej, nawiazuja juz
wprost do dyskusji o aborcji.

W rozdziale 3 autorzy podejmuja polemike ze zwolennikami kryterium gene-
tycznego, wedlug ktorych fakt otrzymania przez dana istotg ludzkiego kodu
genetycznego — co nastegpuje w chwili zaplodnienia — albo w ogole przesadza
o jej ,.czlowieczenstwie”, albo — w stabszej wersji — decyduje o potencjalnosci
stania si¢ czlowiekiem. Zdaniem Morowitza i Trefila, uznanie poczecia za mo-
ment przetlomowy pod tym wzgledem wymaga dokfadnej analizy tego, czym ono
jest; zbadania jego miejsca w sekwencji zdarzen, w ktorych wyniku powstaje
ludzkie zycie.
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Badajac, czy poczecie jest czym$ szczegolnym w procesie uzyskiwania ,,czlo-
wieczenstwa”, autorzy przypominaja, Ze powstajaca w efekcie zaptodnienia zygota
zawiera pelny zestaw chromosomow czlowieka, a w nich zawarta jest informacja
potrzebna do syntezy kazdego z tysigcy bialek niezbednych do rozwoju ciafa
ludzkiego oraz informacja, ktory z tych genow ma byé zaktywizowany. Fakt
posiadania tych informacji pozwala nazwaé¢ zygote ,,potencjalnym zyciem”, ale
.jedynie w takim sensie, w jakim projekt architekta jest potencjalnym budyn-
kiem”. Nie wida¢ wigc powodow, dla ktorych nastgpujacemu w procesie zaptod-
nienia kompletowaniu ludzkiego DNA musiatoby si¢ przyznawac specjalne miejs-
ce w procesie rozwoju osobnika ludzkiego i traktowac zygote jak czlowieka, skoro
jest ona tylko jego projektem. Argument przeciwnikow aborcji, podkreslajacy
unikalno$¢ genetyczna zygoty, takze traci na znaczeniu. Bo cho¢ jest prawda, ze
poczgcie oznacza pojawienie si¢ po raz pierwszy w rodowodzie gatunku ludzkiego
tej szczegOlnej kombinacji DNA, to przez reszt¢ naszego zycia jej niepowtarzal-
nos$¢ nie cieszy si¢ szczegoélnym szacunkiem. Codziennie w szpitalach usuwa sig¢
znaczne ilosci ludzkich tkanek. Kazda z nich zawiera dokladnie taki sam genety-
czny projekt, z ktorego rozwinat si¢ dany pacjent, a jednak nie przystuguje im ani
prawna, ani moralha ochrona. Genetyczna niepowtarzalno$¢ charakteryzuje takze
guzy, jakie wyrastaja na ciele czlowieka. Leczenie ich polega na udaremnieniu
trwania ich genetycznego projektu. Jesli zatem cenimy ,,niepowtarzalnos¢ genety-
cznego projektu” i na tej podstawie potepiamy aborcje, to powinnisSmy réwniez
potepia¢ resekcje tkanek i leczenie guzow.

Argument potencjalnosci, do ktorego odwotuja si¢ przeciwnicy aborcji, twier-
dzac, ze zygota jest cziowiekiem in potentia, zdaniem Morowitza i Trefila
prowadzi do niedorzecznych konsekwencji. Przyznanie zygocie specjalnego statu-
su na tej podstawie, ze kiedy si¢ rozwinie, stanie si¢ cztowiekiem, sktania bowiem
do przyznania takiego samego statusu ludzkim gametom: komorkom jajowym
i plemnikom — z nich takze moze rozwina¢ si¢ czlowiek. Dowodza tego
eksperymenty z partenogeneza, czyli sztucznym wywolaniem procesu, w wyniku
ktérego niezaptodnione jajo daje poczatek nowemu zyciu. Jesli wigc kto§ traktuje
zygote jak potencjalnego cztowieka, to powinien tak samo traktowac nie zaptod-
nione jajo. Znaczyloby to jednak, ze w kazdym kolejnym cyklu menstruacyjnym
potencjalne zycie ludzkie ulega zagtadzie, jak 1 wtedy, gdy si¢ dokonuje aborcji.

W przekonaniu Morowitza i Trefila, jesli kto§ zgadza si¢ ze zwolennikami
kryterium genetycznego, ze system ziozony z jaja i plemnika w chwili poczecia
staje si¢ potencjalnym Zyciem, to powinien zainteresowac si¢ szansami aktualiza-
cji tej mozliwosci. Tymczasem okazuje sig, ze te szanse sa minimalne i zdaniem
autor6w wynosza mniej niz jeden do trzech. Wyglada wiec na to, ze ,,w przyrodzie
aborcje zdarzaja si¢ znacznie czeSciej niz w jakimkolwiek spoteczenstwie ludz-
kim” (s. 63).

Zdaniem autoréw kazdy ma prawo przypisywac poczeciu szczegolne znacze-
nie w procesie nabywania ,,cztowieczenstwa”. Chodzi jednak o to, by pamigtaé, ze
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taka opinia jest tylko wyrazem subiektywnych przekonaft i nie ma oparcia
w nauce. Dlatego kazdy, kto tak twierdzi, ,powinien uzna¢, Ze inni ludzie nie
musza podzielaé jego opinii i wolno im przyjmowaé inne normy” (s. 71).

Z rozdziatu 7, poswigconego analizie danych o rozwoju systemu nerwowego
czlowieka, dowiadujemy sig, jak ksztattuje si¢ kora mdzgowa; jak nastepuje
rozrost rozgalezien dendrytow, powigkszajacy przestrzen, w ktorej moga tworzy¢
si¢ wazne dla przesylania i odbioru impulsow nerwowych synapsy. Okres pomig-
dzy dwudziestym piatym a trzydziestym drugim tygodniem ciazy ze wzgledu na
gwaltowne przyspieszenie procesu mielinizacji komorek nerwowych autorzy uwa-
Zaja za okres uzyskiwania przez ptod tego, co nazwali humanness, czyli ,,cztowie-
czenstwem”. Tak wigc Morowitz i Trefil akceptuja w korficu kryterium neuro-
logiczne — jedno z rozwojowych kryteriow ,cztowieczenstwa”. Dodatkowym
argumentem, ktory ich zdaniem przemawia za uznaniem wymienionego okresu za
czas ksztaltowania si¢ ,czlowieczenstwa” ptodu, jest fakt, ze w tym okresie ptod
wykazuje tez zdolnos¢ przetrwania poza organizmem matki. Gdyby nie ta zbiez-
nos$¢, stanelibySmy przed trudna decyzja o dopuszczalnosci aborcji w okresie
posrednim. Na szczg¢scie, nauka dowiodta, ze zdolnos¢ ptodu do przezycia poza
organizmem matki powstaje rownolegle do procesu nabywania przez niego ,,czlo-
wieczenstwa” i ten fakt ostatecznie skionit autorow do akceptacji kryterium
neurologicznego.

W rozdziale 8, w ktorym autorzy zastanawiaja si¢, jaki kierunek postepowania
byltby zgodny z podstawowymi prawami biologit reprodukcji, jeszcze raz podkres-
laja, Ze gatunek ludzki ,uzyskal cziowieczenstwo wtedy, kiedy rozwingta si¢
rozrosnigta kora mozgowa, a jednostkowy ptod ludzki uzyskuje ja wtedy, kiedy
jego kora zaczyna funkcjonowac” (s. 153). Stad wyprowadzaja wnioski praktycz-
ne, dotyczace moralnych uprawnien. Konflikt pomigdzy prawem kobiety do
samostanowienia a prawem plodu do Zycia przestaje by¢ nierozstrzygalny, gdy jest
konfliktem pomigedzy dwiema istotami, z ktorych jedna posiada ,,czlowieczenst-
wo”, a druga nie. Tak wigc skoro co najmniej do poczatkow siddmego miesiaca
ciazy ptod nie posiada cech konstytutywnych dla cztowieka, to ,,w tym okresie
aborcja powinna by¢ sprawa wolnego wyboru™. (s. 155). W trzecim trymestrze
decyzja o ewentualnej aborcji powinna juz uwzgledniaé nie tylko prawo kobiety
do samostanowienia, ale takze ,wartosci danego spoleczenstwa oraz bra¢ pod
uwage to, ze w miar¢ uplywu czasu u ptodu rozwija si¢ coraz sprawniejsza kora
mozgowa” (tamze). To, co si¢ dzieje na poczatku trzeciego trymes.ru w rozwoju
plodu, jest ,szara strefa”. Nie mamy pewnosci, czy ptod posiadt juz , czlowieczen-
stwo”, ale nie mozemy catkowicie tego wykluczyé. W takich prrypadkach decyzja
o aborcji jest sprawa trudna. Ale nie mniej trudna jest decyzja o wylaczeniu
aparatury podtrzymujacej Zycie pacjentow znajdujacych sic w stanie $piaczki.
Podejmuje ja wowczas zespot kompetentnych osob w oparciu o odpowiednie
przepisy prawa. Podobny sposob postgpowania mozna przyja¢ w odniesieniu do
aborcji w trzecim trymestrze ciazy.
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Autorzy recenzowanej ksiazki, nawiazujac do filmu Niemy krzyk, podejmuja
takze problem ewentualnego cierpienia abortowanego ptodu. Jak wiadomo, film
ten bywa czesto wykorzystywany do propagowania postaw antyaborcyjnych.
Przedstawia on wstrzasajacy obraz cierpien usuwanego, dwunastotygodniowego
plodu. Tymczasem obraz ten catkowicie rozmija si¢ z tym, co wiemy na temat
rozwoju ludzkiego mozgu. Na podstawie danych z zakresu embriologii i neonato-
logii mozna stwierdzi¢, Ze dwunastotygodniowy ptdéd nie ma zadnych polaczen
w korze mézgowej; jest niezdolny do odczuwania jakichkolwiek emocjt ani do
wykonywania rozmy$lnych ruchdéw, nie moze wigc rozpoznaé niebezpieczenstwa
zagrazajacego mu ze strony instrumentéow uzywanych przy aborcji. Glowne
przestanie filmu: idea cierpienia plodu, jest wigc w ocenie autorow ,,w najlepszym
razie batamutna, a w najgorszym szalbiercza” (s. 159). Przed powstaniem skom-
plikowanego systemu polaczen w korze mozgowej ptdd po prostu nie jest zdolny
odczuwaé czegokolwiek, tacznie z bolem. Jest wtedy chroniony ,.przez najlepsze
z mozliwych znieczulen”; nerwy moga wysyla¢ sygnaly, ale nie istnieje jeszcze
nic, co mogloby je otrzyma¢. Sygnaly te zatrzymuja si¢ w pniu mozgu po prostu
dlatego, 7e dalej nie maja dokad is¢. Jednakze z chwila, kiedy zaczynaja tworzy¢
si¢ synapsy, nie mozna juz tak kategorycznie wykluczaé¢ mozliwosci cierpienia lub
odczuwania boiu przez ptod. ,Jest to jeszcze jeden przyklad na to, ze wraz
z poczatkiem czlowieczenstwa znikaja pewniki” (s. 161).

W Postowiu do swej ksiazki autorzy przedstawiaja osobiste poglady na temat
dopuszczalnosci aborcji. | tu sig¢ okazuje, ze chociaz podczas gromadzenia i opra-
cowywania naukowych materialow wystepowaly migdzy nimi niewielkie roznice
pogladéw, to kiedy doszlo do przedstawienia wlasnych zapatrywan, nie potrafili
— jak pisza — ,,uzgodni¢ ani jednego zdania” (s. 163).

Rozbieznosci pogladéow migdzy nimi nie sa jednak tak duze, jak by wynikato
z tej deklaracji. Obaj bowiem nie sadza, zeby aborcja byla kiedykolwiek czynem
dobrym; uwazaja jednak, Ze niekiedy staje si¢ ona rzecza najmniej zlg sposrdd
tych, jakie ma si¢ do wyboru. O ile jednak H.J. Morowitz przedstawia swe
stanowisko w kategoriach bardziej ogolnych i raczej filozoficznych, to J.S. Trefil
akcentuje zagadnienia praktyczne i moralne. Jego zdaniem ,,spor o aborcje spro-
wadza si¢ do jednego pytania: czy ta wlasnie ciaza ma zosta¢ przerwana, czy tez
nie?” A tutaj mozliwe sa dwa rozwiazania, z ktorych Zadne nie jest dobre: jedno to
usuna¢ ptod; drugie to domagaé si¢ jego donoszenia, czego skutkiem bedzie
przymusowe urodzenie nie chcianego dziecka. Drugie rozwiazanie wydaje mu si¢
bardziej odrazajace, nie tylko ze wzgledu na wywierany na kobietg przymus, ale
takze z uwagi na przyszle cierpienia emocjonalnie odrzucanego dziecka. ,,Szcze-
rze mowiac — stwierdza (s. 166) — niewiele moge sobie wyobrazi¢ czynow
ludzkich tak z gruntu ztych jak wydanie na $wiat nie chcianego dziecka”.

Nie ulega watpliwosci, Ze recenzowana ksiazka stanowi istotny wkiad w dys-
kusje na temat aborcji. Autorzy, opowiadajac si¢ za dopuszczalnoscia aborcji
wlasciwie do poczatkow trzeciego trymestru, prezentuja si¢ jako zwolennicy
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aborcyjnego liberalizmu. Nie sa to poglady popularne w Polsce i niewiele
mozna znalez¢é opracowan, z ktorych obroncy prawa kobiet do samostanowienia
mogliby czerpa¢ rzeczowe argumenty. Dlatego ukazanie si¢ polskiego prze-
kiadu ksiazki Morowitza i Trefila zmniejsza dotkliwa luke w literaturze bio-
etycznej.

Jesh kto$ ma wyrobiony poglad na sprawe aborcji, ksiazka ta zapewne go nie
zmieni, chociaz moze przyczyni¢ si¢ do glebszego zrozumienia dokonanego
wyboru. Jesli kto§ nie ma takiego stanowiska lub brakuje mu co do niego
pewno$ci, w ksiazce tej znajdzie informacje, ktére moga mu pomédc w kszta-
ftowaniu wiasnych przekonan. Jak bowiem stusznie pisza autorzy, ,,aczkolwiek
nikt nie podejmuje decyzji o aborcji jedynie na podstawie wiedzy naukowej,
sadzimy, ze kazdy powinien przynajmniej moc pozna¢ fakty przedstawione
w sposob rzetelny”.

Recenzowata | Ewa Klimowicz

René Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, z jezyka
francuskiego przetozyl, wstepem, przypisami, skorowi-
dzem imion i skorowidzem poj¢¢ opatrzyl Jerzy Kopa-
nia, Warszawa 1995, 163 strony.

Kartezjusz — listy, kobiety i szczescie
1. Zycie rodzinne, towarzyskie i uczuciowe

Kartezjuszowi Zycie rodzinne, towarzyskie i uczuciowe uktadalo si¢ niezbyt
pomyslnie. Pokrotce to uzasadnig.

Matke stracit w rok po urodzeniu, ojciec oddat go w wieku 8 lat (w 1604 roku)
do kolegium jezuickiecgo w La Fleche i odtad urwaly si¢ catkowicie jego wigzi
z domem. Gdy w 1640 roku postanowil po latach spotkac¢ si¢ z ojcem, okazalo sig,
ze ten juz zmart,

Kartezjusz zyl samotnie, wiele podrozowal. Czul si¢ wyobcowany, wyizolowa-
ny, stroniac od zgietku, spraw codziennych tego $wiata. Zdawa! subie sprawe ze
swego osamotnienia. Gdy osiadl w Amsterdamie, uczvt si¢ znajdowa¢ samopo-
twierdzenie, a takze rado$¢ w tej sytuacji, unikajac swiadomie kontaktow towarzy-
skich, zawierania przyjazni. Nawet samotnos¢ i anonimowo$¢ w wielkomiejskim
ttumie uznal za zbyt nasycona relacjami spolecznymi i wyprowadzil si¢ na
odludna wies, pragnac wykorzysta¢ w sposéb maksymalny czas wolny na roz-
wazania filozoficzne. Pisal w Liscie 11, ze w Amsterdamie znuZzony byl ,ciaglym
zwracaniem uwagi na klopoty zycia” (potwierdza ten punkt widzenia w Liscie



