Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1996, R. V, NR 2 (18), ISSN 1230-1493

Rozprawy
Arkadiusz Chrudzimski

Swiat wedlug Quine’a

Filozofia Quine’a jest obecnie najbardziej chyba wptywowa doktryna. Korzystaja
z nigj zaréwno ci, ktorzy z entuzjazmem przyjmuja jej semantyczny behawioryzm, jak
i ci, ktorzy w krytyce pojecia analitycznosci stysza traby obwieszczajace schylek
analizy w filozofii.' Quine’owski holizm w teorii wiedzy jest istotnie zbiezny
z postpopperowskimi tendencjami w filozofii nauki. Sa nawet tacy, ktorzy z aprobata
mowia o Quine’owskiej dekonstrukcji pojecia znaczenia i przez t¢ drobna konwencje
terminologiczna adaptuja jego tezg do roli, ktorej sam autor na pewno nie powitatby
z uznaniem. Filozofom nieczutym na Quine’owskie sugestie wypada dzisiaj explicite
si¢ do nich ustosunkowac. Wypada im to zrobi¢, nawet gdyby uwazali jego teorie za
jawnie absurdalne.? Jednym stowem, zarysowany przez Quine’a obraz stal si¢ dzisiaj
wyraznym i latwo identyfikowalnym filozoficznym punktem odniesienia, ktory ze
wzgledu na swe wplywy zasluguje na nazwe klasycznego.

W artykule niniejszym chcemy da¢ jedynie ogolny zarys najwyrazniejszych
jego punktéw oraz postawi¢ kilka pytan. Ani przedstawienie doktryny, ani lista
problemow nie rosci sobie pretensji do kompletnosci. Roszczenia takie, w przypa-
dku filozofa, ktéremu poswigcono grube tomy, brzmie¢ moglyby jedynie $miesz-
nie. To, co chcemy zrobié¢, to ogélnie przedstawi¢ swoisty sposob patrzenia na
filozoficzna problematyke, ktory proponuje Quine.?

! Niestusznie jednak, gdyz zaréwno Quine, jak i Carnap ujmuja kwestie analizy catkiem
niezaleznie od zagadnienia analitycznosci czy synonimicznosci. Analiza filozoficzna (czy
logiczna) nie polega na podaniu sformulowania synonimicznego, lecz wiasnie istotnie
roznego od sformutowan zrodiowych. Ma to by¢ sformulowanie lepsze z punktu widzenia
naszej calosciowej teorii, ktore nie tyle eksplikuje, co zastepuje wersj¢ wczesniejsza. Por.
Rudolf Camap, Meaning and Necessity, Chicago 1960, s. 8, Willard Van Orman Quine,
Word and Object, Cambridge, Mas. 1960, s. 159.

2 Jak np. Chisholm czy zwtaszcza Searle, ktory uwaza, ze Quine’owska tez¢ niezdeter-
minowania przekladu najlepiej interpretowaé jako redukcje do absurdu calej jego teorii.
Por. John R. Searle, Niezdeterminowanie, empiryzm i pierwsza osoba, w: B. Stanosz (red.)
Filozofia jezyka, Warszawa 1993.

3 Wiekszo$¢ klasycznych tez Quine’a zawartych jest w przejrzystej formie w esejach
zebranych w: Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, najpetniejszym wykladem



8 Arkadiusz Chrudzimski
1. Dziecko behawiorystow

W psychologii — pisze Quine — mozemy by¢ lub nie by¢ behawiorystami,
w teorii jezyka jednak nie mamy takiego wyboru, behawioryzm jest tu opcja
jedyna.* Decyduje o tym natura przedmiotu, ktory badamy — jezyka. Aby to
zrozumie¢, wystarczy rozwazyc¢, jak uczymy sie¢ jezyka. Dzia¢ si¢ to moze jedynie
poprzez selektywne wzmacnianie werbalnych reakcji dziecka na okreslone sytua-
cje bodzcowe. W procesie uczenia podsuwa si¢ dziecku jednowyrazowe zdania
(na przykiad ,,Mama”) w okreslonych sytuacjach percepcyjnych (w tym przypadku
w sytuacjach pojawienia sig¢ matki). Po pewnym czasie dziecko zaczyna powtarzac
te zdania, na poczatku prawdopodobnie niezaleznie od sytuacji. Zadaniem nau-
czycieli jest teraz odpowiednie wzmacnianie jego werbalnych zachowan. Wymo-
wienia zdania ,,Mama” sa nagradzane, o ile matka znajduje si¢ w takim potozeniu,
iz jest przez dziecko percypowana. Jesli dziecko osiagneto taki stopien wprawy, ze
niemal nieomylnie reaguje na pojawienie si¢ matki odpowiednimi stfowami, nau-
czyciel uznaje, Zze nauczylo si¢ ono zwrotu ,,Mama”.

A zatem w procedurze uczenia zaklada si¢ powszechnie, ze dziecko rozumie
wyrazenie, je§li uzywa go systematycznie w odpowiedniej sytuacji bodZcowe;j.
Jednak rozumiec wyrazenie, to to samo, co znac jego znaczenie. W problematyce
znaczenia nie tkwi zatem nic wigcej, niz zagadnienie spotecznie uwarunkowanej
reakcji na okreslone bodzce.

Jedyny ,,niespoteczny” czynnik, ktory w tej wyjsciowej sytuacji istotny jest dla
kwestii znaczenia, to stymulacja sensoryczna, ktorej podlega indywiduum. Quine
definiuje ja po prostu jako zbidr receptoroOw zewnetrznych osobnika, ktore zostaty
pobudzone.’ Stymulacja ,,znajduje si¢” wigc na powierzchni ciala uzytkownika
jezyka. Istnieje pewna grupa prostych zdan, dla ktorych wskaza¢ mozna do$é
jednoznacznie identyfikowalna stymulacje, na ktora zdania te sa ,,wlasciwa reak-
cja”. Sa to zdania typu: ,Mama”, ,Czerwony”, ,,Grzmi” itp. Zdaniom takim
mozemy przypisa¢ ich ,,znaczenie stymulacyjne” (stimulus meaning). Bedzie nim
wiaénie owa stymulacja.® Zdania takie nazywa Quine zdaniami obserwacyjnymi.
Behawioralnym kryterium ich wyrdznienia jest to, Ze praktycznie wszyscy czion-
kowie danej wspolnoty jezykowej beda w danej sytuacji zgodni, czy okreslone
zdanie tego typu uznaé, czy tez odrzucic.’

jego wizji filozoficznej i podstawowym locus classicus jest niewatpliwie Word and Object,
dz. cyt., natomiast stosunkowo aktualne syntetyczne ujgcie przedstawione jest w Pursuit of
Truth, Cambridge, Mas. 1990.

* Por. Quine Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 38.

3> Por. Quine, tamze, s. 3.

¢ Doktadniej, dla kazdego takiego zdania istnieje pozytywne i negatywne znaczenie
stymulacyjne, czyli stymulacja, ktora powoduje odpowiednio uznanie oraz odrzucenie tego
zdania.

7 Por. Quine, The Roots of Reference, La Salle, lllinois 1974, s. 39.
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W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze kiedy méwi si¢ o stymulacji, ma si¢ na
mysli nie konkret, lecz uniwersalia, co$, co jako to samo wystepuje w réznych
konkretnych sytuacjach.® Chcemy méc powiedzie¢, ze w przypadku roznych
pojawien si¢ matki dziecko znajduje si¢ w fej samej sytuacji stymulacyjnej.’ Jesli
probowalibysmy zamiast tego powiedzie¢, ze sytuacje te sa podobne, musielibys-
my liczy¢ sie z pytaniem: podobne, zgoda, ale pod jakim wzgledem? Dla
dowolnych dwoch sytuacji mozemy bowiem wskaza¢ pewien aspekt, w ktorym
beda one podobne. Jesli chcemy na to pytanie odpowiedzie¢, to wskaza¢ musimy
ten aspekt, czyli wspolng ceche obu sytuacji, ktora decyduje o tym, Ze sa one
podobne. Beda to oczywiscie znowu uniwersalia.'® Doda¢ tu nalezy, ze oczywis-
cie powyzsze rozwazania zakladaja definiowalno$¢ podobienstwa poprzez od-
wotanie si¢ do cech wspdlnych. Mozna jednak postapi¢ odwrotnie, relacje podo-
bienstwa traktowa¢ jako termin logicznie pierwotny, a tozsamos¢ cech definiowaé
poprzez podobienstwo.'' Niewykluczone wigc, ze na tej drodze udatoby sie
pozosta¢ nominalista. Rozwazania te mozemy jednak bezpiecznie pomina¢, jako
ze Quine nie ma najmniejszych sklonnosci do bycia nominalista.

Dwa wyrazenia beda dla danego indywiduum stymulatywnie synonimiczne,
jezeli stanowia dla niego reakcje na te sama stymulacje. Wyrazenia sg stymulaty-
wnie synonimiczne dla calej wspoélnoty jezykowej, jezeli sa takie dla kazdego jej
czionka. Tego rodzaju definicje sa jednak niemozliwe dla zdan, ktdre nie sa w tak
jednoznaczny sposob powiazane ze stymulacja. Wigkszosct zdan nie uczymy si¢
w opisany wyzej prosty sposob, lecz przy istotnym wspotudziale innych faktow
werbalnych. Nowe zdania wprowadzane sa czgsto za pomoca innych zdan, rézne
zdania zawieraja te same stowa, dzigki czemu wchodza w roznorodne relacje,
wprowadzane sa procedury konstruowania zdan ze stow. To wszystko sprawia, ze
wieksza cze$¢ naszego jezyka powiazana jest ze stymulacja jedynie w sposob
bardzo posredni, na podstawie uczestnictwa w skomplikowanej sieci wspolzalez-
nych elementow, z ktorych tylko niektore maja charakter pozwalajacy przypisaé
im znaczenie stymulacyjne.

Quine nie zaklada, ze zwrot posiadajacy jasne znaczenie stymulacyjne, ktory
jest tak samo rozumiany przez roéznych uzytkownikow jezyka, musi wiazac si¢ dla
nich z ta sama stymulacja. Wobec indywidualnych réznic budowy ukladu ner-

8 Por. Quine, Word and Object, dz. cyt., s. 34.

? Oczywiscie gdy mowimy o tym samym zdaniu, uzytym przy réznych okazjach, sytuacja
jest dokladnie taka sama, mowimy nie o egzemplarzu, lecz o typie zd.nia.

' Wyczerpujaca dyskusj¢ problemu uniwersaliow znalez¢ mozna w: D.M. Armstrong,
Universals and scientific realism, Cambnidge 1978, t. L.

' Jak usitowat to zrobi¢ Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.
Doktadniej, jego pojeciem pierwotnym nie jest podobicfistwo, lecz przypomnienie podo-
bieristwa (Ahnlichkeitserinnerung), a zatem pojecie o charakterze raczej epistemologicznym
niz ontologicznym. Poza tym Carnap stosuje caty skomplikowany aparat konstrukcji
teoriomnogosciowych, co sprawia, Ze i jego filozofia nie ma charakteru nominalistycznego.
Por. rowniez Quine, The Roots of Reference, dz. cyt, s. 18 i n.
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wowego byloby to zatozenie wysoce niewiarygodne. Dla uwydatnienia tej kwestii
mozna sobie nawet wyobrazi¢, ze osobnikiem, ktory nauczyt si¢ jezyka polskiego
i ktory dokladnie tak jak my rozumie zwrot ,Mama”, jest przybysz z Marsa,
ktérego receptory w ogoéle nie maja nic wspolnego z naszymi.

Sytuacja wyglada tak, ze kazdy uzytkownik jezyka taczy z danym zwrotem
»SW0ja” stymulacje. To natomiast, czy dwa podmioty 4 i B rozumieja dany zwrot
p tak samo, zalezy jedynie od tego, czy przeklad zwrotu p jezyka (idiolektu)
osobnika 4 na rownoksztaltny zwrot p jezyka osobnika B jest przektadem popraw-
nym.> Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ jednak w paragrafie nastepnym.

Drugim waznym czynnikiem przy nauce jezyka jest czynnik spoleczny. Decy-
duje on o charakterze rudymentarnego schematu pojeciowego zdobywanego przez
dziecko. Otoz schemat ten musi przede wszystkim by¢ intersubiektywny. Aby to
zrozumieé, wystarczy zwrocic uwage na fakt, ze zachowania werbalne dziecka
moga by¢ przez nauczyciela prawidlowo sterowane tylko wtedy, gdy sytuacje
odpowiedniego pobudzenia sensorycznego dziecka sa w rozsadnym stopniu inter-
subiektywnie przewidywalne. Nauczyciel musi wiedzied, Zze uczen znajduje si¢
w tym wlasnie stanie, w ktorym powinien wypowiedzie¢ to i to. Ten spoteczny
charakter procesu nauczania sprawia, ze decydujaca rola w naszym jezyku przypa-
da wyrazeniom odnoszacym si¢ do intersubiektywnych przedmiotéow $redniej
wielkosci trwajacych w czasie, przedmiotow takich jak mama lub stof, ktore
mozna bez klopotow wielokrotnie pokaza¢, zakladajac przy tym rozsadnie wy-
stapienie tej samej sytuacji bodzcowej.

Wazna rola stymulacji sensorycznej moglaby sugerowac, ze pierwotne wyraze-
nia jezyka powinny odnosi¢ sig¢ raczej do czego$ w rodzaju prywatnych stanow
mentalnych, ze pierwszy jezyk dziecka przypomina¢ powinien postulowany przez
niektérych empirystow opisowy jezyk danych zmystowych.' Jednak stymulacja to
tylko jedna strona medalu, druga jest spoleczny charakter procesu uczenia. Ta
druga powoduje, ze prywatny ,.jezyk danych zmystowych” moze by¢ budowany
tylko wtorie ,,na podstawie” intersubiektywnego ,jezyka przedmiotow fizycz-
nych”." Zgodnie z teoria Quine’a dziecko nie byloby w stanie nauczy¢ sie
wyrazenia (1) ,,dana zmyslowa mamy” bez znajomos$ci sfowa (2) ,,mama”. Wyra-
zenie (1) moze by¢ wprowadzone tylko na podstawie definicji w rodzaju:

dana zmystowa mamy = Df co$, co ,,posiadam” (i co posiadaja tez inni), kiedy, jak
mi si¢ wydaje, widze (lub: jak im si¢ wydaje, widza) mame.

12 Por. Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 42, 43,

B Por. Clarence Irving Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, LaSalle, Illinois
1946, s. 179, gdzie wprowadza on pojecie expressive language, kiory miatby mowié jedynie
o prywatnych danych zmystowych, bez implikowania czegokolwiek na temat obiektywnej
rzeczywisto$ci. Por. rowniez analogiczna koncepcje w: Roderick M. Chisholm, Teoria
poznania, Lublin 1994, s. 43-54.

4 Por. Quine, Word and Object, dz. cyt, s. 1, 5-8.
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Takiej definicji mozna si¢ intersubiektywnie nauczy¢ na podstawie posiadanych
juz poje¢ mamy, ztudzenia itd. Nigdy jednak nie bylibySmy si¢ w stanie nauczy¢
zwrotow odnoszacych si¢ do bytow prywatnych w taki sposob, jak zwrotu
~-Mama”. A ten sposob nauki jest jedynym dostgpnym ,wejsciem”, przez ktore
jezyk moze by¢ opanowany.'

2. Lingwista w dzungli

Jezeli chcemy w sposob odpowiedzialny uzywac jakiego§ pojecia, wyjasni¢
musimy przede wszystkim warunki identyczno$ci przedmiotow, ktére pod nie
podpadaja. Jesli chcemy mowi¢ o kotach, musimy wiedzie¢, co to znaczy by¢
jeszcze tym samym, a co — juZ innym kotem; jezeli chcemy wiedzie¢, czy
mozna wejs¢ dwa razy do tej same) rzeki, wiedzie¢c musimy, kiedy rzeka jest (i
kiedy nie jest) tq samq rzeka. Konsekwentnie, jesli chcemy uzywaé pojecia
znaczenia, musimy wiedzie¢, na czym polega jego tozsamos¢. Intuicyjnie wydaje
sig, Ze znaczenie jest tym, co zachowywane jest w przektadzie. Przeklad zmienia-
jacy znaczenie oryginatu jest zfym przekladem, a zty przeklad, to co$ takiego, jak
sztuczne ztoto. W sensie $cistym, tak samo nie jest on przekladem, jak tamto nie
jest ztotem.

Z tego tez powodu giownym modelem heurystycznym, ktdrego uzywa Quine
w swoim wykladzie filozofii jezyka jest fikcyjna sytuacja radykalnego prze-
ktadu.'* Mamy tu lingwiste, ktory sporzadza podrecznik przekladu na podstawie
obserwacji catkowicie nieznanego szczepu. Brak mu jakiegokolwiek jezyka po-
sredniczacego, jak rowniez wspolnej bazy kulturowej, czynnikéw, ktore zwykle
ufatwiaja prace translatorskic. Wszystko, czym dysponuje, to werbalne reakcje
tubylcow oraz obserwowalne bodzce, ktdre dziataja na ich powierzchnie sen-
soryczne.

Jedynym sposobem rozpoczgcia pracy jest w tych warunkach proba ziden-
tyfikowania prostych zdan o relatywnie jasnym znaczeniu stymulacyjnym. W swo-

1 Dlatego uwaza tez Quine, ze tradycyjny problem epistemologiczny: jak z danych
zmystowych wnioskujemy o przedmiotach $wiata zewnetrznego, jest Zle postawiony. Same
dane zmystowe sa bowiem jedynie produktem teorii naukowej. W introspekcji nie znaj-
dujemy nic, co mogloby je przypomina¢. Dane zmystowe wprowadzamy jako byty stano-
wigce subiektywne odpowiedniki bodzcow, o ktdrych mowi nam fizyka. Psy<hologia postaci
wykazala zreszta psychologiczna fikcyjnoS¢ tego pojecia. W tej sytuacji !=piej jest zatem
odwola¢ si¢ wprost do pojecia stymulacji sensorycznej. Tradycyjne pytanie epistemologicz-
ne: jak z danych zmystowych wnioskujemy o §wiecie zewngtrznym, zostaje tym samym
zastapione pytaniem: jak na podstawie sensorycznego pobudzenia rcceptorow, jedynego
»~miejsca” kontaktu ze Swiatem, budowana jest jego empiryczna teoria? Epistemolog staje
si¢ tym samym empirycznym psychologiem. Por. Quine, The Roots of reference, dz. cyt., s.
1-3; por takze Epistemology naturalized, w: Quine, Ontological Relativity and Other
Essays, New York and London 1969, s. 69-90.

6 Por. Quine, Word and Object, dz. cyt., s. 28.
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im znanym przyktadzie opisuje Quine sytuacje, w ktorej tubylcy systematycznie
powtarzaja ,,Gavagai”, je§li w polu widzenia pojawia si¢ krolik. Lingwista stawia
zatem prosta hipoteze, Ze ,,Gavagai” powinno by¢ przetozone jako ,,Krolik™. Przy
najblizszej okazji pokazuje on palcem krolika i pyta ,,Gavagai?”, jesli otrzymuje
odpowiedz potwierdzajaca, wzmacnia to jego hipoteze, jeSli przeczaca, hipoteza
zostaje podkopana.'” Oczywiscie dostepny stopien konfirmacji nie bedzie nigdy
przesadnie wielki. Moze by¢ jednak rozsadnie wystarczajacy. Nie chodzi o to, aby
hipotezy byly niepodwazalne, lecz jedynie o tego rodzaju potwierdzenie, jakiego
wymagamy zwykle w rozstrzyganiu innych problemow. Ogdlnie rzecz ujmujac,
rzadza tu zwykle reguly stawiania i testowania hipotez znane z innych obszarow
dzialalnosci poznawczej.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak wazny punkt, stynna kwestia niezdeter-
minowania przekladu. Zatdzmy, ze nasz lingwista zechce przetozy¢ ,,Gavagai” nie
jako ,,Krolik”, lecz jako ,Faza czasowa krolika” lub ,Jednoelementowy zbior
krélika”. Czy mamy jakiekolwiek metody, aby rozstrzygnaé, ktory z tych prze-
ktadoéw jest poprawny? Odpowiedz brzmi niestety: nie. Wszystkie te propozycje
beda tak samo spojne z wszelkimi behawioralnymi $wiadectwami, ktore badacz
ma do dyspozycji. To jednak oznacza¢ musi, Ze wszystkie one sa jednakowo
poprawne. Werdykt taki wydaje si¢ jednak z intuicyjnego punktu widzenia nie do
przyjecia. Wyrazenia te maja przeciez, jak si¢ wydaje, bardzo rozne znaczenia.
Tym gorzej jednak dla intuicji, twierdzi Quine, i tym gorzej dla pojecia znaczenia,
ktore nalezy w konsekwencji porzuci¢, jako nie zdajace testu naukowosci.

Przy bardziej skomplikowanych zdaniach sytuacja staje si¢ znacznie bardziej
dramatyczna. Dotychczas rozwazaliSmy najprostsze zdania jednowyrazowe. Pre-
dzej czy podzniej pojawi sie¢ jednak problem podzialu na wyrazy. Mozna tego
oczywiscie dokona¢ na tysiac roznych sposobow. Podzialy takie nazywa Quine
analitycznymi hipotezami. Sa one jeszcze w znacznie mniejszym stopniu zdeter-
minowane niz przeklady ,.zdanie na zdanie”. Mozliwe sa zatem bardzo rozne,
nawet wzajemnie sprzeczne podreczniki przektadu, ktore jednak pozostaja tak
samo dobre. Kwestia jedynego wlasciwego przektadu znika wigc, a wraz z nia
znika kwestia znaczenia.'®

Podreczniki przektadu moga roznic sie bardzo drastycznie nawet jesli chodzi
o postulowana ontologi¢. Widzielidmy, ze zamiast mowi¢ o przedmiotach fizycz-
nych, mozna moéwic o ich czasowych fazach albo zbiorach. Jest to jeden z powo-
dow, dla ktorych Quine nie upiera si¢ przy tym, by by¢ nominalista. Ontologia jest
sprawa relatywna. To, do czego jest ona potrzebna, to zapewnienie logicznych
powiazan pomigdzy zdaniami tworzacymi nasze teorie.'” Nalezy zatem przyjaé

7 Oczywiscie zaklada sig tu, Ze lingwista potrafi zada¢ pytanie oraz rozpoznac zaprze-
czenie i potwierdzenie.

'® Por. Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 47 i n.

% Tamze, s. 31 i n.
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taka ontologie, ktora jest najwygodniejsza z naukowego punktu widzenia. Nie
wykluczone nawet, iz przy pewnej modyfikacji jezyka kwestie ontologiczne
w ogole stracityby sens.?® Narzedziem ,,ustalania istnienia” jest mianowicie aparat
kwantyfikacji. Dokiadnie to znajdzie si¢ w naszym inwentarzu tego, co istnieje,
czemu pozwolimy byé wartoscia zmiennej kwantyfikowanej. Wyobrazmy sobie
teraz, ze mamy jezyk, ktorego logika tak odbiega od logiki klasycznej, ze nie ma
sensu mowi¢ w nim o kwantyfikacji. W takim jezyku prowadzenie sporow
ontologicznych byloby zapewne niemozliwe.?!

3. Holizm, czyli: za ile oddasz to twierdzenie?

Konsekwencja tej destrukcji pojecia znaczenia jest destrukcja pojecia anality-
cznosci. Jeszcze Carnap mogt $cisle oddzieli¢ zdania L-prawdziwe i P-prawdziwe.
Te pierwsze byly prawdziwe na mocy regut jezyka, te drugie — na mocy faktow.?
Dla Quine’a droga ta jest jednak zamknigta. Nie ma juz nic takiego, jak okreslone
znaczenie, na mocy ktorego moglibySmy uznaé, ze

(1) kawaler = nieZonaty mezczyzna,
ktore jednak ,,nie wystarczaloby” do uznania, iz
(2) woda = H,0.

Oba te zdania znajduja si¢ teraz na tym samym poziomie. NauczyliSmy si¢ je
akceptowa¢ jako prawdziwe, a ,analityczno$¢” pierwszego i ,.Syntetyczno$c”
drugiego nie jest odréznieniem absolutnym, lecz kwestia stopnia. O tym, ze
traktujemy je inaczej, decyduje przede wszystkim inny sposob uczenia si¢ ich
akceptowania. Zdania (1) zwykle uczymy si¢ gldwnie poprzez bodzce werbalne,
wyjasnia nam si¢ po prostu, ze kawaler to tyle, co nieZonaty mezczyzna i to
zamyka cala sprawe. Zdanie (2) natomiast, przynajmniej Zrodfowo, powiazane
bylo istotnie ze stymulacja sensoryczna, kto§ musial odkryé jego prawdziwosc.
Otwarta kwestia pozostaje jednak, czy zdanie (2) nie zbliza si¢ coraz bardziej do
analitycznosci. Czy, gdyby$my pewnego dnia odkryli, ze to, co ptynie w poblis-
kim strumyku i wyglada catkiem ,normalnie”, nie jest H,O, nie wolelibySmy
powiedzieé raczej, iz to z pewnoscia nie woda, niz odrzuci¢ prawdziwosé (2)?

% Tamze, dz. cyt., s. 36.

21 Niewatpliwie niezbyt dobrze potrafimy sobie taki jezyk wyobrazi¢. Wyobrazamy go
sobie bowiem w naszym kwantyfikacyjnym schemacie pojeciowym. (Rozwazmy chociaz
poczatek: zalézmy, ze mamy jezyk, ktorego reguly sq tak rézne od regut naszego jezyka...)
Quine nie wyklucza jednak, ze juz w logice teorii kwantowej moéwienie o istnieniu
niekoniecznie musi mie¢ catkiem jasny sens. Tamze.

22 por. Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, dz. cyt., s. 10.
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Oczywiscie gdybysmy stwierdzili, ze we wszystkich rzekach $wiata ptynie co$
innego niz H,0, prawdopodobnie odrzucilibysmy (2). Wlasnie na tym polega
Jednak stopniowalno$¢ analitycznoéci, na pytaniu, za jaka ceng sklonny bylbym
dane zdanie odrzuci¢. Jesli cena jest stosunkowo niska, zdanie jest ,,stosunkowo”
syntetyczne, jesli dos¢ wysoka, zdanie bedzie ,,do$¢™ analityczne. W tym rankingu
zdanie (2) plasuje si¢ mniej wi¢cej posrodku. Zdania typu ,,Dzisiaj padat deszcz”
albo ,Woda jest zimna” stanowia dolng granice. Oddamy je niemal za darmo.
Gorne rejestry tej skali zaanektowaly dla siebie logika i matematyka.

Dlaczego tak si¢ dzieje, wyjadnia odwolanie si¢ do kryteriow pragmatycznych.
Kazda zmiana w najdrobniejszych prawach matematyki czy logiki wywotataby tak
daleko idace zmiany w calej naszej ,teorii $wiata”, ze bedziemy ich raczej za
wszelka ceng broni¢ tych praw.” Logika i matematyka przenikaja bowiem cala
nasza nauke, sa jak cement, nadajacy jej spojnosé. ,,Rozmigkczenie” cementu
grozi zawaleniem calego gmachu, dlatego wszelkie tego rodzaju proby beda jak
najsurowiej tepione. Na tym wiasnie polega, zdaniem Quine’a, wciaz na nowo
rozwazana przez filozofow, tajemnicza koniecznosé przystugujaca twierdzeniom
nauk dedukcyjnych.

W teorii Quine’a znika wiec jasny podziat na jezyk, w ktorym teoria jest
sformutowana oraz sama teori¢. Nie mozemy juz wypreparowa¢ logiki, ktora
bylaby informacyjnie pusta i dzieki temu zabezpieczona przed konfrontacja z rze-
czywistoscia,” i przeciwstawi¢ jej wiedzy faktualnej, ktora by ze swej strony
logike w sposob konieczny zaktadata. Logika jezyka jest zalezna od catosciowe;j
teoril, ktora w jezyku tym formulujemy i razem z nia staje oko w oko z brutaina,
falsyfikujaca rzeczywistoscia. Swa trwato$¢ zawdziecza, jak powiedzieliSmy, gld-
wnie pragmatycznemu parasolowi ochronnemu, ktory nad nia troskliwie roz-
pinamy. Jej niezlomno$¢ polega wiec raczej na sztuce unikow niz rzeczywistej
odpornosci na ciosy.

Badajac pojecia wystepujace w naukach widzimy, jak wiedza faktualna
o przedmiotach przenika stopniowo do definicji, za pomoca ktdrych wprowadzilis-
my odpowiednie terminy do jezyka. Jesli méwimy na przyklad o atomach, to
odnosimy si¢ do czego$, co jest zdeterminowane przez cala nasza wiedze fizyczna.
Odro6znienia tego ,,0 czym si¢ mowi” i tego ,,co si¢ o tym mowi” nie da si¢ tu

3 7e jednak i one moga zostaé zrewidowane na rzecz wigkszej prostoty calego obrazu
$wiata, Swiadcza na przyklad fakty wykorzystania geometrii nieeuklidesowej w fizyce
Einsteinowskiej oraz logiczne anomalie teorii kwantowej.

* Taka koncepcje logiki glosil, jak wiadomo, w swoim Traktacie Wittgenstein. Teoria ta
przejeta zostata przez Carnapa. Por. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
Warszawa 1970, tezy 4.462, 5.552, oraz Camap, Meaning and Necessity, dz. cyt., s. 10.
Natomiast Tarski preferowal zawsze ujecie odroznienia syntetyczne—analityczne bliskie
teorii Quine’a. Traktuje on je jako odroznienie relatywne, zalezne przede wszystkim od
celow dla jakich konstruujemy nasz jezyk. Por. np. Filozoficzny list Alfreda Tarskiego do
Mortona White'a, w: Alfred Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, Warszawa 1995, s.
283-291; por. takze wczesniejsze prace np. Tarski, dz. cyt., s. 200.
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jasno przeprowadzi¢.”® Teoria determinuje wiec uniwersum jezyka, a zatem row-
niez znaczenie jego termindw (gdyby, po tym, co zostalo powiedziane, wypadato
nam w ogole jeszcze uzywac tego slowa).

Jadro tej holistycznej teorii stanowi stara teza Duhema, powszechnie przyjeta
w calej wspolczesnej filozofii nauki, teza gloszaca, ze to, co odrzucane na
podstawie do$wiadczenia, to nie izolowane zdania, lecz cale teorie. Jesli zatem
chcemy jakies ,,ulubione” zdanie koniecznie zachowa¢, zawsze mozemy to zrobi¢
za ceng odpowiednich przeksztatcen innych czesci uwiklanej w to teorii.® W tym
wlasnie momencie wkraczaja rozwazania pragmatyczne. Dziatamy tak, aby wywo-
ta¢ najmniejsze mozliwe zmiany w teorii (zasada konserwatyzmu) oraz aby teoria
pozostala mozliwie prosta.”” Nie potrzeba dodawac, ze zasady te nierzadko
wchodza ze soba w konflikt.?®

Ogolnie w teorii Quine’a zdanie jest tym mocniej zwiazane z do$wiadczeniem,
im latwiej daje si¢ dla niego wskaza¢ odpowiednie znaczenie stymulacyjne.
Zdania, ktore maja charakter zblizony do pierwszych zdan, ktoérych uczy sie
dziecko, ktore wykazuja wyjatkowo silny zwiazek z okreslona stymulacja, nazywa
Quine zdaniami obserwacyjnymi.®® Stanowia co$ w rodzaju bazy nauki wiazacej
ja ze $wiatem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sa to, jak wyzej powiedziano,
zdania o intersubicktywnej rzeczywistosci, a nie zadne raporty o prywatnych
danych zmystowych. Zdania te beda wigc zwrotnie zalezne od ogoélnej teorii
rzeczywistosci, ktora na ich bazie formulujemy. Oczywiscie o zadnej nieomy-
Inosci, ktora tradycyjnie probowano wiaza¢ z pojeciem bazy empirycznej nie
moze by¢ tu mowy.

4. Wiedzialem, ze az tak nie moge sie myli¢!

Wazna kwestia, ktora pozostala jeszcze do uwzglednienia w zwiazku z eks-
perymentem myslowym radykalnego przekladu, jest sprawa przekonan uzytkow-
nikow jezyka. Jak wazna jest to kwestia, dowodzi pewne proste rozumowanie.
Zalozmy, ze wszyscy czlonkowie szczepu wypowiadaja swoje ,,Gavagai” wtedy,
gdy widza krolika. Zatozmy jednak dalej, ze dzicki pewnemu absolutnie absurdal-
nemu rozumowantu, wszyscy doszh kiedy$ do wniosku, ze ilekro¢ widza krolika,
stanowi to niezbity dowod na to... Ze Zadnego krolika w poblizu nie ma. W tych
warunkach zdanie ,,Gavagai” nalezaloby prawdopodobnie przetozy¢ raczej jako
»Nie ma krolika”. Jednak nasz lingwista ma do§¢ marne szanse, by na taki

¥ _Atom” znaczylo przeciez kiedys: niepodzielny!

* Tezy te naleza obecnie, dzigki analizom zawartym w gléwnych dzietach Poppera,
Kuhna, Feyerabenda oraz Lakatosa, do oczywistosci filozofii nauki.

2 Por. Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 14 i n.

2 Np. przejscie od fizyki Newtona do fizyki Einsteinowskiej wywolato doi¢ powazne
zmiany obrazu $wiata, jednak za cen¢ niezwyklego ogélnego uproszczenia.

» Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 3.
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przektad kiedykolwiek wpasé. Zeby w ogole moc ruszyé ze swoja praca, musi
zalozy¢, Ze tubylcy nabywaja swe przekonania w podobny sposob jak on. Jesli
widza krolika w trawie — rozumuje — sa przekonani, Ze jest tam krolik, chyba ze
maja naprawde wazne powody, aby sadzi¢ przeciwnie. Musi on zatem zalozy¢, ze
tubylcy sa ragjonalni zgodnie z jego standardem racjonalnosci.*®

Staje si¢ to szczegolnie wyrazne, gdy dotykamy kwestii przyjmowanej przez nich
logiki. Zalozenie, ze badany notorycznie i $wiadomie wykracza przeciw zasadzie
sprzecznosci, uniemozliwia skutecznie wszelkie proby przekfadu. Jesli widzi krolika,
moze powiedzie¢ zaréwno ,,Krolik”, jak i ,,Nie-Krolik”, niezaleznie zreszta od tego,
o czym jest przekonany. Moze powiedzie¢ poza tym rowniez cokolwiek innego, jako
ze, jak wiadomo, z dwoch zdan sprzecznych wynika wszystko inne, co w danym
jezyku da si¢ powiedzie¢. Zadne pytanie nie jest w stanie przelama tej zapory.
Nawet gdyby jaki$ cud intuicji translatorskiej sprawil, iz umielibySmy go zapytaé:
,»Czy powiedziale§ «krolik»?”, odpowiedZz w niczym by nam nie pomogta, bowiem
dla naszego rozmoéwcy odpowiedzi ,tak” i ,nie” si¢ nie wykluczaja sig.

W tej sytuacji jedyne, co mozZe zrobi¢ badacz, to przypisa¢ tubylcom taka
liczbe prawdziwych i1 racjonalnych przekonan, jak tylko jest to mozliwe. Ewident-
ne falsze i absurdy imputowaé wolno tylko wtedy, gdy hipoteza przeciwna
wymusza nieprawdopodobna psychologicznie komplikacj¢ gramatyki badanego
jezyka. Jest to tzw. zasada milosierdzia w interpretacji. Jezeli tylko jest to
mozliwe, wszelkie watpliwosci trzeba rozstrzygaé ,,na korzy$é” badanego.

Czyms, co w pierwszym rzedzie musi zostaC przez badacza narzucone, jest,
jak powiedziano wyzej, jego logika. Dlatego Quine twierdzi, ze pomyst ,,prelogi-
cznej spolecznosci” jest mitem, ktory w zaden sposob nie da si¢ naukowo
uzasadni¢. Aby bowiem uzyskac jakikolwiek szerszy dostgp do badanej kultury,
trzeba przede wszystkim zrozumie¢ jej jezyk. To jednak, zgodnie z rozwazana
teoria, wymusza narzucenie wiasnej logiki. Odkrycie masowych odstepstw od
zasad logiki jest zatem w pierwszym rzedzie $wiadectwem przeciw rzetelnosci
przektadu.’' Gdyby za$ spoteczno$¢ prelogiczna rzeczywiscie gdzie$ istniata, nie
mogliby$my si¢ o tym nigdy dowiedziec.

W trakcie interpretacji stow naszego rozméwcy musimy wiec dokonaé jedno-
czeSnie dwoch rzeczy. Po pierwsze, przypisaé¢ ,,znaczenie” jego stowom, po
drugie, przypisa¢c mu odpowiednie przekonania. Interpretacja stow i mysli po-
stepowaC zatem musza rownolegle. Ta sytuacja ma, jak pokazuje Davidson,*
daleko idace konsekwencje epistemologiczne.

Jesli zalozymy, Ze Quine’owski obraz radykalnego przekiadu jest w zasad-
niczych swych zarysach poprawny, to, aby w ogodle rozpoczaé¢ przedsigwziecie

3% Por. Quine, Word and Object, dz. cyt., s. 59; Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 46.

3U Por. np. Quine, Philosophy of Logic, Englewood Cliffs N.J. 1970, s. 80-83.

2 Donald Davidson, A Coherence Theory of Truth and Knowledge, w: D. Henrich
(wyd.), Kant oder Hegel?, Stuttgart 1983,
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interpretacji zachowan jezykowych, winniSmy zalozy¢, ze wigkszo$¢ przekonan
ich wykonawcy jest prawdziwa. Jednak tylko bardzo niewielka ich cze§¢ jest tak
bezposrednio zwiazana z sytuacja percepcyjna, iz moglibySmy z okoliczno$ci
zewngtrznych wnioskowac o ich tresci. Co do tresci wigkszosci przekonan mowia-
cego nie mozemy mie¢ w tej wyjsciowej sytuacji zadnych hipotez. Mimo to
musimy jednak przyjac, ze wigkszo$¢ z nich jest prawdziwa.

Jesli na zmudnej drodze radykalnego przektadu dotarlismy wreszcie do zada-
walajacego podrecznika, zdobywamy klucz do przypisania badanemu znacznie
wigkszej ilosci przekonan. Jesli chcemy wiedzie¢, co sadzi on nawet o tak luzno
zwigzanych ze stymulacja sensoryczna zagadnieniach, jak polityka obecnego
prezydenta czy reinkarnacja, mozemy go o to po prostu zapytac. W tym stadium
zdobywamy tez mozliwo$¢ pigtnowania u rozmowcy falszow i nielogicznosci,
jednak tylko w ograniczonej skali. Jesliby si¢ mialo bowiem okazac, ze wigkszo$¢
z jego przekonan to jawne bzdury, okazaloby si¢ tym samym, Ze nasz mozolnie
wypracowany podrecznik, ktorego konstrukcja oparta byta na zalozeniu przeciw-
nym, nadaje si¢ do kosza na smieci. W konsekwencji rOwniez nasze, oparte na nim
interpretacje zachowan werbalnych, maja dokladnie ten sam status. To zatem, do
czego mamy prawo, to jedynie wskazanie wysepek szalenstwa w morzu zalozonej
wielkodusznie, ogolnej racjonalnosci rozmowcy. Zasada mitosierdzia raz przyjeta,
musi zosta¢c zachowana do konca.

A zatem w samym pojeciu procedury przypisania (na szersza skalg) przekonan
rozméwcy kryje si¢ zalozZenie, Zze wigkszo$¢ z jego przekonan jest prawdziwa. Ta
teza, cho¢ nieco kontrowersyjna, moze byé jednak traktowana jako postulat
metodologiczny: albo nasz rozméwca jest rozsadny, a wtedy, jezeli to zalozymy,
moze nam si¢ uda¢ go zrozumiec, albo jest wariatem, a wtedy nigdy nie dowiemy
si¢, co myslhi.

Na tym jednak sprawa si¢ nie konczy. Nastepng, duzo bardziej kontrowersyjna
tezg Davidsona, jest twierdzenie, iz:

réwniez sobie samemu moge przypisa¢ przekonania tylko na takiej, posredniej
drodze. Nie ma zadnego uprzywilejowanego dostgpu do wiasnych stanéw mental-
nych. To, 0 czym jestem przekonany, wiedzie¢ mogg tylko poprzez interpretacje
wlasnych zachowan (werbalnych i innych).

Jesli tak rzecz si¢ ma w istocie, to zalozenie o prawdzie wigkszcsci przekonan
podmiotu obowiazuje nie tylko dla interpretacji cudzych przekonan, lecz dla
pojecia przekonania jako takiego.

W Quine’owsko-Davidsonowskim ujeciu posiadaé przekonanie to tyle, co
mie¢ dyspozycje do pewnych (zwlaszcza werbalnych) zachowan.® Werbalne
zachowania jednak z istoty swej maja by¢ interpretowane, to za$ zaklada praw-

3 Por. Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 66.
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dziwos¢ wigkszosci przekonan. W ten sposob kolo sie zamyka. Rowniez ja sam
nic moge mieC przewazajacej czeSci przekonan falszywych, bo taki system
przekonan nie mogiby si¢ uzewnetrzni¢ w zadnym interpretowalnym zachowaniu
werbalnym. To, ze wigkszoS¢ przekonan jest prawdziwa, nalezy zatem do samego
pojecia przekonania; gdyby nie chodzito o filozofie Quine’a, mozna by powie-
dzie¢ — do istoty przekonania jako takiego.

Z tych rozwazan czerpie Davidson uzasadnienie dla koherencyjnej koncepeji
teorii poznania. Zgodnie z ta koncepcja przekonanie jest uzasadnione, jesli wiaze
sic w koherentna calo$¢ z totalnym systemem przekonan podmiotu. Giownym
zdroworozsadkowym argumentem przeciwko takiemu ujeciu jest wskazanie, Ze
rowniez generalnie falszywe systemy zdan moga by¢ absolutnie spdjne. Mozna
wyobrazi¢ sobie doskonale spojna powiesé, ktdrej kazde zdanie byloby jawnym
falszem. Dlaczego nasz system przekonan nie mialby byé taka powiescia? Na
gruncie przedstawione) teorii argument ten traci moc. To, Ze totalny system
przekonan podmiotu musi by¢ generalnie prawdziwy, wynika tu z samego pojecia
przekonania. Wystarczy zrozumieé, co to znaczy posiadaé przekonanie, aby
pytanie, czy wigkszo$¢ naszych przekonan nie mogtaby by¢ faiszywa, odrzucié
jako pozbawione sensu. Mozemy zatem odetchna¢ z ulga i skonstatowa¢, iz
zawsze przeciez wiedzieliSmy, Ze az tak nie mozemy si¢ mylic.

5. Czy glupi myla si¢ rzadziej?

Koncepcja, z ktora mamy tu do czynienia, moze by¢ niewatpliwie nazwana
pewnego rodzaju relatywizacjq pojecia prawdy. Relatywizacja nie tylko do okreslone-
go jezyka, lecz takze, i przede wszystkim, do uzytkownika jezyka. Zat6zmy bowiem,
Ze mamy pewien zbior zdan P, ktory wyraza cato$¢ przekonan pewnego podmiotu A.
Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, Ze niemozliwe jest, zeby wigkszo$¢
elementéw P byla falszywa. Zalozmy jednak dalej, Ze nasz A nie jest ani szczegolnie
dociekliwym, ani przesadnie wyksztatconym osobnikiem i ze w konsekwencji P jest
bardzo skromnym zbiorem. Typowy uzytkownik jezyka posiada co najmniej cztery
razy tyle przekonan. W tej sytuacji nie sprawi nam specjalnego kopotu wyobrazenie
sobie, Ze istnieje gdzies pewien inny podmiot B, ktoéry podziela wszystkie przekonania
naszego A, dla ktorego jednak zbiér P wyraza tylko nieznaczacy utamek jego
cato$ciowego systemu. W tym przypadku raczej bez wahania zgodzimy sig, Ze nie
tylko wigkszo$¢, ale nawet wszystkie elementy zbioru P moga by¢ falszywe.

To jednak powinno wprawi¢ nas w zaklopotanie, wynika z tego bowiem, ze
mozliwos¢ falszywosci elementow zbioru P zalezy od tego, w relacji do jakiego
podmiotu jest rozpatrywany. Lecz to nie wszystko. Jesli zatozymy, dos¢ wiarygod-
nie chyba, ze im mniej rozgarnigty, dociekliwy i oczytany (krotko mowiac, im
glupszy) podmiot, tym mniejszy zbior jego przekonan, otrzymujemy teze, Ze z im
ghupszym osobnikiem mamy do czynienia, tym mniejsze prawdopodobienstwo,
aby ktores z jego przekonan bylo falszywe. Gorzej jeszcze: dowolne przekonanie
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ghupszego rozméwcy ma zawsze wigksze prawdopodobienstwo prawdziwosci niz
to samo przekonanie rozméwcy madrzejszego. Czy powinnisSmy wiec wierzy¢
raczej ghupim niz madrym...?

Aby otrzasnac si¢ nieco z tych niewesotych mys$h zastanéwmy sig, na czym
dokladnie polega rozwazana relatywizacja. Jak wiadomo, prawdziwo$¢ jest cecha
zdania, ktora przystuguje mu w zaleznosci od tego (1) co zdanie to znaczy, oraz od
tego (2) jak maja si¢ rzeczy w pozajezykowej rzeczywistosci. Niewielki namyst
pozwala ustali¢, Ze rozwazana relatywizacja wiaze si¢ z punktem (1), a nie (2).
Fakty pozostaja takie same, niezaleznie od tego, jak inteligentnych rozmowcow
mielismy szczescie spotkac, jednak to, jakie znaczenie majq wypowiadane przez
nich zdania, zalezy w wielkiej mierze od stopnia ich inteligencji. Jak powiedziano
wyzej, znaczenie zdania jest funkcja cato$ciowej teorii, wspottworzacej jezyk,
w ktorym zostato ono sformutowane. Jedyne, z czego musimy sobie teraz zdac
sprawg, to to, ze przy naszych zalozeniach ,.glupi rozmoéwca” nieuchronnie musi
mie¢ zupehlie inna teori¢ rzeczywisto$ci niz ,rozmoéowca madry”. Jesli Swiezy
absolwent szkoty podstawowej oraz laureat nagrody Nobla w dziedzinie fizyki
twierdza zgodnie, iz elektrony to czastki, ktore poruszaja si¢ po orbitach kolowych,
to kazdy z nich z pewnoscia twierdzi co§ innego. Twierdzenie pierwszego, ze
wzgledu na szczuplo$¢ jego wiedzy towarzyszacej, ma tak nieokreslony charakter,
ze trudno przypisywaé¢ mu falszywos¢, z punktu widzenia fizyka mogtoby by¢ to
zinterpretowane raczej w stowach: ,,Brawo, chiopak wie, ze jest co§ takiego jak
elektron, cho¢ nie za bardzo jeszcze rozumie, 0 czym méwi”. Twierdzenie noblisty
natomiast ma wystarczajaca ,,0stro$¢ pojeciowa”, aby bez zbednych negocjacji
zarobié kiepska oceng. A zatem w pewnym sensie wszystko si¢ zgadza — ghupiemu
rzeczywiscie trudniej jest si¢ pomyli¢, jednak tytko ze wzgledu na fakt, iz stwierdza
on ,bardzo mato”. To zatem, co bylo mylacego w naszym rozumowaniu, to
zalozenie, zZe ten sam zbidr zdan P moze wyrazac raz calo$ciowa prymitywna teorig,
drugi za$ raz —— niewielki fragment teorii wyrafinowanej. Przy tej doktrynie
semantycznej jest to niemozliwe. Nasi dwaj rozméwcy moga wprawdzie wyrazac
swoje przekonania tymi samymi zdaniami,** jezeli jednak chcieliby$my je porowny-
wa¢, musieliby$my dokona¢ bardzo réznych przekladow.?

6. Kilka pytan bez odpowiedzi

Quine’owska filozofia jezyka operuje, jak widzielisSmy, pewnyr.i genetycznym
modelem, z ktorego wyprowadzane sa tezy dotyczace podstawowych pojeé teorii

3% Tak, jak zaréwno Demokryt, jak i Bohr moéwi¢ mogli o atomach.

35 Dalszym nigjasnym punktem powyzszych wywodow pozostaje delikatna kwestia
liczenia przekonan. Czy kto$, kto sadzi, ze istnieja nosorozce, ma dzigki temu jedno
przekonanie, czy tez tyle przekonaf, ile jest nosorozcow, a moze tyle, ile konsekwencji
zdarzylo mu si¢ z niego wyprowadzi¢? Nie jest zbyt fatwo wskaza¢ procedure, za pomoca
ktorej tego rodzaju pytania moglyby by¢ rozstrzygnigte.
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(jak choéby pojecia znaczenia i analitycznosci). Z tego, jak opanowujemy jezyk,
mamy, zdaniem Quine’a, prawo wyciaga¢ wnioski o tym, czym jezyk jest. Dwa
glowne przypadki, ktore sa przy tej okazji rozwazane, to (1) nabywanie jezyka
przez dziecko oraz (2) eksperyment radykalnego przekladu. Wypada jednak
zauwazy¢, ze te dwie sytuacje roznia si¢ dos¢ znacznie. Quine wydajé si¢ za$
roznice te catkowicie pomijac.

Przede wszystkim lingwista posiada juz pewien jezyk, mianowicie swoj wlas-
ny, 1 usituje tylko nan przeloiyé pewien jezyk obcy. Ta sytuacja wyjéciowa
sprawia, iz przyznajemy mu prawo do traktowania tego, co robia tubylcy, jako
mowy. Lingwista wie mniej wigcej, z czym moze mie¢ do czynienia, wie, czym
jest i do czego stuzy jego jezyk i zaklada, ze czym$ podobnym jest to, co bada.

Nic z tego nie jest prawda w odniesieniu do dziecka. Dziecko nie przekiada, lecz
dopiero opanowuje jezyk. Nie posiada ono (na mocy zalozenia) zadnego jezyka,*
ktory mogiby stanowi¢ model tego, co robia rodzice. W ujeciu Quine’owskim dziecko
po prostu powtarza jak papuga to, co ustyszy. Pewne takie powtorzenia sa nagradzane,
1 te si¢ utrwalaja, inne nie, i takie zanikaja stopniowo. Jednak tego rodzaju
warunkowanie jest niestychanie nieokreslone. Trudno sobie wyobrazi¢, jak dziecko
moze ,,wpasC” na to, ze to wlasnie osoba matki jest tym elementem, ktory legitymuje
wypowiedzenie zwrotu ,,Mama”. Wyksztalcony i przenikliwy badacz nieznanego
jezyka moze stosowac gre pytan i odpowiedzi, aby ograniczy¢ w sposob rozsadny
spektrum mozliwych hipotez. Moglby na przyktad wskazac palcem w odpowiednim
kierunku i zapyta¢ ,,Mama?”, co ulatwitoby mu odrzucenie hipotezy, ze to zapach
perfum lub dzwigk wysokich obcasow nalezy nazywaé ,Mama”. Robilby to
oczywiscie na mocy analogii z wiasnym jezykiem. Dziecku jednak Zadna taka analogia
nie jest dostepna. Dziecko nie zna jeszcze gry w pytania i odpowiedzi i trudno sobie
wyobrazi¢, jak w ogole mogloby ja w ,behawiorystycznym zlobku” poznad.

Quine powoluje sig czesto, zwlaszcza w okolicach do§¢ niejasnych przejsé
argumentacyjnych, na zdolno$¢ empatii.®” Jesli na przykltad nauczyciel ma osiag-
na¢ sukces w nauczeniu dziecka stowa ,kon”, to musi niejako ,,postawi¢ sie
w polozeniu ucznia”, musi nagradza¢ wypowiedzenie stowa ,.kon” nie wtedy, gdy
sam konia widzi, lecz wtedy, gdy, jak sadzi, widzi go jego uczen. JezZeli uczefi jest
w tym czasie odwrocony i widzi na przykiad psa, nauczyciel musi umie¢ to
uwzgledni¢. W przeciwnym wypadku jego wychowanek moze zacza¢ myli¢ konie
Z psami, co nie wrozyloby mu ani szczegblnych sukcesow komunikacyjnych, ani
tez zapewne wielkiej kariery jezdzieckie;j.

% Jesliby przyja¢, ze dziecko, w momencie nauki swego pierwszego jezyka mowionego,
juz pewien jezyk posiada, nalezatoby przede wszystkim wyjasni¢ mechanizm funkcjonowa-
nia tego zaktadanego ,,prejezyka”. W przeciwnym wypadku powstaje niebezpieczenistwo, ze
wyjasniamy ignotum per ignotum. Nawiasem mowiac, zalozenie, ze dziecko tego rodzaju
prejezyk posiada, jest absolutnie wiarygodne. Takim zrozumiafym dla dziecka kodem jest
prawdopodobnie rudymentarny ,jezyk gestow”.

7 Por. np. Quine, Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 42 i n., 46.
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Takie pasaze wskazuja wyraznie, Zze behawiorystyczno-stymulacyjny mini-
malizm tej filozofii jest tylko swego rodzaju zewnetrzng fikcja, podczas gdy de
facto przez caly czas zakladany jest bardzo skomplikowany mechanizm poznaw-
czy ukryty pod takimi etykietkami, jak wspomniana zdolno$¢ empatii lub, rownie
czgsto przywolywana, ,rudymentarna zdolno§é odrdzniania cech” czy tez ,,wro-
dzone standardy percepcyjnego podobienstwa”.”® Przez odwolanie si¢ do takich
haset daje si¢ niewatpliwie ,,wyjasni¢” jak dziecko opanowuje jezyk, jednak bez
zarysu teorii tego, co si¢ pod nimi kryje, uzasadnione staje si¢ podejrzenie, ze
wszystkie ,,nienaukowe” pojecia, przepedzone z teorii jezyka, wracaja tylnymi
drzwiami w zakiadanej implicite teorii percepcji i empatii. Podejrzewa¢ mozemy
chociazby, ze w pewnym stadium bedzie tu trzeba mowi¢ o tresci percepcji,*’
ktora bardzo wyraznie przypomina¢ moze wyklete przez Quine’a znaczenie. Jesli
pozwolimy sobie na tego rodzaju proste wyjasnienie faktu, iz dziecko zaczyna
gra¢ w gre pod tytutem jezyk, ryzykujemy, iZ w pojeciu empatycznej reakcji na
mowe dorostych ukrywamy tak skomplikowane mechanizmy, jak na przyklad
uaktywnienie wrodzonych struktur gramatyki gtebokiej, skad juz bardzo blisko do
mowienia 0 ,posiadaniu pojecia” niezaleznym od wczesniejszej stymulacji. To
ostatnie byloby za$ rownoznaczne z porzuceniem genetycznego empiryzmu.

Dalszym problemem zwiazanym z réznicami w mozliwosciach dziecka i ling-
wisty jest sprawa zatozen racjonalno$ci rozmowcow. Jak pamigtamy, aby w ogdle
rozpocza¢ swoj przeklad, musial nasz uczony poczyni¢ do§¢ bogate zalozenia
dotyczace badanego plemienia. Musial uznaé, ze wigkszos¢ przekonan jego czton-
kéw jest poprawna. Po to jednak, by moc to zrobi¢, musial on dysponowaé
pojeciem przekonania. Pojecie to, jako pojecie prywatnego stanu mentalnego,
zdobyl, jak wiadomo, okrezna droga, poprzez obiektywny jezyk przedmiotow
fizycznych. Teraz jednak powstaje pytanie: czy dziecko moze zdoby¢ tak bogaty
»obiektywny jezyk”, ktory wystarczylby do wytworzenia ,jezyka subiektywnego”,
bez zakladania ,,po drodze” racjonalnosci swoich rozmowcow? Jezeli by sig
okazalo, Ze jest to niemozliwe, powstawaloby swego rodzaju bledne koto: aby
zdoby¢ pojecie przekonania trzeba si¢ nim postuzy¢é. Nasz brzdac nie mogiby
opuscic ,,behawiorystycznego ztobka” nie zrobiwszy wczesniej doktoratu z filozo-
fii umyshu na ,behawiorystycznym uniwersytecie”.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze twierdzenia dotyczace wtornosci pojec
mentalistycznych w stosunku do jezyka rzeczy fizycznych wystepuja u Quine’a
raczej jako rozsiane sugestie niz wyrazne, uzasadnione tezy. Sugestie te sa jednak
na tyle wyrazne, Zze bezpiecznie mozna je traktowac jako tezy. Brak za$ specjal-
nego uzasadnienia ttumaczy¢ nalezy ich ogodlna ,,oczywisto$cia” na gruncie roz-

*® Por. Quine, The Roots of Reference, dz. cyt., s. 19. Por. réwniez krytyke teorii Quine’a
w: Searle, Niezdeterminowanie, empiryzm i pierwsza osoba, dz. cyt..

¥ Por. chociazby teorig percepcji w: Roderick M. Chisholm, Perceiving: A Philosop-
hical Study, Ithaca, NY 1957 oraz John R. Searle, Intentionality. An Essay in the
Philosophy of Mind, Cambridge 1983.
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wazanej teorii. Omawiana koncepcja Davidsona moze by¢ w tym wzgledzie
uznana za swego rodzaju ,postawienie kropki nad i”.

JeslibySmy probowali ostabi¢c w tym punkcie doktryne Quine’a i przyjaé
pewne niezalezne od spolecznego jezyka pojecie przekonania, to mogliby$my to,
jak si¢ wydaje, uczyni¢ tylko na podstawie jakiego$ postulatu ,,uprzywilejowanego
dostepu” do wlasnych stanéw mentalnych. Dostepu, ktory posiadamy my, ktorego
jednak zasadniczo nie moze posiada¢ nikt inny. Jesli to jednak przyjmiemy, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby zdefiniowaé ,,prywatne znaczenie” wyrazenia jako
tre$¢ stanu mentalnego, kiory jest przez nie wyrazany.* Behawioryzm Quine’a
bylby w tym przypadku jedynie metodologicznym behawioryzmem ,jedynej drogi”
wiodacej do odgadniecia prywatnego znaczenia naszego rozmoéOwcy. Znaczenia
tego nie mozna by zidentyfikowa¢ inaczej, gdyz tylko on rozporzadzatby uprzywi-
lejowanym dont dostepem. Zagadnienia ,,prawdziwego znaczenia” oraz ,jedynego
poprawnego przektadu” istnialyby jednak jako sensowne, chociaz nierozstrzygalne
pytania. Quine dyskredytuje te pytania jako bezsensowne, a zatem twierdzi¢ musi,
iz nie posiadamy takiego pojecia znaczenia, ktore czynitoby je pytaniami sensow-
nymi. Wynika jednak z tego, Ze sugerowane wyzej ostabiecnie wywraca cala teorig,
a zatem jest w jej ramach nie do przyjecia.

Dos¢ ubocznie pojawil si¢ jeszcze jeden wazny punkt — zagadnienie wias-
ciwego charakteru Quine’owskiego behawioryzmu. Czy mamy tu do czynienia
z teza metodologicznq czy ontologicznq? Generalnie pytanie to ma jasny sens.
Behawioryzm metodologiczny dyskredytuje jedynie pewne metody uzasadniania
tez*' jako nienaukowe, behawioryzm ontologiczny wyklucza za$ pewne (domnie-
mane) fakty* lub raczej kategorie faktow, jako nieistnicjace. Behawioryzm meto-
dologiczny moéwi wigc jedynie co§ w rodzaju: ,,0 tym nie wolno nam nic
twierdzi¢, o ile chcemy pozosta¢ naukowcami”, Behawioryzm ontologiczny orze-
ka natomiast;: ,.tego nie ma (niczaleznie od tego, kim chcemy by¢)”.

W przypadku Quine’a jednak odpowiedz na to pytanie nie jest jasna. Jego
gtowna linia argumentacji sa, jak pamigtamy, rozwazania genetyczne na temat
tego, jak si¢ jezyka uczymy. Wydaje sig¢ wigc, Zze uzasadnia¢ one moga w najlep-
szym wypadku jedynie behawioryzm metodologiczny. Jednak Quine wielokrotnie
i wyraznie mowi o bezsensownosci pewnych twierdzen lub pytan, co sugeruje
raczej tezy ontologiczne. Winna temu zamieszaniu jest swoistos¢ przedmiotu
badan — jezyka. Ma on by¢, zgodnie z omawiang teoria, nie tylko przedmiotem
badan, lecz réwniez jedynym narzedziem referencyjnego odniesienia do Swiata.
Jesli badalibyémy na przyklad jezozwierze, sensowno$¢ pytan o pewne ich,
zasadniczo dla nas niepoznawalne, wlasnosci nie stanowitaby zadnego problemu.

" W schemacie klasycznych teorii Fregego, Husserla czy Meinonga lub we wspolczes-
nej wersji teorii Searle’a.

*' Np. introspekcyjne.

2 Np. mentalne.
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Jezozwierz posiadaltby je albo nie, niezaleznie od istnienia metody sprawdzenia
tego faktu.® Jednak w przypadku badan nad jezykiem jest inaczej. Jesli chodzi
o zagadnienia zwiazane z kwestia znaczenia, to jezyk nie moze posiada¢ zadnych
wiasnosci, ktore bylyby nie do nauczenia. Znaczenie bowiem to co$, co z definicji
znane jest bieglemu uzytkownikowi jezyka. Zrozumiale jest zatem, ze sensowno$¢
pytan o zagadnienia zwiazane z jezykiem zaleze¢ bedzie od sposobow poznaw-
czego dostgpu don, jezeli te sposoby warunkuja mozliwo$¢ postuzenia sig tym
jezykiem.

Z tego tez powodu odrdznienie pomigdzy behawioryzmem metodologicznym
a ontologicznym traci tu ostro§¢, jesli tylko ,,metodologiczno$¢” rozumieé bedzie-
my jako odnoszaca si¢ w pierwszym rzgdzie do metody opanowania jgzyka.
Dokladnie tak jednak ujmuje sprawe Quine.

Dodatkowe ,,stepienie” tego przeciwstawienia otrzymujemy przez uwzgled-
nienie tezy relatywizmu ontologicznego. Pamig¢tamy, ze ontologia ma by¢ wazna
o tyle tylko, o ile zapewnia poprawne funkcjonowanie naszej teorii. Jezeli zamiast
o krolikach mowi¢ mozemy o fazach czasowych lub o jednoelementowych
zbiorach krolika i nie powoduje to Zadnych istotnych zmian, to by¢ moze
rzeczywiscie spor o ontologiczny charakter Quine’owskiego behawioryzmu nie ma
wigkszego znaczenia.

* Quine przyjmuje klasyczna koncepcje prawdy, zgodnie z ktora zdanie jest prawdziwe
wtedy, gdy jest tak, jak ono glosi, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek jest w stanie to
sprawdzi¢, co stawia jego filozofie w wyraznej opozycji do wszelkich weryfikacjonistycz-
nych i operacjonistycznych kryteriow sensownosci, ktorych wspolczesnym weieleniem jest
»antyrealizm” Dummeta. Por. Quine, Philosophy of Logic, dz. cyt., s. 12, 35 i n; Quineg,
Pursuit of Truth, dz. cyt., s. 90-94; M. Dummet, Realizm, ,Principia”, tom VI (1992), s.
5-31.



