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Stawomir Mazurek

Neopoganska filozofia historii Wasyla Rozanowa

Historiozofia Rozanowa ma szczegélny charakter. Ostatnia i najwazniejsza
praca tego autora — Apokalipsa naszych czaséw — jest zarazem pierwsza,
w $cistym znaczeniu tego stowa, ,historiozofia rewolucji pazdziernikowej”, to
Znaczy pierwsza interpretacja jej wydarzen idaca w parze z proba catoSciowego
spojrzenia na ludzkie dzieje. W przekonaniu Rozanowa rewolucja to finat i spel-
nienie cafej historii ludzko$ci; zrozumie¢ histori¢ zatem, to tyle, co dokonaé
egzegezy ,.,objawienia” jakim jest rewolucja. Konsekwencje przyjecia takiej optyki
sa dos¢ oczywiste: w Apokalipsie naszych czaséw interpretacji historii nie sposob
oddzieli¢ od interpretacji rewolucji. Nie jest to w Zadnym wypadku interpretacja
rewolucji wbudowana w historiozofie¢ — predzej juz historiozofia wchionigta
przez interpretacje rewolucji.

Moéwi sie, Zze Apokalipsa... jest summq Rozanowa. Twierdzenia tego nie
zamierzam kwestionowa¢, nie moze si¢ ono jednak obejs¢ bez pewnych uscislen.
Apokalipsa... jest summq Rozanowa o tyle, o ile pisarz powraca tu do swego
wielkiego tematu, do swej idée fixe, jaka jest krytyka chrzescijanstwa jako religii
kosmicznej — mowig: powraca, gdyz Apokalipse... poprzedzaja dwa tomy Opadlych
lisci, ktore mozna traktowaé jako probe odzegnania si¢ od wczesniejszych atakow
na chrzescijanstwo. Co wigcej Apokalipsa... jest pierwsza i, sila rzeczy, ostatnia
ksiazka, w ktorej pisarz opracowuje swoj wielki temat postugujac si¢ wprowadzona
w Ujediniennom, i od tej pory stusznie uwazana za specyficznie Rozanowowska,
fragmentaryczna stylistyka.' Innymi stowy, jest to jedyna ksiazka laczaca charakte-
rystyczne dla Rozanowa tresci z charakterystyczng dlan forma, prawdziwa synteza
najcenniejszych odkry¢ Rozanowa-pisarza i Rozanowa-mysliciela.?

Zarazem jednak Apokalipsa... jest czym$ wigcej niz summgq, a to dlatego, ze
wprowadza refleksj¢ nad rewolucja, przedtem z oczywistych wzgledow nieobecna.

' Por. R. Poggioli, Rozanov, New York 1962, s. 23.
2 Tamze.
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Sprawia to, Ze orientacja historiozoficzna, ktora i wcze$niej wyczuwalo sie
w pismach Rozanowa, staje sie tu nadzwyczaj wyrazista. Zadna z ksiazek rosyjs-
kiego pisarza nie jest tak dalece rozprawa historiozoficzna, jak wlasnie Apokalipsa
naszych czasow.

Jak si¢ wydaje, podstawowym sktadnikiem Rozanowowskiego doswiadczenia
rewolucji byto nagle uswiadomienie sobie iluzorycznosci tadu, ktory zmiotla.
Szokiem dla mysliciela byto nie to nawet, ze Rosja legla w gruzach, ale to, ze tak
latwo udato si¢ ja zburzy¢. Rosja zgnita w ciqgu dwoch dni — pisal — Nawet
likwidacja ,, Nowogo Wriemieni” trwata dtuzej niz likwidacja Rosji.® Autor Apoka-
lipsy... poszukiwal wigc takich wyjasnien i takich diagnoz, ktore czynityby
zrozumiala te niewatpliwie bedaca faktem, ale zrazu niepojeta, ,,upiorna tatwosé
rewolucji”.

Aby zrozumie¢ 6w fenomen, sama rewolucje uczyni przedmiotem refleks;ji
historiozoficznej obejmujacej ponad dwa tysiaclecia dziejow ludzkosci. Rewolu-
cja, powiada, jest finalem trwajacej od dwoch tysiacleci ery chrzescijanskiej, jest
koncem, ale i najglebszym przejawem, finalnym produktem chrzescijanstwa. To
ono jest za nia odpowiedzialne. We wstepie do Apokalipsy naszych czasow
czytamy: Nie ma wqtpliwosci, Ze istotna przyczyna wszystkiego, co wlasnie ma
miejsce, thwi w tym, ze europejska ludzkosé (cala — wiec i jej rosyjska czesc)
zostala w kolosalny sposob spustoszona przez minione chrzescijanstwo. W te
proini¢ zapada sie wszystko: trony, klasy, stany, bogactwo. Wszyscy doznali
wstrzqsu. Wszyscy ginq, wszystko ginie. Lecz to wszystko zapada sie w proinie
duszy, kiéra wyzbyla sie starozytnej tresci.’

Tych kilka zdan otwiera nieograniczone pole dla domystow. Same w sobie
znacza tylko tyle: chrzescijanstwo jest praprzyczyna rewolucji. Na czym jednak
polega owa odpowiedzialnos¢ chrzescijanstwa za rewolucje? Jakie to tresci swois-
cie chrzescijanskie sprawily, ze historyczna droga tej religii musiala sig¢ skonczy¢
rewolucja?

Cata Apokalipsa naszych czasow jest odpowiedzia na to pytanie. Kamieniem
wegielnym Rozanowowskiej krytyki chrzesScijanstwa jest uznanie go za religi¢
akosmiczna. Poniewaz religia akosmiczna jest negacja poprzedzajacej ja w dzie-
jach religii kosmicznej, zacznijmy od streszczenia uwag Rozanowa na temat
kultéw kosmicznych.

Religie kosmiczne, powiada rosyjski mysliciel, powstaly w odleglej przeszto-
Sci. Mogly by¢ monoteistyczne lub politeistyczne. (Przykladem kosmicznego
monoteizmu jest dla Rozanowa judaizm.) Ich charakterystyczna cecha byta orien-
tacja kosmologiczna i kosmogoniczna, idaca w parze z ograniczeniem tresci
etycznych. Religie kosmiczne sa niejako opisem struktury wszech$wiata i rzadza-
cych nim praw. Totez uSwigcaja natur¢ jako taka i caly kosmos traktuja jako

3 W. Rozanow, Izbrannoje, Minchen 1970, s. 446.
4 Tamze, s. 444.
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sacrum. Nie ma tu bytu poza kosmosem, ktory jest harmonijng przyrodnicza
catoscia reprodukujaca si¢ i rozrastajaca zgodnie z wilasnymi prawami. Poniewaz
istnienie tej przyrodniczej wszechcatosci jest nie do pojecia bez rozmnazania sig,
bez rozrodczosci, w centrum kultéw kosmicznych znajduje si¢ kult ptodnosci,
a ich istota sprowadza si¢ do afirmacji i sakralizacji seksualizmu. Rozanow nie
watpi, Ze tylko religia kosmiczna moze by¢ podstawa catosciowej i harmonijne)
wizji §wiata oraz fundamentem kultury wolnej od wewnetrznych sprzecznosci. Nie
watpi tez, Ze tylko w cywilizacji opartej na religii kosmicznej mozliwe jest
rozwiazanie ,kwestii spolecznej”, to jest stworzenie wspolnoty, w ktorej zostaje
zniesione napigcie migdzy jednostka a ogdtem. Zycie takiej wspolnoty musza
bowiem regulowac normy, ktore bgda i1 powszechnie uznawane i zgodne z natura.
Oba warunki speiniaja nakazy religii kosmicznej. Ex definitione sa one zgodne
Z natura, to znaczy witalistyczne, afirmujace zycie, a zwlaszcza jego najwazniej-
szy przejaw, jakim jest poped seksualny. A ze posiadaja sankcje religijna, nie
moga nie by¢ powszechnie uznawane. Zdaniem Rozanowa ideal spolecznosci
bezkonfliktowej jest w pelni osiagalny, a realizuje sie w niewielkiej gminie
wyznawcow religii kosmicznej. Przykladem takiej gminy jest idealizowany przez
rosyjskiego mysliciela zydowski kahal. Nie jest 10 jednak przykiad jedyny, choé
jedyny wspolczesnie dostepny. W przekonaniu Rozanowa spoteczenstwa starozyt-
nego Wschodu (na przyklad fenickie czy egipskie) byly zlepkami takich wiasnie
bezkonfliktowych wspolnot. Wspolnote tego typu nazywa Rozanow domostrojem,
zapamigtajmy to rosyjskie stowo.

Dopiero w $wietle tego, co powiedzielismy przed chwila, mozemy sobie
uswiadomi¢, jaka groza przejmowalo Rozanowa chrzescijanstwo. Chrzescijanstwo
— religia akosmiczna, potgpiajaca naturalne popedy, przeciwstawiajaca $wigtos¢
przyrodzie, narzucajaca kodeks moralny, ktorego konsekwentne przestrzeganie
doprowadzitoby do wyginigcia ludzkosci — wniosto w $wiat starozytny chaos
i zniszczenie. Harmonijna jednos¢ poganskich kultur rozbilo na antagonistyczne
elementy, ktorych walka stala si¢ odtad trescia ludzkiej historii. Religia mogta
istnie¢ wylacznie w oderwaniu od $wiata w monastycznym azylu. Na calym za$
swiecie 1 na wszystkich ludzkich czynnosciach, niezbednych do przetrwania
i wymuszanych przez sama ,naturg, legt cien grzechu. Dazenie do $wigtosci
musiato by¢ wiec dazeniem do $mierci. Zdaniem Rozanowa duch chrzescijanstwa
wyrazil si¢ najpelniej w ideale zycia monastycznego oraz w ideatach etycznych
gloszonych przez niektore sekty prawostawne. Pisarz z satysfakcja gromadzit
doniesienia prasowe o ponurych aberracjach tych sekt: o samookaleczeniach
skopcow, o samospaleniach starowierow czy o praktykach tzw. pogriebatielej,
ktorzy zakopywali si¢ zywcem w zbiorowych grobach.’

Powiedzielismy juz, ze dla autora Apokalipsy... finalnym produktem chrzes-
cijanstwa byta rewolucja rosyjska, bedaca zreszta, jak tatwo si¢ domysli¢, jedynie

’ Por. W. Rozanow, Tiomnyj lik, Sankt-Petersburg 1911, s. 115-224.
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pierwsza faza bliskiej juz katastrofy calej cywilizacji chrzescijanskiej. Nie wolno
jednak pominac i tego, ze wlasciwie cala historia chrzescijanstwa jawita sie
Rozanowowi jako ciag katastrof. Kataklizm, ktory ogladat na wiasne oczy, byl
jedynie kulminacja owej perturbatio aeterna. W przekonaniu Rozanowa bowiem
cywilizacja chrzeécijanska, nieodwotalnie rozszczepiona na ,$wiat” i ,$wigtos¢”,
nie byla w stanie osiagna¢ nawet politycznej stabilnosci. Odwrocenie sie od spraw
Swiata, apologia ubostwa i cierpienia sprawily, ze nawet podstawowe biologiczne
potrzeby cztowieka nie mogly by¢ przez nia zaspokojone. W Apokalipsie naszych
czasow czytamy: Nagle wszyscy zapomnieli o chrzescijanstwie, w tym samym
momencie — chlopi, Zolnierze — bo ono nie udziela wsparcia, bo nie zapobiegilo
glodowi ani wojnie...* Nie bedzie przesada, jesli powiemy, ze dla Rozanowa
proletariusz byl wytworem cywilizacji chrzescijanskiej. Gdy dodamy, ze jako
cywilizacja akosmiczna byla ona zupelnie niezdolna do stworzenia ,,harmonijnej
wspolnoty” — domostroju, rozumiemy dlaczego w stowach Jezusa o ostatnich,
ktorzy bedq pierwszymi, Rozanow dostrzegl przepowiedni¢ niekonczacego sig,
chyba Ze wraz z chrzescijanstwem, cyklu rewolucji. Stabilne cywilizacje pogans-
kie, stabilne w znaczeniu politycznym i spolecznym, istniaty niejako poza historia.
Historia, w kazdym razie historia przewrotow -— ale czy istnieje inna? — zaczyna
si¢ wraz z nowa wiara. Czytamy w Apokalipsie.... Zaszumiala historia, spiski,
burze, przewroty, zmieszane fale ludow. I wszyscy walczq o prymat. A nikt nie
moze go diuzej utrzymad, i osuwa sie na dno.

Kolejnym znienawidzonym przez Rozanowa produktem chrzescijanstwa byl
pozytywizm. Wskutek dekompozycji jednolitej wizji $wiata stworzonej przez
kultury kosmiczne, wizji umozliwiajacej wyjasnianie zjawisk natury w porzadku
witalistycznym i teleologicznym, powstaly nauki, ktore w istocie nic nie wyjas-
niaja i nic nie thumacza, a jedynie gromadza fakty. W tajemniczy sposob chrzes-
cijanstwo zaczelo zajmowac sie blahostkami. Na pytanie o Ziemig¢ i Ksiezyc
odpowiedzialo ,,szescianami odleglosci”, a na pytanie o gasienice, poczwarke
i motyla jeszcze gorzej: ze tak ,bywa”. , Nauka chrzescijanska” zaczela sie
sprowadzaé¢ do glupstw, pozytywizmu i bezsensu.®

W interpretacji Rozanowa zarowno niemoznos$¢ stworzenia stabilnego spote-
czenstwa chrzeScijaniskiego, jak i wylonienie si¢ pozytywizmu (tutaj oczywiscie
rozumianego bardzo szeroko) prowadzi¢ musiato do szerzenia si¢ ateizmu. Prole-
tariusz odrzucal Boga, ktory nie zaspokajat glodu; nauka opisywala $wiat jako
zespot martwych cial dzialajacych na siebie w mys$l dajacych si¢ opisa¢, ale
niczego nie wyjasniajacych praw.

W ten oto sposob dzieje chrzescijanstwa ukazywaly si¢ Rozanowowi jako
dzieje postepujacej ateizacji. To bardzo istotny punkt w jego wywodach. Ten

$ W. Rozanow, Izbrannoje, dz. cyt., s. 454.
7 Tamze, s. 496-497.
8 Tamze, s. 468.
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Rosjanin, nienawidzacy ateizmu, jak tylko mogl go nienawidzi¢ wielbiciel Do-
stojewskiego i Leontiewa, cala wina za ateizacj¢ ludzkosci obarczal chrzescijanst-
wo. Ateizm byl nieuchronna konsekwencja chrzeScijanstwa; nieuchronna konsek-
wencja rozdwojenia, jakie wniosto ono w ludzkie widzenie $wiata. Z tych samych
wzgledow byt on nie do pomyslenia w czasach religii kosmicznych.

Podobnie jak nie do pomyslenia bytby wowczas socjalizm — proba stworzenia
spotecznosci bezkonfliktowej (mowiac jezykiem Rozanowa — domostroju), negu-
jacej wszelkie wartosci religijne. Chrzescijanstwo odpowiedzialne za ateizacje, ze
wzgarda odwracajace si¢ od doczesnych potrzeb czlowieka, nie myslace o ich
zaspokojeniu, przygotowalo grunt pod socjalizm.

Rozanowa uwazam za katastrofiste, co nie jest bez znaczenia dla dalszego toku
naszych rozwazan. Z braku miejsca nie moge¢ tu wyjasnic, dlaczego pewne
rozumienie terminu katastrofizm odpowiada mi bardziej niz inne. Powiem tylko, ze
katastrofizmami nazywam wszelkie afinalistyczne historiozofie przepowiadajace
zniszczenie podstawowych wartosci kultury oraz wszelkie historiozofie koncentruja-
ce sie na losach pewnego historycznego podmiotu (narodu, panstwa, cywilizacji)
i obwieszczajace, ze nicbawem rozstrzygna si¢ one w sposob ostateczny i radykalny.
Konstrukcje drugiego typu nazywam tez historiozofiami (ew. katastrofizmami) proby.

Istnieje naturalnie nieskonczone bogactwo rozwiazan dajacych si¢ pomiescié
w ramach tych dwoch typow. Gdy jednak poréwnujemy je ze soba, zauwazamy
fatwo pewne powtarzajace si¢ elementy, ktorych nie narzuca w zaden sposob
wewnetrzna logika katastrofizmu 1 nie uwzglednia jego definicja, ktore jednak
uwzglednia¢ musi model idealny historiozofii katastroficznej. Zaliczam do nich
opis katastrofy, ktora juz si¢ dokonata; interpretacje przeszlo$ci wyznaczajacej
stan obecny i przyszlo$¢, teorie cywilizacji (tj. wytwarzajacej si¢ w wyniku
katastrofy formy spotecznego istnienia, ktora nie jest ani kultura, ani barbarzynst-
wem) oraz probe rekonstrukcji sensu dziejow.

ZauwazyliSmy na wstepie, ze w przypadku Rozanowa mamy do czynienia
z diagnoza rewolucji, ktora niejako wchiongta historiozofie. Oznacza to, ze
u autora Apokalipsy... elementy strukturalne katastroficznej historiozofii nie s od
siebie wyraznie oddzielone. Granice migdzy nimi pozostaja zatarte: opis wspot-
czesnego kryzysu przechodzi tu niepostrzezenie w prognoze¢ przysz.ych katastrof;
takze sama rekonstrukcja procesu dziejowego, ktory do owego kryzysu doprowa-
dzil, moze by¢ interpretowana jako opis katastrofy. Mowimy tu oczywiscie
o wlasciwosciach samej mysli Rozanowa, o jej osobliwej architektonice, nie za$
o kompozycji jego tekstu, ktory choé nie jest, to moze wydawac si¢ amorficzny.
Mysli Rozanowa nie nazwalbym zreszta amorficzna, lecz raczej paradoksalna.

Niektore z jej paradoksow maja zrodlo we wzmiankowanym juz utozsamieniu
historii z historia chrzescijanstwa, W przypadku Rozanowa bunt przeciwko chrze-
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$cijanstwu jest rownoznaczny z buntem przeciwko historii. Umieszczenie w prze-
szlosci kulturowo-spolecznego ideatu, ktorego istotna cecha jest niezmienno$c,
pozahistoryczno$¢, sprawiato, Ze rozkiad owego idealu musial by¢ utozsamiany
z poczatkiem historii, poczatek historii zas nie mogt nie jawi¢ si¢ jako zdarzenie
katastrofalne. Rosyjski mysliciel mogt dokladnie wskaza¢ 6w moment poczat-
kowy, dziejowy terminus a quo. A ze utozsamial go z przyjsciem Chrystusa
— tym samym dokonywat efektownej inwersji chrzeécijanskiego mitu. Wydarze-
nie ujmowane przez 6w mit jako odkupicielski zwrot w dziejach cztowieka — dla
Rozanowa bylo po prostu upadkiem ludzkosci, upadkiem w historie. Rozumie sie,
ze trudno bylo liczy¢ na odnalezienie harmonii, tadu i celowosci w historii, ktora
byta produktem katastrofy.

Wyrazone w Apokalipsie naszych czasow przekonanie, ze historia i historia
cywilizacji chrzescijanskiej sa tym samym, nie usposabialo rowniez do wnikliw-
szego zajmowania si¢ periodyzacja dziejow. Poczatek i koniec historii byty
najwazniejszymi faktami historycznymi. By¢ moze lepiej rozumiemy teraz, dla-
czego Rozanow kiadl nacisk na jedno$¢ chrzescijanskiej historii (przy czym, jak
si¢ wydaje, najczesciej byla to dla niego po prostu jedno$¢ chaosu), a zarazem
—- co juz sygnalizowalismy — usitowal opisywac ja jako proces postepujacej
ateizacji ludzkosci. Historia odniesiona do poganskiej prehistorii byta katastrofa;
odniesiona do chrzescijafiskiej terazniejszosci — procesem katastrofe przygotowu-
jacym.

Obecnos¢ podobnych paradokséw i wicloznacznosci nie oznacza, Ze nie udaje
si¢ wyodrgbni¢ u Rozanowa kilku elementow charakterystycznych dla modelu
idealnego historiozofii katastroficznej: znajdujemy tu i opis katastrofy, ktora juz
si¢ dokonala (rewolucja, wtargnigcie chrzescijanstwa), i analize przeszlosci wy-
znaczajacej stan obecny i przysziosc (dzieje chrzeScijanstwa), i opis cywilizacji.
Dwa pierwsze elementy omowiliSmy juz streszczajac Apokalipse... Przyjrzyjmy
si¢ teraz Rozanowowskiemu opisowi cywilizacji, nastepnie za§ zastanowmy sig,
jakiej odpowiedzi udziela mysliciel na pytanie o sens dziejow —— wszak proba jego
rekonstrukcji rowniez nalezy do istotnych elementow historiozofii katastroficzne;j.

Rozanow nie bylby rosyjskim filozofem historii, gdyby w jego pismach nie
pojawialo si¢ przeciwstawienie kultury i cywilizacji. Je$li zgodzimy si¢ z powta-
rzanym czgsto i majacym wszelkie cechy truizmu stwierdzeniem, ze oryginalna
myS$l rosyjska rodzi si¢ w dobie sporu stowianofilow z zapadnikami, to natychmiast
musimy przyzna¢, ze jedna z jej charakterystycznych cech jest ciagle powracanie
do pytania o kultur¢ i cywilizacjg. Zagadnienia tego nie moga tez oczywiscie
pominaé¢ wybitni przedstawiciele dwudziestowiecznego renesansu religijno-filozo-
ficznego; oprdcz Rozanowa wiele uwagi poswigcaja mu chocby Wiaczestaw
Iwanow, Borys Wyszestawcew, Wlodzimierz Ern i oczywiscie Mikotaj Bierdiajew.

Tak we wczesnych, jak i w poznych tekstach Rozanow nie mowi wprost
o przeciwienstwie kultury i cywilizacji, i na pewno nie uzywa tych terminéw
w znaczeniu, jakie nadaja im Spengler czy Bierdiajew. Okreslenie cywilizacja jest
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dlan na tyle pojemne i wolne od warto§ciowania, Ze moéwi zarOwno o cywilizacji
chrzescijanskiej, jak i o cywilizacji poganskiej. Nie zmienia to faktu, ze $wiat,
ktory wytonit si¢ z katastrofy starozytnego poganstwa, pozostaje dlan cywilizacja
w przyjetym przez nas przed chwila znaczeniu.

W ujeciu Rozanowa istotna cecha stadium cywilizacji jest brak jednesci.
Cywilizacja jest §wiatem w wielu planach zantagonizowanym. Ogromnego zna-
czenia nabieraja tu na przyklad nierownosci i konflikty spoleczne. Lecz bodaj
najwieksza skaza cywilizacji jest, zdaniem mysliciela, konflikt religii i tworczosci,
bedacy konsekwencja konfliktu religii i natury, przy czym nie wolno zapominac,
iz dla Rozanowa stosunek do natury oznacza przede wszystkim stosunek do pici,
cielesnosci i seksualizmu. Sposob, w jaki dana zbiorowos¢ odnosi si¢ do seksualiz-
mu, przesadza o charakterze jej kulturowej aktywnos$ci. Wielkie dokonania twor-
cze Zydow i Grekow mozliwe byly tylko dzieki temu, ze ich stosunek do
»fizjologiczno-mistycznego” fenomenu, jakim jest ple¢, nie byl nacechowany
whasciwym chrzescijanstwu lgkiem i podejrzliwoscia.’

Poniewaz eros, boska sita laczaca cztowieka i absolut, jest zrodtem zaréwno
religijnosci, jak 1 tworczosci kulturalnej — sztuki, filozofii, nauki nawet — kon-
flikt kultury i religii nie jest bynajmniej czym$ nieuchronnym. Jest jednak nie do
uniknigcia na gruncie chrzescijanstwa, czyli cywilizacji. Negacja wspolnego zrod-
fa religii i kultury, zrodla calej duchowosci, proba demonizacji seksualizmu,
uznania go za ,,co$ nieczystego”, prowadzi¢ musi w rownym stopniu do uwiadu
uczu¢ religijnych, co do obumarcia tworczosci, lub — jak w przypadku nie
cierpianego przez Rozanowa Boccaccia — do przybrania przez nig charakteru
jawnie bogoburczego i blasfemicznego.

Wychodzac od swej metafizyki pici, Rozanow formutuje jeszcze dwa bardzo
doniosle argumenty przeciwko cywilizacji.

Po pierwsze, krytykujac chrzescijanstwo i cywilizacje, ukazuje ich rysy utopij-
ne, co zapowiada pozniejsze rozwazania Bierdiajewa'® i Siemiona Franka'' o here-
zji utopizmu. Czytajac u obu autorow o tym, jak proba urzeczywistnienia utopii
doprowadza do destrukcji ludzkiego $wiata, trudno nie przypomnie¢ sobie stow
Rozanowa o narastajacym od dwoch tysiecy lat kryzysie europejskiej ludzkosci.
Opisujac wynedzniate ttumy miotajace si¢ w poszukiwaniu jadia, ktorego Chrystus
nie moze lub nie chce dostarczy¢, Rozanow opisuje w istocie ofiary antyon-
tologicznego buntu, jakim jest urzeczywistnianie utopii.

Rozanowa krytyka utopizmu — w przeciwienstwie do analogicznych roz-
wazan Bierdiajewa, Pawla Nowgorodcewa'? czy Franka — nie obiera jednak za

° Por. W. Rozanow, Rieligija i kul'tura, Sankt-Petersburg 1901, s. 253-254.

'® Por. 'N. Bierdiajew, Filosofija nierawienstwa, Bierlin 1923,

""" Por. S. Frank, Swiet wo t'mie, Pariz 1949, oraz Jeres’ utopizma, w: S. Frank, Po tu
storonu prawogo i liewogo, Paris 1972, s. 83-107.

2 Por, P, Nowgorodcew, O drogach i zadaniach rosyjskiej inteligencji, w: De profundis.
Zbior rozpraw o rosyjskiej rewolucji, Warszawa 1988.
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punkt wyjscia filozoficznej reinterpretacji religijnej nauki o upadku stworzenia.
Oznacza to, ze jej przestanka nie jest ontologiczna koncepcija zla (bo przeciez do
Jej wypracowania reinterpretacja taka zawsze sig sprowadza). Rozanow jest wy-
znawca optymistycznego naturalizmu i kosmizmu, i jako taki nie dostrzega
w ogole problemu zta ontologicznego. Dla wspomnianych przed chwilg krytykow
utopizmu to wlasnie Rozanow bylby reprezentantem myslenia utopijnego, co
latwo sobie uswiadomi¢ czytajac omoéwienie jego pogladow w pracy Zienkows-
kiego Russkije myslitieli i Jewropa. Dla Zienkowskiego Rozanow jest przed-
stawicielem paradoksalnego chrzescijaniskiego naturalizmu, ktorego przestanie
i istota polegajq na tym, e byt, taki, jaki zostal nam dany, uwaza sie za juz
uswiecony i blogostawiony — potrzebne jest jedynie uporzqdkowanie (ustrojenije)
Swiata, lecz nie jego przeobrazenie...'"* OtoZ sa to niemal te same stowa, ktorych
uzywa Siemion Frank opisujac istot¢ herezji utopizmu.**

A jednak, cho¢ omowione roznice sa niezwykle donioste, migdzy stanowis-
kiem Rozanowa a mysleniem wystepujacych z krytyka utopizmu ontologicznych
pesymistow istnieje pewna uderzajaca analogia. Oto dla Rozanowa cywilizacja
chrzescijanska jest buntem antyontologicznym —- dokladnie tak samo jak dla
Bierdiajewa, Franka, Nowgorodcewa i innych — cywilizacja komunistyczna,
autor Apokalipsy... wyraznie bowiem utoZzsamia byt ze swoiscie rozumianym
kosmosem. Niezmiernie istotna rozbiezno$¢ migdzy Rozanowem i przywotanymi
tu ,,ontologicznymi pesymistami” ujawnia si¢ dopiero wowczas, gdy pada pytanie
0 motywy antyontologicznego buntu. Otéz dla tych, ktorzy krytykuja utopie
Z pozycji ,ontologicznego pesymizmu”, antyontologiczny bunt jest konsekwencja
Zle ukierunkowanego dazenia do realizacji autentycznych wartosci, takich jak
wolnos¢, rownos¢, sprawiedliwoséc. Ich zdaniem utopi§ci w zasadzie nie mylg si¢
co do tego, co jest dobrem, jednakze nie znajac struktury bytu i rzadzacych nim
praw, ilekro¢ probuja owo dobro urzeczywistni¢, przyczyniaja si¢ jedynie do
niepomiernego spotegowania zta. Utopizm jest tragedia dobrej woli i moralnej
niecierpliwosci, stowarzyszonych z ontologiczng ignorancja. Zgota inaczej jest
u Rozanowa. Utopijny bunt przeciwko stworzeniu, czyli akosmicznos¢, wynika tu
z ignorancji ontologicznej skojarzonej z ignorancja etyczna. Trzeba nie wiedzie¢,
czym jest stworzenie, ani czym jest dobro, by zbuntowa¢ si¢ przeciwko dobremu
stworzeniu.

Dopiero teraz mozemy powiedzie¢, na czym polega oryginalno$¢ Rozanowow-
skiego antyutopizmu: jest on synteza dwoch klasycznych wariantdw antyutopiz-
mu. Pierwszy z nich, ktéry nalezaloby nazwaé¢ ontologicznym, juz pokrotce
omowilismy. Drugi, ktorego klasykami sa raczej pisarze niz filozofowie — Hux-
ley, Zamiatin, Aleksander Zinowiew, Witkacy — nie odwoluje si¢ do argumen-
tacji ontologicznej. Jego przedstawiciele nie zmierzaja do wykazania, ze utopii

3 W. Zienkowskij, Russkije myslitieli i Jewropa, Pariz 1955, s. 209.
" Por. S. Frank, Jeres' utopizma, dz. cyt. s. 99-100.
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urzeczywistni¢ si¢ nie da, lecz nie watpiac w mozliwo$¢ jej zrealizowania,
sugeruja, ze projektowany przez utopistow stan jest niepozadany, poniewaz zato-
zone przez nich cele nie sa najwyzszymi warto$ciami.

Takze drugi argument przeciwko cywilizacji, cho¢ nie tak oryginalny, jak
pierwszy, zasluguje na zainteresowanie: sformutowanie go — a w przypadku
Rozanowa nalezy mowié raczej o zasugerowaniu — jest rownoznaczne zZ wprowa-
dzeniem do rozwazan historiozoficznych watku antropologicznego.

O wszystkich chyba myslicielach zajmujacych si¢ przeciwienstwem kultury
i cywilizacji, i usitujacych uchwyci¢ istote tej ostatniej, mozemy powiedziec, ze
jednym z centralnych tematéw swych rozwazan czynia los jednostki w $wiecie
cywilizacji. W jaki sposob, wraz z przemianag kultury w cywilizacjg, zmienia sig
nie tylko spoleczny, ale i ontologiczny status jednostki? Na czym polega istota
wyzwalanych przez cywilizacje mechanizmow depersonalizacji? Czy mozna sig
im oprze¢? Innymi slowy: kim jest czlowiek w stanie kultury, a kim w stanie
cywilizacji? Oto pytania, ktorych nie sa w stanie uniknac. Rozanow nie jest tu
zadnym wyjatkiem. I on, w swym nader oryginalnym j¢zyku, ktéry na pewno
utrudnia dostrzezenie zbieznosci z propozycjami innych, podejmuje te kwestie.

Omowienie antropologicznego watku Rozanowowskich rozwazan o kulturze
i cywilizacji sprowadzi¢ mozna do odpowiedzi na pytanie, czy autor Apokalipsy
naszych czasow jest personalista.

Zdaniem Andrieja Siniawskiego personalistami byli wszyscy przedstawiciele
rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego.'® Personalizm wystepowat u nich
zawsze w powiazaniu z subiektywizmem. Siniawski mowi nawet o wyolbrzymia-
niu (prieuwieliczienije) whasnego ,ja”.'¢ Ow wybujaly subiektywizm przesadzaé
mial o specyfice ich poszukiwan religijnych — szukali swego wewnetrznego,
personalnego Boga, Boga w liczbie pojedynczej.'” Subiektywizm ten jednak nie
przeobrazat si¢ w wysublimowany modernistyczny egotyzm (w czym w kofcu nie
bytoby nic dziwnego, zwazywszy czas narodzin rosyjskiego renesansu), lecz szedt
w parze z personalizmem wiasnie, to jest pogladem eksponujacym znaczenie
kazdego ja, kazdej duszy."

Wydaje sig, Ze intuicje Siniawskiego ida we wiasciwym kierunku, cho¢ nie
wyjasnia on, co rozumie przez personalizm. Autor niniejszego szkicu nazywa
personalistami tych, ktorzy twierdza, ze jedynie osoba, ktora z istoty swej nie jest
czgscia zadnej nadrzednej caloSci i stanowi mniej lub bardziej niedoskonaty
wizerunek absolutu, jest bytem we wlasciwym znaczeniu tego stowa. (Jest to,
zdaje sig, rownoznaczne z uznaniem jej za nadrzedng warto$¢.) W tym znaczeniu,
naturalnie, Rozanow personalista nie jest. Nie oznacza to wszakze, iz nieobecne sa

> A. Siniawski, Opawszyje list’ja W.W. Rozanowa, Pariz 1982, s. 17.
1* Tamze.
7 Tamze.
% Tamze.
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u niego tendencje personalistyczne. Chcac zrozumie¢ wlasciwie stanowisko Roz-
anowa w tej kwestii, musimy uwzglednic¢ jego paradoksalnoéc i pozorna niekon-
sekwencje.

Czytajac pisma Rozanowa czgsto odnosimy wrazenie, ze nie tylko nie broni on
autonomii jednostki, lecz wrecz ja depersonalizuje. Po pierwsze, podporzadkowuje
osobg rozmaitym nadrzednym calosciom. Czlowiek jest czescia catosci kosmicz-
nej, jest tez — w utopii Rozanowa — cze§cia pewnej wspolnoty: rodziny,
plemienia. Wizja embrionu bezpiecznie drzemiacego w tonie jest jednym z meta-
forycznych leitmotivow organizujacych teksty mysliciela. Embrionem jest za-
zwyczaj indywiduum; lonem — kosmos, rodzina, gmina religijna. Po wtdre,
u autora Apokalipsy... prozno by szuka¢, czesto pojawiajacej si¢ na gruncie
personalizmu (wystarczy wspomnie¢ o Bierdiajewie), afirmacji aktywnosci, po-
stawy tworczej, heroizmu. Aktywistyczny indywidualizm, wszelkie eroici furori,
budza w Rozanowie Zywiolowa niech¢¢. Rozanow nie buntuje si¢ przeciwko
chrzescijanstwu w imi¢ zachowania praw silnej jednostki.'” Przeciwnie, prze-
prowadza krytyke chrzescijanstwa z pozycji ,.skrzywdzonych i ponizonych”,
a w najlepszym razie z pozycji zwyklego cztowieka, ktoremu ideat chrzescijanski
wydaje si¢ zbyt wzniosly, zbyt odlegly od zwyczajnosci. W jego dzietach odnaj-
dujemy mnostwo fragmentow bedacych pochwala zyciowego banatu i trywialno-
sci. Mysliciel zacheca do wyboru przecigtnosci. Co wigcej, wielokrotnie daje do
zrozumienia, Ze tak sobie jak i innym nie zamierza stawia¢ Zadnych wymagan
moralnych. Rozanow nigdy nie méwi o odpowiedzialnosci jednostki, przy czym
wynika to z autentycznego moralnego indyferentyzmu, ktory nie przeobraza si¢
w immoralizm w stylu Nietzschego lub Gide’a, to jest w etyczny rewolucjonizm
wzywajacy do przewartosciowania wszelkich wartosci 1 ustanowienia nowego
systemu norm.”® Nastroj personalizmu jest zazwyczaj zgota odmienny — jest to
filozofia patetyczna, rewolucjonistyczna t lubujaca si¢ w moralistyce.

Moralny indyferentyzm Rozanowa i jego antyheroizm nosza wszelkie cechy
prowokacji wymierzonej w ideologi¢ warstwy inteligenckiej. Rozanow rozprawia
si¢ z inteligenckim etosem rownie bezpardonowo jak autorzy Drogowskazow.”'
Byloby jednak karygodna naiwnoscia uzna¢, ze chodzi tu jedynie o prowokacje.
Zaréwno antyheroizm, jak i moralny indyferentyzm sa paradoksalnymi konsek-
wencjami pewnych rozstrzygniec antropologicznych, paradoksalnymi konsekwen-
cjami Rozanowowskiego ,,personalizmu”.

U rosyjskiego mysliciela — 1 na tym polega jego przewrotno$¢ — anty-
heroizm, rezygnacja z przekraczania samego siebie, odrzucenie kultu jednostki
»hiezwykle]” wynikaja z uznania za ,,niezwyklta” kazdej jednostki. Personalista we

¥ Tamze, s. 62.

2 R. Poggioli, dz. cyt., s. 46.

2t Por. Drogowskazy. Zbior rozpraw o inteligencji rosyjskiej, przet. PAJCAW, Warszawa
1986.
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wlasciwym znaczeniu tego stowa podkresla zawsze, ze osoba jest si¢ o tyle,
o ile stwarza si¢ samego siebie jako osobe — bycie osoba jest nie korficzacym
si¢ aktem autokreacji. U Rozanowa bylby to raczej przedluzajacy si¢ akt
autoobserwacji. Dlatego wiasnie jego najdoskonalsze artystycznie, a przy okazji
najglebsze filozoficznie teksty, od Ujediniennogo po Apokalipse..., sa w zgodnej
opinii krytykow arcydzietami literatury — czy raczej antyliteratury — intymne;j.
Bog, rewolucja, chrzescijanstwo, historia s3 w nich wiasciwie tematami pobocz-
nymi — tematem giéwnym jest ,ja” Rozanowa.”? Ta koncentracja pisarza na
najdrobniejszych poruszeniach duszy jest zupelnie zrozumiala — wszak dusze
utozsamia si¢ tu z picia, ktéra jest energia boska. Nie wnikajac w szczegély
Rozanowowskiej metafizyki duszy, w kontekscie tych rozwazan niezbyt istotne,
zauwazmy, Zz¢ Rozanow bardzo zbliza cziowieka do absolutu. Przyjeta przezen
koncepcja duszy dopuszcza mozliwos¢ bardzo bliskiego, intymnego kontaktu
z Bogiem. W momencie aktu seksualnego kochankowie nie tyle zespalaja sie
ze soba, ile komunikuja z absolutem.” Niektore wypowiedzi Rozanowa nie
moga nie przywodzi¢ na mysl powracajacych od czasoéw orfizmu dualistycznych
koncepcji, w mysl ktorych czlowiek to boska dusza uwigziona w grobowcu
ciala. Poniewaz jednak do$¢ czesto zamiast o duszy mowi on o pici, a jed-
noczesnie afirmuje kosmos w catej jego konkretno$ci i stworzonosci, otwiera
sie przed nim mozliwos¢ przezwyciezenia tego dualizmu. Nie ma watpliwosci,
Zze to zrgczne wymknigcie sig dualizmowi utwierdza rosyjskiego filozofa
w przekonaniu, ze mozliwy jest intymny kontakt z Bogiem. Wystarczy teraz
przypomnie¢, ze Rozanow wprawdzie zawsze utozsamial Boga z kosmosem,
ale tez z wlaSciwym sobie brakiem konsekwencji zawsze uwazal go za byt
osobowy, ze innymi stowy, Bog Rozanowa byl jednoczeénie personalny i pan-
teistyczny, a zrozumiemy, co faczy stanowisko rosyjskiego mysliciela z per-
sonalizmem. Oto okazuje si¢, ze Rozanow, w duchu personalizmu eksponuje
zwiazek osoby z absolutem, ale nie kladzie nacisku na twierdzenie o jej
ontologicznej odrebnosci. W tym momencie rozumiemy tez dlaczego los osoby
w $wiecie cywilizacji tak przeraza Rozanowa. Cywilizacja, ktora zdesakralizowala
pie¢, nie jest w stanie uzna¢ praw duszy (osoby) ani zrozumie¢ jej natury.
Dlatego takie znaczenie przywiazuje do zupeinie absurdalnej z punktu widzenia
Rozanowa aktywnosci publicznej — do spraw polityki, rewolucji, dziatalnosci
spolecznej. Jej symbolem moze by¢ gazeta — kronika zycia publicznego
rozchodzaca si¢ w tysiacach egzemplarzy, podtrzymujaca jego kult i jakby
zwielokrotniajaca je. Rozanow, ktory przez wigksza czes¢ zycia wykonywal
zawod dziennikarza, marzy o czasach, kiedy nie bedzie prasy.

2 Por. m. in. R. Poggioli, dz. cyt., s. 56-63; A. Siniawski, dz. cyt., rozdz. Liriczeskaja
gazieta. Poezija w prozie.

B Por. ).P. Iwask, Wstupitel 'naja statija, w: W. Rozanow, Izbrannoje, N’ju Jork 1956, s.
30.
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Chcac zrekonstruowa¢ odpowiedz Rozanowa na pytanie o sens dziejow,
musimy powiedzie¢ o kilku osobliwosciach prognozy wbudowanej w jego his-
toriozofig.

W swoim ostatnim dziele Rozanow opisuje straszliwy kryzys wspolczesnosci
— kryzys, o ktorego zrodlach powiedzielismy juz cokolwiek — jako ,,poczatek
konca” ludzkosci europejskiej. Zaden ze znanych mi rosyjskich katastrofistow nie
zaciera w ten sposob granicy migdzy kryzysem wspolczesnosci a przepowiadana
katastrofa, nie skraca tak profetycznej perspektywy. Jedynym opisanym przez
Rozanowa w Apokalipsie... wspotczesnym wydarzeniem noszacym znamiona wiel-
kiej katastrofy jest rewolucja bolszewicka — zaskakujaca i niestawna $mierc
Rosji. Mysliciel podkresla jednak, ze Rosja jest tylko cze$cia europejskiej cywili-
zacji. W nocie wstepnej do Apokalipsy... czytamy o tronach, ktére upadaja — nie
o tronie, ktory upadl. Rozanow chce najwyrazniej zasugerowaé, Ze reszta Europy
powtorzy niebawem los Rosji, o ile juz go nie powtarza. To skrdcenie perspek-
tywy profetycznej niezmiernie ulatwia caloSciowy oglad historii. Nie jestesmy
jeszcze w punkcie omega — takie twierdzenie byloby ryzykowne, a nawet
niedorzeczne, dopdki wokdt cokolwiek sie dzieje — jesteSmy jednak tak blisko
tego punktu, Ze spogladajac w przeszios¢, ogarniamy wlasciwie cala historig
i mozemy dokonaé¢ jej caloSciowej oceny.

Jednakze przekonanie o bliskoSci punktu omega jest elementem charakterys-
tycznym nie dla mys$lenia katastroficznego w ogole, ale dla mys$lenia apokaliptycz-
nego. Tu wlaénie, cho¢ nie tylko tu, ujawnia si¢ zalezno§¢ Apokalipsy naszych
czasow od Apokalipsy $w. Jana, interpretowanej w sposob, ktory zostatby uznany
za naiwny zardOwno przez $w. Augustyna, jak i przez Mikotaja Bierdiajewa
— Rozanow bowiem zmierza do pelnego utozsamienia katastrof, ktorych jest
$wiadkiem, z zapowiadajacymi koniec §wiata kataklizmami opisanymi w Apokali-
psie. Wspolczesne wydarzenia, powiada, majq charakter nie z pozoru, lecz w rze-
czywistosci apokaliptyczny.* Ta naiwna interpretacja Apokalipsy staje si¢ prze-
stanka optymistycznej profecji. Rozanow interpretuje apokaliptyczna wizje Nowe-
go Nieba i Nowej Ziemi jako przepowiedni¢ zmartwychwstania kosmicznego
poganstwa, a sama Apokalips¢ uznaje za jego ksiege objawiona. Jednakze his-
toriozofia wytoZzona w jego ostatnim dziele nie staje si¢ przez to optymistyczna,
a jedynie dwuznaczna, tak jak dwuznaczna staje si¢ profecja bedaca jej czescia.
Optymistycznej profecji rosyjski mysliciel nie uznaje bowiem w swej Apokalip-
sie... za ostatecznie obowiazujaca. Gdyby tak bylo, niezrozumialy bylby ton
rozpaczy pojawiajacy si¢ we fragmentach traktujacych o upadku Rosji. W Roza-
nowowskiej Apokalipsie... mamy w istocie nie jedna, a dwie, niemozliwe do
pogodzenia ze soba profecje. Caloscia tego niezwyklego tekstu rzadzi napigcie
miedzy rozpacza — ktorej zrodia znamy — a wiara w regeneracj¢ nie tylko
poganstwa, ale i calego kosmosu. Dwuznacznosci tej w zadnym wypadku nie

* W. Rozanow, dz. cyt. s. 444.
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nalezy myli¢ z dwuznaczno$cia wlasciwa konstrukcji, ktora nazwaliSmy kata-
strofizmem proby. W przypadku tego ostatniego mamy do czynienia z jednoznacz-
nym stwierdzeniem, iz rozstrzygaja si¢ wilasnie, lub niebawem rozstrzygna, losy
$wiata. Rozanow za$ jest po prostu nickonsekwentny i waha si¢ migdzy skrajnos-
ciami. Pisane w czasie, gdy powstawala Apokalipsa, listy do Ericha Gollerbacha
wydaja si¢ wprawdzie wolne od tej dwuznaczno$ci?® — profetyczny optymizm
przejawia si¢ w nich z duza sita — ale fakt ten nie zmienia wymowy samej
Apokalipsy... i nie czyni stanowiska poznego Rozanowa jednoznacznym, albo-
wiem ,jednoznaczne” listy do Gollerbacha sa, najkrocej mowiac, zaledwie czescia
,hiejednoznacznej” spuscizny dogorywajacego Rozanowa. Ostatni z nich konczy
sie zresztg stowami, ktore mozna uzna¢ za mimowolne przyznanie si¢ do wewnet-
rznego rozdarcia. 4 ja rozpaczam jak w mogile. A ta mogita jest moim zmartwych-
wstaniem.*®

Trudno nie pytac o przyczyny tej niekonsekwencji, cho¢ w przypadku Rozano-
wa, mysliciela, ktorego tekstami rzadzi logika naglych olSnien, na pytanie to
zapewne nie ma zadowalajacej odpowiedzi. By¢ moze jednak nickonsekwencje te
daje si¢ sprowadzi¢ wiasnie do konfliktu dyskursywnosci i logiki nagtych olsnien.
Pesymistyczna prognoza jest zrozumiata konsekwencja Rozanowowskiej refleks;ji
historiozoficznej; wszystko, co mysliciel ma do powiedzenia na temat historycznej
przesztosci rodzaju ludzkiego, czyli jego dotychczasowej ewolucji religijnej,
usposabia do pesymizmu. Dokonana przezen rekonstrukcja dziejow odstania przy-
czyny umwersalnego kryzysu i szerzenia si¢ ateizmu, ale nie dostarcza Zadnego
uzasadnienia optymistycznej prognozy. Nie wiadomo jak ani dlaczego ludzkos¢
miataby przezwycigzy¢ kryzys i dokonac przeskoku od niewiary do kosmicznego
poganstwa. W tym konteks$cie wiara w kosmogoniczne zmartwychwstanie moze si¢
pojawic¢ juz tylko na zasadzie credo quia absurdum.

Fakt, ze Rozanow nie rozstrzyga opisanego tu dylematu, ma dla nas tylko
ograniczone znaczenie. W porzadku jego historiozofii odpowiedzi na pewne
zasadnicze pytania pozostalyby bez zmian, nawet gdyby zechciat on ten dylemat
rozstrzygnac. Spor o to, czy przestanie Apokalipsy naszych czasow jest optymis-
tyczne, pesymistyczne, czy tez nie ma go wcale, nie jest dla interpretacji mysli
Rozanowa sporem o podstawowym znaczeniu. Odpowiedz na elementarne pytanie
kazdej filozofii historii — pytanie o sens dziejow — nie zalezy tu od tego, czy
uznamy, ze Rozanow wierzyl w odrodzenie kosmosu i kosmicznego poganstwa.
Jakiekolwiek byloby w tej kwestii stanowisko autora Apokalipsy..., historia pozo-
staje dlan absurdem.

Istnieje mndstwo, nawiazujacych do neoplatonskiego wzoru apokatastazy,
historiozofii, ktore przepowiadaja regeneracj¢ po okresie upadku i katastrof. Taki
charakter maja na przyklad mesjanizm Mickiewiczowski i Marksowski materia-

2 Por. tamze, s. 526564,
% Tamze, s. 564.
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lizm historyczny. Jednakze w konstrukcjach tego typu, regeneracja nie oznacza
nigdy prostego powrotu do tego co bylo, ale powrét i wzbogacajaca metamorfoze.
Takze katastrofa, czy ciag katastrof, nie jest po prostu absurdalnym wydarzeniem,
dla ktorego nie ma Zadnego uzasadnienia. Przeciwnie, zawsze jest warunkiem
koniecznym wzbogacajacej metamorfozy i jako taka od owej metamorfozy nie
daje si¢ oddzieli¢. Katastrofa ma wigc zawsze wyzszy, ,,prowidencjalny” sens, jest
odkupicielska ofiara lub koniecznoscia historyczng, a tym samym zostaje uznana
za proces o charakterze celowym. Nietrudno zauwazy¢, ze nawet gdyby Rozanow
ostatecznie ,,wybral” profetyzm optymistyczny, jego historiozofia wciaz nie mies-
citaby si¢ w opisanym przed chwila typie. Rozanow nie méwi przeciez nic, co
wskazywaloby, ze kosmogoniczne zmartwychwstanie sklonny jest pojmowac jako
»wzbogacajaca metamorfozg”. Regeneracja kosmosu nie moglaby wigc by¢ ni-
czym innym, jak tylko powrotem do stanu ,sprzed upadku”. Skoro tak, sama
katastrofa nie miataby Zadnego ,.prowidencjalnego” sensu i nie mogtaby by¢
uznana za proces celowy. Tak wigc rozstrzygnigcie dylematu profetycznego
pesymizmu i optymizmu na korzy$¢ tego ostatniego samo w sobie nie oznaczaloby
przeksztalcenia Rozanowowskiej filozofii historii w finalizm i ,,usensownienia™
dziejow. Historia nadal pozostawaltaby absurdem, wylomem w trwaniu kosmosu,
zagadkowym kryzysem rozdzielajacym dwie szcze$liwe epoki kosmicznego po-
ganstwa.

Nie nalezy sadzi¢, ze w przypadku Rozanowa opowiedzenie si¢ za teza
o bezsensownosci dziejow dowodzi braku filozoficznej inwencji. Rozanow nie
zachowuje milczenia na temat sensu dziejow 1 nie pozostawia kwestii otwarta, co
rzeczywiscie mozna by uzna¢ za intelektualny unik, ale przeprowadza swoisty
dowod na absurdalnos$¢ dziejow. Innymi stowy, nie chodzi o to, Ze nie dostrzega
w dziejach sensu, lecz o to, ze najwyrazniej dostrzega w nich bezsens. To drugie
mozliwe jest dopiero w ramach pewnej konstrukcji filozoficznej, po opisaniu
poczatku 1 konca historii oraz ustaleniu, w jakim stosunku pozostaje ona do
uznanej za warto$é rzeczywistosci pozahistorycznej. Rozanow, jak si¢ przekonalis-
my, tworzy dwie historiozofie. W pierwszej dzieje sa przedluzona agonia kultury
i czlowieka — ta historiozofia jest inwersja prostego finalizmu traktujacego
histori¢ jako kumulacj¢ wartosci. W drugiej -— sa pelna bolesci droga, po
przebyciu ktorej powraca si¢ do punktu wyjscia, i tylko do punktu wyjscia. W tym
wypadku mamy do czynienia z destrukcja finalizmu dialektycznego, nawiazujace-
go do neoplatonskiego schematu apokatastazy.

Rozanowowska filozofia dziejow jest wigc niezwykle efektownym przejawem
kryzysu samej filozofii dziejéw — konstrukcja w przebiegly sposob uzmys-
lawiajaca nam ich absurdalno$¢; sam Rozanow za$ jest jednym z pierwszych
myslicieli, ktorzy zrywaja z nowoczesnym — czytaj: finalistycznym — poj-
mowaniem historii.

W tym kontek$cie szczeg6lnego znaczenia nabiera to odczytanie historiozofii
Rozanowa, ktore nie czyni z niej finalizmu a rebours, ale przedziwnie spaczona
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apokatastaze. Wiasnie obecno$¢ tego watku sprawia, ze mys! Rozanowa w jakis$
sposOb przynalezy do uniwersum wspolczesnej filozofii europejskiej. Ktos, kto
znajduje upodobanie w wyszukiwaniu prekursorow, moglby nawet powiedziec, iz
mamy tu do czynienia ze stanowiskiem zapowiadajacym postmodernizm. Czyz
zapomniana i nikogo nie inspirujaca Rozanowowska wizja absurdalnej perturbatio
aeterna, nie bedacej nawet roziozona na stulecia agonia, nie jest czytelna zapowie-
dzia postmodemistycznej idei konca historii? Rownie czytelna, cho¢ nieréwnie
mniej znana niz nieustannie przywolywana Nietzscheaniska wizja wiecznego po-
wrotu,



