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Pawel Maciejko

Walter Benjamin: pomig¢dzy teologiq historii
i historycznym materializmem

Pierwszy — najstynniejszy i bodaj najczeséciej cytowany fragment tez O poje-
ciu historii' — przywoluje obraz automatu do gry w szachy. ,,Przy szachownicy,
ustawionej na obszernym stole, siedziala lalka w stroju tureckim z wodna fajka
w ustach. Odpowiedni system luster stwarzal wrazenie, Ze stdt jest ze wszystkich
stron przezroczysty. W rzeczywistosci siedzial pod nim garbaty karzel, bedacy
szachowym mistrzem, i za pomoca sznureczkow kierowal reka lalki.”? Aparatura
taka moze, zdaniem Benjamina, znalez¢ swoj odpowiednik takze i w filozofii:
lalka, ktora zawsze zwycigza — to historyczny materializm, ukrywajacy si¢ za$
pod stolem karzel wyobraza teologie, ,.ktora dzisiaj, jak wiadomo, jest skarlata
i brzydka i zreszta w ogéle nie bardzo moze si¢ komukolwiek pokaza¢”.?

Wigkszos¢ krytykow i komentatorow mysli Benjamina wyr6znic¢ pragnie dwie
jej fazy — pierwsza, okreslana zazwyczaj jako ,teologiczna” (poczawszy od
wczesnych szkicow z filozofii jezyka, poprzez Ursprung des deutschen Trauer-
spiels, po pierwsze prace pisane dla frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych;
faza ta obejmowac ma okres od 1916 do 1932 roku) oraz druga — ,,materialistycz-
na” czy tez ,marksistowska”, ktérej ramy wyznaczaja lata 1932-1940: czas
przyjazni z Adomo i Brechtem, kiedy to powstaly takie teksty jak Dzielo sztuki
w dobie reprodukcji technicznej czy Tworca jako wytwirca. Podziatl ten cho¢ byé
moze metodologicznie (i ideologicznie) przydatny, zapoznaje jednak to, co stano-
wi 0§ refleksji autora Paryskich pasazy: program filozofii rozumianej jako interak-
cja teologii i historycznego materializmu. Mys$l Benjamina zdaje si¢ by¢ ozywiana
nie tyle przez proste nastgpstwo obu dziedzin, ile przez probe ujecia ich wzajem-

! Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte; w polskim przekladzie Janusza
Sikorskiego tekst ten nosi tytut Tezy historiozoficzne, w: W. Benjamin, Twdrca jako
wytworca, wybrat Hubert Orlowski, Poznan 1975, s. 151-163. Wszystkie cytaty z Tez
podaje wg tego wydania.

Tamze, s. 151.
 Tamze.
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nej zaleznosci: utrzymywac, ze byt on marksista, ktory jedynie przezyt mlodzien-
cza fascynacj¢ sfera religii, podobnie jak nazywac go religijnym myslicielem
odwolujacym si¢ czasem do materialistycznej retoryki i metodologii, to odmawiac
mu miana filozofa — w takim przynajmniej sensie, w jakim on sam to pojecie
rozumiat.* '

Ani sama teologia, ani tez sam historyczny materializm nie sa projektami,
w $cistym sensie, filozoficznymi. Nie znaczy to jednak, bynajmniej, iz pozostaja
one od filozofii niezalezne; przeciwnie — samo pojecie filozoficznego myslenia
w jego wspolczesnym ksztalcie moze by¢, podiug Benjamina, wyprowadzone
dopiero z analizy poje¢ materializmu i teologii oraz ich wzajemne;j relacji. Opisac¢
i zrozumie¢ tg relacjg — to opisac i zrozumie¢ Benjaminowska wizje filozofii. Ma
by¢ ona filozofia historii. Sciélej — gdyz Benjamin nie lubi i nie uzywa tego
terminu -— ma by¢ historiq filozoficzng (philosophische Geschichte). Co to
znaczy? Mowi sam Benjamin: ,Filozoficzna historia, nauka o poczatkach, jest
forma, ktéra w najodleglejszych krancach, widocznych nadwyzkach rozwoju,
pozwala konfiguracji idei wyloni¢ si¢ z calosci, utworzonej przez zestawienie
sprzecznos$ci. Przedstawienie idei w zadnym wypadku nie bedzie catkowite bez
ukazania catej gamy mozliwych skrajnosci, ktore ona w sobie zawiera 1 ktore
pragna by¢ przedmiotem namyshi”.’

Filozoficzna historia jest nauka o poczatkach. Poczatek za$, ,,choé jest praw-
dziwie historyczna kategoria, nie ma nic wspolnego z rozpoczg¢ciem. Termin
«poczatek» nie oznacza rozpoczgcia stawania si¢ tego, co si¢ ujawnilo; znaczy
duzo wigcej: wskazuje na to, co wylania si¢ w procesie stawania i znikania”.®
I gdzie indziej: ,,Moja koncepcja poczatku z Ursprung des deutschen Trauerspiels
jest rygorystyczna i doktadna transpozycja fundamentalnej idei Goethego z kroles-
twa natury do krolestwa historii. Pojecie «poczatku», pojecie prafenomenu jako
czego$, co teologicznie i historycznie inne i zywe, przeniesione zostato z pogans-
kiego krolestwa przyrody w zydowski $wiat historii. «Poczatek» jest Urphdnomen
w teologicznym sensie. Tylko w ten sposob pozostaje autentyczny”.’

Namyst Benjamina nad historia jest namystem nad poczatkiem. Prawo za$ do
tego — uczyt Hegel — by zacza¢ od poczatku, miatby jedynie Bog.* Benjamin nie

* Wzorcowym przykladem pierwszej postawy moze by¢ ksiazka Terry’ego Eageltona
Walter Benjamin or towards revolutionary criticism, London 1981, czy tez Wstep Jerzego
Kmity do polskiego wyboru Tworca jako wytworca, postawe druga reprezentuja za$ liczne
wspomnienia i eseje Gershoma Scholema oraz Ansona Rabinbacha — por. np. Scholem,
Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt/M 1975; Rabinbach,
Benjamin, Bloch and Modern German Jewish Messianism, w: New German Critique 34
(Winter 1985), s. 78-124.

5 Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, w: W. Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten (dalej cytowane jako: GS), hrsg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
FrankfurtM 1972, t. I, s 227.

¢ Tamze, s. 226.

" Tamze, Nachtrige zum Trauerspielbuch, w: GS, t. 1, s. 95.
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pragnie przywilejow Boga; podobnie jak nie pragnie niczego zaczynac¢ — refleksja
nad poczqtkiem nie jest bynajmniej refleksja nad rozpoczeciem. Rozpoczecie
implikuje zakonczenie, zamknigcie: idealowi zamknigtego, systemowego mysSlenia
przeciwstawia Benjamin projekt fragmentu jako podstawowej mozliwosci filozo-
fii. Myslenie jest fragmentem — jest nierozerwalnie zwiazane z chwila i okolicz-
nos$ciami swego powstania, a zarazem nieredukowalne do swej pierwotnej postaci.
Namyst nad fragmentem jest budowaniem fragmentéw nowych — odkrywaniem
konstelacji. Poczatek tego namystu nie jest dowolny, nie odrywa si¢ od tego, co
poprzedzajace, ale i tez w nim nie zamyka. Rozwazenie filozoficznej historii
-~ konstelacji teologii i materializmu — ustrzec si¢ musi dwdch niebezpie-
czenstw. Pierwsze — to potraktowanie swego przedmiotu jako juz danego,
skonczonego i zamknigtego konstruktu pojeciowego, redukcja do samej tylko
konstatacji o istnieniu historycznego faktu prob taczenia obu tych sfer. Drugim
niebezpieczenstwem jest oderwanie mysli od jej historycznych uwarunkowan,
utworzenie arbitralnego typu idealnego w mechaniczny sposob zwiazanego z ter-
minami ,teologia” i ,,materializm”. Unikna¢ tych niebezpieczefistw mozna jedynie
wskazujac, iz relacja materializmu i teologii wynika z tresci ich poje¢, a zarazem
jest zakorzeniona w doraznosci, istnieje realnie we wspolczesnoscei, a jednoczesnie
nie jest czym$ jedynie empirycznym, a przez to epifenomenalnym. Oto jak
Benjamin charakteryzuje swoj projekt: ,,wznie$¢ potgzna konstrukcje z malych,
nieforemnych, fabrycznie wyprodukowanych elementow. Odkry¢ krysztal koncen-
trujacy cato$¢ wydarzenia analizujac najmniejszy, szczegolny moment. Znaczy to
zerwaé¢ z wulgarnym historycznym naturalizmem: zawrze¢ konstrukcje historii

w strukturze notatki”.®

Rozpoczne od teologii. Teologia Waltera Benjamina pragnie by¢ u swych
Zrédet teologia Zydowskq.'® Co to oznacza? Wstepne okreslenia takiego rozumie-
nia teologii musza by¢, z koniecznosci, negatywne: nie ma wigc by¢ ona, po
pierwsze, chrzescijariska, po wtore za§ — nie ma by¢ grecka (czy tez — inaczej
mowiac — filozoficzna). Prowadzi to do dwoch trudnosci. Do pierwszej z nich
odsyta pytanie o mozliwo$¢ myslenia — w kregu kultury europejskiej — poza
kontekstem siatki poje¢, ktora uksztaltowana zostata jesli nawet nie przez sam
chrystianizm, to przynajmniej pod jego wptywem. Trudnosc¢ ta napo .ykali wszyscy

8 Georg W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. Adam Landman, Warszewa 1967, t. [, s. 87.

° Benjamin, Das Passagen-Werk, GS, t. V, s. 875.

' Na temat stosunku do judaizmu i projektu Zydowshiej teologii zob. List do Christiana
Florensa Ranga z 18.X1.1923, w: Briefe, hrsg v. Gershom Scholem und Theodor W.
Adomo, Frankfurt/M 1978, t. I, s. 309-313; Scholem, Walter Benjamin — die Geschichte
einer Freudschafi, (korzystam z wyd. angielskiego: The Story of Friendship, Philadelphia
1981).
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ci — wecale liczni — mysliciele, ktorzy w swej refleksji pragneli $wiat chrzescijan-
skich idei i wartosci przekroczyé¢, czy wrecz — zanegowal. Ich rozwiazania
podazyty w kilku kierunkach. Mozna wigc, na przyklad, twierdzi¢, iz choc¢
wspolczesno$¢ nasza pozostaje zasadniczo chrzescijanska, to w samym chrzesci-
janstwie obecne sa — od zarania — elementy istotowo mu obce: juz to jako nurt
ezoteryczny (Leo Strauss czy Hans Jonas), juz to watki staroZytne (jak na przyklad
stoicka idea Opatrzno$ci; Hans Blumenberg) czy wlasnie hebrajskie (pojecie Sadu
Ostatecznego — Martin Buber). Mozna tez utrzymywac (Nietzsche, Heidegger,
Adorno), ze czas nie dajacej si¢ usunaé obecnosci chrystianizmu dobiegt (badz
wiasnie dobiega) kresu, a wszelkie prawdziwie wspotczesne myslenie jest — i by¢
musi — ex definitione achrzescijanskie. Mozna wreszcie, wzorem Hegla i jego
uczniow-nastgpcow (Kojeve), glosi¢ pozornosc calego problemu: z chwila pojed-
nania ,,madrosci tego $wiata” ze ,,znajomoscia Boga” jakiekolwiek przypisywanie
idei do okreslonej konfesji zdaje sig traci¢ sens. Druga trudnos¢, ktora pojawia sig
na drodze Benjaminowskiego projektu jest bardziej specyficzna: ewokuje ja nie
tyle obecno$¢ w przestrzeni myslenia konkretnej religii z wiasciwym jej Swiatem
pojec, ile wysoce problematyczny, wrecz paradoksalny, status koncepcji zydows-
kiej teologii. By uja¢ rzecz krotko: Zydzi, jak uczy Hegel, nie maja logosu
— mozna, oczywiscie, mowi¢ o zZydowskiej modlitwie, wierze, tradycji, Zydows-
kim prawie i Objawieniu, nigdy jednak — o teo-logii zydowskiej.

W jaki sposob Benjamin rozwiazuje te trudnosci? Jego stosunek do chrys-
tianizmu jest niezwykle ztozony — zwlaszcza ze przy analizie sensu terminow
sensu stricte teologicznych oczywiste przemilczenia wydaja si¢ rownie znaczace,
co wyrazone otwarcie obiekcje. Skoncentruje si¢ jednak na tych ostatnich: w paz-
dzierniku 1917 roku Benjamin studiuje Historie dogmatéw Harnacka, ksiazke,
ktora — jak relacjonuje Gershom Scholem — ,wywarla trwaty wpltyw na wizje
chrzescijanstwa, a szczegoinie awersje do katolicyzmu™!!, ktdra zywil jego przyja-
ciel. Oddajmy jednak glos samemu Benjaminowi: ,Ksiazka ta (Historia dog-
matow) daje mi wiele do myslenia: po raz pierwszy jestem w stanie utworzy¢
sobie pewne wyobrazenie o tym, czym wilasciwie jest chrzescijanstwo, co skiania
oczywiscie do nieustannych poréwnan z judaizmem (o ktorym zreszta, aby
wyrazi¢ si¢ eufemistycznie, moja wiedza jest cokolwiek niewystarczajaca). Mimo
to u$wiadomitem sobie kilka problemow, ktorych naswietlenie wymagac bedzie
osobnych listow. Poki co — jedynie dwa z nich w formie pytan:

1) Czy judaizm posiada pojecie wiary rozumianej jako jedynie adekwatna
postawa wobec Objawienia?

2) Czy ma w judaizmie miejsce fundamentalne rozgraniczenie i odseparowanie
teologii, doktryny religijnej, od poboznosci pojedynczego Zyda?

Intuicja podpowiada mi, Ze na oba pytania odpowiedzie¢c mozna jedynie
negatywnie, co oznacza, iz zydowska i chrzescijanska koncepcje religii sa spbie

"' Scholem, Walter Benjamin..., dz. cyt. s. 56.
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zdecydowanie przeciwstawne”. [ dalej w tym samym liScie: ,,motywem (...), ktory
musi zosta¢ rozwazony, jest niestychanie falszywe i wypaczone odczytanie Stare-
go Testamentu, ktdre narzucily najstarsze chrzescijanskie koScioly i kongregacje.
Uczyniono to, oczywiscie, w nadziei na wyrwanie Starego Testamentu z Zydows-
kiego kontekstu odniesien -— bez $wiadomosci historycznych konsekwenciji,
w oczekiwaniu na niedtugi koniec. Ale jest to powod historycznej wrogosci
chrzescijan w stosunku do Zydow”."

Kwestia rozumienia judaizmu i jego stosunku do chrzescijanstwa powrdcila
trzy lata pozniej, podczas dyskusji nad Geist der Utopie Blocha. Tym razem
Scholem: ,.Zydowskie kategorie zostaly wilaczone w kontekst, ktory jest cal-
kowicie nie adekwatny do ich tresci, co oczywiscie prowadzi¢ musi do wielu
nieporozumien, jak choéby interpretacja pojecia kiddush hashem (uswigcenie
Bozego Imienia) (...) A wszystko to jest konsekwencja faktu, iz centralna role
przyznano tu chrystologii. Nie moge zgodzi¢ sig, aby corpus Christi bylo — w ja-
kimkolwiek sensie -—— substancja naszej historii. Jesli zas — w sposob, jak sadze,
catkowicie uprawniony -— odrzucam to pochodzace z metnych sfer zalozenie, to
nie umiem tu odnalez¢ argumentu, ktory skianiatby do zawieszenia «tradycyjnego
leku» przed Zalozycielem Chrzescijanstwa. (...) Wszystko zostalo tu wypaczone
i znow potwierdza si¢ teza, iz wszelkie przeklamania w sercu zydowskiej historii
zawdzigczamy chrzescijanom, ktorzy trwaja w swym chwiejnym, niezréznicowa-
nym stanie. We wszystkich historiozoficznych perwersjach ujawnia sig¢ to samo
obrzydliwe, mechaniczne prawo; znalazto ono swoj oddzwigk takze i w tej
ksiazce”."’ Na co Benjamin odpowiada tylko: ,,Catkowicie zgadzam sie z Twoja
krytyka (...). Nie mam nic do dodania do tego, co napisales”.'

Chrystianizm jest w pismach Benjamina postrzegany zawsze w relacji do
Jjudaizmu: wyj$ciowe pytanie o mozliwo$¢ niechrzescijanskiego myslenia jest tu
pytaniem o mozliwo$¢ zydowskiego myslenia w §wiecie, w ktorym obecne jest
chrzescijanstwo. Relacja pomigdzy obydwiema religiami ma — zaréwno histo-
rycznie jak teoretycznie — charakter konfliktowy, a $cislej — antytetyczny:
chrzescijanstwo jawi si¢ jako zaprzeczenie judaizmu, judaizm — jako zaprze-
czenie chrzescijanstwa. Dlaczego? Otdz chrystianizm wyrwat idee Zrodlowo zydo-
wskie z wlaSciwego im kontekstu, falszujac tym samym zarowno owe idee, jak
i sam 6w kontekst. Rozpatrzmy dwie sposrod tych idei — kategori¢ Objawienia
oraz koncepcje czasu historycznego, jego waznoSci sensu i ostatecznego prze-
znaczenia.

Pojecie Objawienia nie ma swego odpowiednika w tradycji antycznej — jest
kategoria specyficznie hebrajska. Na terenie samego jednak judeizmu ma ono sens
przynajmniej dwojaki. Rozumiane jest wigc jako jednorazowe i niepowtarzalne

"2 List do Gerschoma Scholema z 22.X.1917, w: Briefe, dz. cyt.
3 Scholem, Walter Benjamin..., dz. cyt. s. 88-89.
'* Benjamin, list do Gerschoma Scholema z” 13.11.1920, w: Briefe, dz. cyt. s. 234.
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wydarzenie — mattan Torah (danie Tory), Objawienie na Synaju — i, jako takie,
musi by¢ odréznione zaréwno od pozniejszych teofanii, ktore staty si¢ udzialem
prorokow i patriarchow, jak i od wkiadu tradycji.'"” Poniewaz, jak uczy Leo
Strauss,'® tak pojete Objawienie ma charakter prawa, nie za§ — jak ma to miejsce
w chrystianizmie — wiary, to, konsekwentnie, doktryna religijna przyjmie ksztatt
interpretacji raczej niz teologii. Prowadzi to do drugiego rozumienia. Objawienie
jest tu pojete jako ,,Tora ustna”: skoro jest ono Stowem Boga, a Stowo Boga z istoty
swojej jest nieskonczone, to interpretacja (komentarz) zawarta musi by¢ juz w nim
samym, jako ,.$wigty przekaz o jego sensie”.!” Nalezy podkresli¢ ten moment:
postulat odnoszenia Objawienia do kazdorazowo danej sytuacji zawarty jest
w samym tym Objawieniu, nie za$ w jakichkolwiek okoliczno$ciach zewnetrznych.

Takie ujecie zdaje si¢ prowadzi¢ do paradoksu: jesli bowiem kazda interpreta-
Cja jest juz in potentia zawarta w tym, co interpretowane, to Zadna interpretacja
nie jest falszywa, czy tez — Scislej — nie istnieje sposob odroznienia interpretacji
prawdziwej od falszywej. Pojecie religii opartej na samym tylko Objawieniu (w
drugim, oczywiscie, sensie) absolutyzuje — jak chce Gershom Scholem'® — role
czlowicka, ktéry jest wszak odbiorca i egzegeta Swigtego Przekazu. By tego
uniknaé, Objawienie, ktore zawiera w sobie otwarcie na wielo$¢ interpretacji (a co
za tym idzie, otwarcie na aktywno$¢ cztowieka-interpretatora), zawiera teZ musi
element ograniczajacy petna dowolno$¢ odczytan. Element ten przyjmuje postaé
zakazu tworzenia obrazow.

Zakaz tworzenia wizerunkow Boga zwiazany jest z pojeciem stworzenia.
Swiat jest stworzony — nie jest Bogiem, czesScia Boga ni Jego emanacja. Wigce;j:
rzecz stworzona nie moze nawet reprezentowa¢ swego Stworcy. Funduje to
radykalna roznice pomiedzy judaizmem a chrzescijanstwem: aby roznice te
uchwyci¢ w kontekscie rozwazan nad Benjaminem, odwota¢ si¢ trzeba do Hegla:
»W religii chrzescijanskiej Bog objawil sig, to znaczy pozwolil czlowiekowi
poznaé, czym jest, tak ze przestal by¢ czym§ zamknigtym i tajemniczym. Wraz
z ta mozliwo$cia poznania Boga wlozono na nas obowiazek poznawania go”.'’
Chrzescijanstwo ma by¢ najpelniejsza forma religijnej samowiedzy ludzkosci,
gdyz w nim to wlasnie Absolut osiagnat adekwatna forme ,.dla siebie” — gdy Bog
utozsamiony zostal z czlowiekiem. Chrystianizm jako religia objawiona jest
w istocie religia jawnq: Bog nie jest juz ,,czym$ innym albo obcym”, inkarnacja
zasypuje przepas¢ pomiedzy boska a ludzka rzeczywistoscia.

> Scholem, Reflections on Jewish Theology, w: On Jews and Judaism in Crisis, New
York 1976, s. 265.

' Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952, s. 7.

Y7 Scholem, Objawienie i tradycja jako kategorie religijne w judaizmie, w: Podstawowe
pojecia judaizmu, przel. Juliusz Zychowicz, Krakow 1989, s. 95.

'® Scholem, Reflections..., dz. cyt. s. 279-280.

' Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, przel. Janusz Grabowski i Adam Landman,
Warszawa 1958, t. I, s. 23.
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W tej perspektywie podstawowa charakterystyka judaizmu ukazuje cala swa
paradoksalno$é: chce on by¢ religia objawiona, lecz nigdy — jawna. Glosi
obecnos§¢ Bozego Stowa w §wiecie, lecz zarazem ten $wait dezawuuje. Ob-
jawienie, jak uczy kabala, jest samoograniczeniem Stworcy. Albo, by przywotac¢
formuie Simone Weil: Bog oraz $wiat, to mniej niz Bog sam. Prowadzi to,
oczywiscie, do przekonania o esencjalnej bezwartosciowosci $wiata, ktéry jest
nam dany, czy tez — inaczej mowiac — $wiata natury. Ponownie Hegel: ,,(u
Zydow) czysty wytwor mysli, myslowe ujecie siebie samego dochodzi do uswia-
domienia, a czynnik duchowy rozwija si¢ w swej skrajnej postaci przeciw
przyrodzie i przeciw jedni z nia. (...) Dokonuje si¢ roztam pomigdzy Wschodem
i Zachodem: duch zstgpuje w glab siebie i ujmuje abstrakcyjna zasade pod-
stawowa tego, co duchowe. Przyroda, ktora na Wschodzie jest czynnikiem pierw-
szym i podstawowym, zostaje zdegradowana do roli rzeczy stworzonej, rzecza za$
pierwsza jest odtad duch. (...) Czynnik duchowy odrywa si¢ tutaj bezposrednio od
wszelkiej zmystowosci, a przyroda spada do poziomu czego$ zewnetrznego i po-
zbawionego boskosci”.? Dewaluacja $wiata natury okresla tez i sposob rozumie-
nia samego pojecia czlowieka: ,,To, czym Zydzi sa, zawdzigczaja oni Jedynemu
i dlatego podmiot nie posiada wolnosci w sobie samym. Spinoza zapatruje si¢ na
Ksiege Praw Mojzesza w taki sposob, jak gdyby Bog nadat ja Zydom za kare, jako
bicz karzacy. Podmiot nigdy nie dochodzi do uswiadomienia sobie swej samoist-
noéci, dlatego tez nie znajdujemy u Zydoéw wiary w niesmiertelnos¢ duszy;
podmiot bowiem nie jest tu czym$ samym w sobie i dla siebie istniejacym”.!

Uwyraznia si¢ po raz kolejny przepas¢ oddzielajaca judaizm od chrzescijanst-
wa: grzech, w rozumieniu chrzescijanskim, to ontologiczny stan Pascalowskiego
~bycia bez Boga”, ktory jedynie przywrocenie Bozej obecnosci moze uleczy¢.
W $wiecie judejskim — odwrotnie: stan grzechu ma ksztalt niemozliwego do
zniesienia spojrzenia Stworcy, od ktorego — jak doswiadczyt Jonasz — nie ma
ucieczki i ktory ,nawet w Szeolu” (Ps 139,8) nie opuszcza swych wyznawcow.

Jak widzi to Benjamin? Modelowym przykladem refleksji nad Objawieniem,
zakazem tworzenia wizerunkow i nie dajaca si¢ znies¢ obecnoscia Boga w radyka-
Inie odbéstwionym $wiecie jest namyst nad dzielem Kafki. Cytaty: ,,«Czy poje-
dynczy urzednik — jak akurat czytamy w Zamku — moze wybaczyé? Co
najwyzej moze to byé¢ rzecz calego urzedu, ale nawet i on prawdopodobnie nie
moze wybaczy¢, jedynie osadzic». Tak obrana droga rychlo okazala si¢ zgubna.
«Wszystko to -— mowi Denis de Rougemont — to nie nedza cziowieka po-
zbawionego Boga, lecz nedza czlowieka przykutego do Boga, ktorego nie zna,
jako ze nie zna Chrystusa.»”.? Epoka, w ktorej zyje Kafka, nie oznacza dlan
postgpu w stosunku do prapoczatku. Akcja jego powiesci rozgrywa si¢ w §wiecie

2 Tamze, s. 296-297.
2' Tamze, s. 299.
2 Benjamin, Franz Kafka, w: Tworca jako wytworca, dz. cyt. s. 317.
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bagna. Stworzenia znajduja si¢ u niego na etapie, ktory Bachofen okresla jako
heteryczny. Fakt, ze etap ten popadi w zapomnienie, nie znaczy jeszcze, aby
nie siggal wspodlczesnosci. To raczej jego obecnosc bierze si¢ z tego zapom-
nienia”.” ,Pigkno pojawia si¢ w §wiecie Kafki raczej w ukryciu. (...) moze
to beznadziejnos¢ jedynie z Kafkowskich stworzen wydobywa pickno. W kazdym
razie zgadzaloby si¢ to z pewna rozmowa, ktorej fragment zachowal si¢ dzigki
Maxowi Brodowi. «Przypominam sobie pisze on — rozmowg z Kafka,
ktéra zaczeta si¢ od dzisiejszej Europy i upadku ludzkosci. JesteSmy — po-
wiedzial — nihilistycznymi myslami, samobdjczymi mys$lami, jakie postaja
w glowie Boga. — Przypommalo mi to najpierw obraz $wiata, postulowany
przez gnostycyzm: Bog jako zty demiurg, swiat jako jego grzech pierworodny.
— O nie — stwierdzil — nasz $wiat jest jedynie wynikiem zlego humoru
Boga, jego zlego dnia. — W takim razie oprocz tej formy istnienia istniatby
jeszcze Swiat, ktory znamy, nadzieja? — UsSmiechnat sig: — O do$¢ nadziei,
nieskoficzone mndstwo nadziei, tylko ze nie dla nas»”*

Pojecie Objawienia ujawnia cata swa paradoksalnosé, jesli zestawimy je
z przekonaniem o wygnanczym statusie Izracla. Swiat Kafki to — podiug Ben-
jamina — $wiat Wygnania wiasnie: $wiat, w ktérym nie ma nadziei, $wiat bagna
1 zapomnienia. Postulat weryfikowania Objawienia w oparciu o kazdorazowa
faktyczno$¢ nie oznacza tu, jak mogto si¢ pierwotnie wydawaé, iz kazde od-
czytanie jest prawdziwe. Oznacza — dokladnie przeciwnie — ze wszelka inter-
pretacja naznaczona jest nieusuwalnym pietnem falszu. Wigcej nawet: pigtnem
grzechu. Objawienie jest ze swej istoty niepojete, a niemozno$¢ jego pojecia jest
wina. ,,Swiat Tory —— mowi Benjamin — jesli wierzy¢ wizji Kafki, ulegt zepsuciu.
W tym kontek$cie problem Przekazu (Schrifi) ustawia sam siebie. Nie ma znacze-
nia, czy uczniowie zagubili go, czy tez jedynie nie umieja go odczyta¢c. Bez
klucza, ktory moglby go otworzy¢, Przekaz nie jest Przekazem, lecz zyciem.”?

Przekaz nie jest przekazem, lecz zyciem... Wiedzie to do drugiego zagadnienia
okreslajacego $wiat judaizmu — rozumienia historii.

Sposob, w jaki Benjamin zinterpretowat pisma Kafki, wywotat Zarliwa polemi-
ke Gershoma Scholema. Kosmiczne wygnanie Narodu Wybranego jest bowiem
jego zdaniem wygnaniem ze znajomosci tresci Prawa, nigdy jednak — z Prawa
istnienia. To, czy uczniowie zagubili Torg, czy teZ nie umieja tylko jej odczytac,
stanowi roznicg fundamentalna; mowi Scholem: ,,Problemem, moj drogi Walterze,
nie jest jego (Objawienia) nieobecnos¢ (...), lecz fakt, iz nie moze ono zosta¢
wypeinione”.*® 1 gdzie indziej: ,,Nic bardziej — w odniesieniu do czasu historycz-

3 Tamze, s. 319.

2 Tamze, s. 313.

% Benjamin, List do Scholema z 11 sierpnia 1934, w: Briefe, t. 1I, s. 617-618.

% List Scholema do Benjamina z 17 lipca 1934, w: Correspondence of Walter Benjamin
and Gershom Scholem 1932-1940, transl. by: Garry Smith and Andre Lefevere, New York
1989, s. 126.
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nego — nie potrzebuje konkretyzacji, niz absolutna konkretno$¢ $wiata Ob-
jawienia. Absolutny konkret nigdy nie moze zosta¢ wypelniony”.”’

Czym jest owo wypelnienie? Rozumienie kategorii czasu historycznego
przybiera na terenie judaizmu posta¢c dwoch przeciwstawnych figur — proroka
i apokaliptyka. Do analizy tych figur powrdce przy omawianiu treSci pojecia
historycznego materializmu — na razie mozna jedynie nakresli¢ ich przyblizony
ksztalt. Istnieje znamienne napigcie pomigdzy prorokiem a apokaliptykiem:
pierwszy dokonuje afirmacji historii i ludzkiego w niej dziatania, drugi — zwias-
tuje koniec dziejow, radykaine i ostateczne zerwanie, a wszelkie czlowiecze
dziatanie utozsamia z magia i ,ponaglaniem Boga”.®® Dla proroka historia
i Zbawienie naleza do jednego porzadku, historia jest od poczatku zbawczq
historia, podczas gdy w S$wiecie apokaliptyka Odkupienie unicestwia dzieje,
ktore sa jedynie przeszkoda na jego drodze. Prorok wystepuje jawnie, przemawia
do wszystkich, ktorzy chca go shucha¢, wzywa i nawoluje, uzywa pelnego
emfazy jezyka analogii i przypowiesci. Wiedza apokaliptyka jest wiedza
ezoteryczna, zrozumiata i dostepna dla nielicznych — tych, ktérzy ,w tym”
$wiecie nie majag swego miejsca, Bog za$, ktorego czci, jest Bogiem Nowego
Eonu -— catkowicie niepojetym dla mieszkancow eonu starego. Czas ostateczny,
czas mesjanski rozpoczyna si¢ z chwila, gdy — jak méwi Apokalipsa Barucha
— ,prorocy polozyli si¢ spac¢”.?

Dotyczaca Kafki kontrowersja pomigdzy Benjaminem a Scholemem stanie
si¢ w pelni zrozumiata, gdy przedstawimy ja w terminach antynomii proroctwa
i apokalipsy. Kafka bowiem — moéwi Benjamin — przynalezy do wrazliwosci
apokaliptycznej: ,,Kafka zyl w $wiecie komplementarnym. (Przypominat pod
tym wzgledem Paula Klee, ktorego tworczos¢ jest rownie osobliwa w malarstwie,
jak tworczos¢ Kafki w literaturze.) Dostrzegal to, co komplementarne, nie
dostrzegajac tego, co go otaczalo. Powiedzmy, zZe dostrzegal przyszlosé nie
dostrzegajqc tego, co jest teraz. Podstawa jego do$wiadczenia byla jednak
wylacznie tradycja, ktorej oddat sie bez reszty — nie zdolnosé przewidywania
i nie Zaden «dar proroczy». Kafka wshichiwal si¢ w tradycje, a kto stucha
— nie widzi.

Wytezac stuch trzeba przede wszystkim dlatego, ze to, co dociera do stucha-
cza, pozostaje zawsze niewyrazne. Nie jest ani doktryna, ktorej mozna by sie
nauczy¢, ani wiedza, ktéra mozna by zachowac. Trzeba chwytac je w locie, bo nie
jest przeznaczone dla niczyich uszu. Za tym opisem kryje si¢ pewien stan
faktyczny, Scile charakteryzujacy tworczo$¢ Kafki od strony negatywnej. (Przy-
puszczalnie jej negatywna charakterystyka ma za soba w ogole wigcej szans od

77 Tamze.

8 Scholem, O rozumieniu idei mesjariskiej w judaizmie, w: Podstawowe pojecia..., dz.
cyt., s. 133,

¥ ApBarSyr 85,3, cyt. za: Gerhard von Rad, Teologia Starego Testamentu, przet.
Bogustaw Widla, Warszawa 1986, s. 600.
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pozytywnej.) Tworczo$¢ Kafki unaocznia chorobe tradycji. (...) Dlatego nie ma
u Kafki mowy o madrosci. Zostajq jedynie produkty jej rozktadu”.*

Zdaniem Scholema Kafka — ,najwybitniejszy wspoiczesny przedstawiciel
gnostyckiej tradycji zydowskiego komentarza Prawa™' — pragnie dopetié apo-
kalips¢ profetyzmem: procz przestania o negatywnosci $wiata danego przynosi tez
zapowiedz Odkupienia. Podlug Benjamina zapowiedz taka, zapowiedZ nadziei,
jesli nawet gdzies istnieje, to nie jest dla nas dostepna — ,nie jest przeznaczona
dla niczyich uszu”. Dostepne sa jedynie produkty jej rozkladu. Wszelkie natomiast
proby wypowiedzenia — co czynia prorocy — zbawczej prawdy w jezyku
nicodkupionego $wiata wyradzaé¢ si¢ musza w mit. ,,Swiat mitu (...) jest nieporow-
nanie miodszy od Swiata Kafki, ktéremu to mit obiecywal zbawienie. Jesli
cokolwiek wiemy, to to, ze Kafka nie poszedt za glosem swej pokusy. (...)
Odyseusz stoi na progu oddzielajacym mit od basni. Rozsadek i przebiegtosé
utkaly fortele od mitu, jego moce przestaja by¢ niewyczerpane. Basn jest przeka-
zem o zwycigstwie nad nimi. A ilekro¢ Kafka zabierat si¢ do podan, powstawaty
basnie dla dialektykow. (...) U Kafki Syreny milcza. Moze rowniez dlatego, ze
muzyka i $piew sa dla niego wyrazem lub przynajmniej rekojmia ucieczki.”*?

Mozna juz naszkicowa¢ antynomi¢ znaczaca zydowskie i chrzescijanskie
rozumienie historii. Otéz sposob, w jaki chrystianizm pojmuje dzieje, nie jest
niczym innym jak mitem czy tez — inaczej moéwiac — falszywym proroctwem.
Falszywym juz chocby przez to, iz uwaza si¢ ono za proroctwo wypetnione,
a 1 wigcej nawet — wypelnione w $wiecie doraznosci. Prawdziwy, ,,absolutny
konkret Objawienia”, jak pamigtamy, wypelniony by¢ nie madgt. Chrzescijanie
Zyja w $wiecie mitu: nie oczekuja juz Mesjasza ani Zbawienia. Mesjasz nadszedt,
a Zbawienie zostalo dane. Implikuje to szczegdlne rozumienie czasu, ktory stat si¢
»homogeniczny i pusty”.*® Figura ujawniajaca chrzescijanskie rozumienie czasu
historycznego jest opisana juz roznica pomigdzy zydowskim i chrzescijanskim
pojeciem Objawienia, z ktorych pierwsze jest radykalnie niepojete, drugie za$
— ze swej istoty ,jawne” i zrozumiate. Ujawnia si¢ teraz jednak i co$ wigcej: czas
chrzescijanstwa, ,,homogeniczny i pusty”, jest czasem, w ktorym nie ma przyszto-
$ci. W tej perspektywie czas judaizmu — odwrotnie — jawi sie przede wszystkim
jako czas oczekiwania. Benjamin: ,,Z pewnos$cia czas wrozbitow, pytajacych co
skrywa on w swym lonie, nie dawatl si¢ poznaé ani jako homogeniczny, ani jako
pusty. Kto ma to na uwadze, ten by¢ moze wyrobi sobie jakie takie pojecie na
temat poznania czasu minionego przez wspomnienie, dokonuje si¢ ono bowiem
tak samo. Jak wiadomo, dociekanie przysztoici byto Zydom zabronione. Tora

, 3 List do Scholema z 12 czerwca 1938, przel. Anna Wotkowicz, w: ,Literatura na
Swiecie”, 6(239)/1991, s. 201-202. Podkreslenia moje — P. M.

3" List Scholema do Benjamina z 1.VIIL.1931, w: Scholem, Walter Benjamin — the
Story..., dz. cyt. s. 171.

32 Benjamin, Franz Kafka, dz. cyi, s. 315.

3 Benjamin, Tezy..., dz. cyt.
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i modlitwa natomiast pouczaly ich we wspomnieniu. Przyszto$¢ zostata dla nich
odarta z czaru, jakiemu ulegaja ci, ktorzy stuchaja wrozbitow. Przyszios¢ jednak
nie stala si¢ dla Zyd(’)w przez to czasem homogenicznym i pustym. Kazda jej
sekunda bowiem stanowila malenka furtke, przez ktora mogt wkroczy¢ Mes-
jasz”.>* 1 gdzie indziej: ,,Jedynie Mesjasz dokonuje calej historii, w tym sensie, Ze
tylko on sam odkupia, dopetnia i konstytuuje jej relacje do tego, co mesjanskie.
Z tego powodu nic, co historyczne, nie jest w stanie samo z siebie ustali¢ swego
stosunku do tego, co mesjanskie. Przeto Krolestwo Boze nie jest Zadnym telos
historycznej dynamiki — nie moze zosta¢ ustanowione jako jej cel. Z punktu
widzenia historii nie jest Ono celem, lecz koncem. Przeto porzadek swiecki nie
moze zosta¢ ufundowany na idei Bozego panstwa, a teokracja moze miec jedynie
religijny, nigdy za$ polityczny wymiar”.*

Chrzescijanstwo jest zdrada mesjaniskiej obietnicy: przedstawia samo siebie
jako jej wypetnienie. Prowadzi to do ostatniego juz watku — opozycji pomigdzy
$wiatem judejskim a Swiatem greckim, czy tez — wewnetrznej antynomicznosci
pojecia teo-logii zydowskie;j.

Zydzi — pamigtamy nauk¢ Hegla — nie maja logosu. Hegel sam natomiast
— Ow logos posiada. | jest chrzescijaninem. Co to oznacza? W sformulowaniu
Karla Lowitha: ,,My$l Hegla pragnie usuna¢ piecze¢ z historycznych wydarzen
Wielkiego Tygodnia przeksztalcajac je w «spekulatywny Wielki Piatek». Zamie-
nia dogmatyke w filozofie religii, co z kolei prowadzi do utozsamienia chrzes-
cijanskiego cierpienia z idea najwyzszej wolnosci, a teologii chrzescijanskiej
— z filozofia”.** Wiedza absolutna znosi wszelki ograniczony punkt widzenia
— by mogtly zosta¢ napisane Logika i Encyklopedia, historia musiala si¢ spetnic
i zakonczy¢. Dzieje zydowskie sa z istoty swojej nie spelnione i nie zakonczone
—- tak dlugo przynajmniej, dopoki na horyzoncie historii nie pojawi si¢ Mesjasz.
Porownujac czas grecki i czas judeochrzescijanski wskazuje si¢ zazwyczaj na
kolista (cykliczna) struktur¢ pierwszego i linearny charakter drugiego. Istnieje
jednak i inna rozZnica, wazniejsza znacznie dla zrozumienia relacji judaizmu
i chrzescijanstwa. Otoz czas grecki jest z istoty swojej czasem przewidywalnym:
tak bogowie jak ludzie znajduja si¢ w czasie — wyrocznia moze przyniesé
postanie ze $wiata niewidzialnego, taczac go tym samym ze $wiatem widzialnym.
Dla Zydow -— ,dociekanie przysztosci jest zabronione”, Bég istnieje za$ poza
czasem — w krolestwie wiecznosci. A dla chrze$cijan? Jesli przyja¢ odczytanie
Benjamina, to historia chrze$cijanska —— domknigta przez przyj‘cie Chrystusa
— utracita swa wigz z dziejami judaizmu i stala si¢c — grecka. By waé rzecz
krotko: Arystoteles uczyl, ze barbarzyncy nie maja -— i mie¢ nie moga — filozo-
fii. Chrzescijanie zapragneli filozofii, przestali wigc by¢ barbarzyncami (ktorymi,

3 Benjamin, Tezy.., dz. cyt. s. 163.
3 Benjamin, Theologisch-politisches Fragment, GS, t. 11, s. 203.
36 Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche, transl. David E. Green, New York 1991, s. 18.
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Zydzi, oczywiscie, zdecydowali si¢ byli pozosta¢). Nie by¢ jednak barbarzynca
— to by¢ Grekiem: chrzescijanie stali si¢ Grekami, mimo iz — jak uczyl $w.
Pawel — ,,nie mialo juz by¢ Zyda ani Greka” (Rz 10, 12). Zydowska teologia
ma by¢ nie-filozoficzna: wykroczy¢ musi, takze i tutaj, poza $wiat chrystianizmu.
Musi uchwycic histori¢ w calej jej ulotnosci 1 zmienno$ci, bez kategorii
speinienia i zamknigcia, uja¢ — wbrew Heglowi — dzieje jako domeng
szczegbtowosci i roznorodnosci, nie za§ — szczegolnosSci i r6znicy. By zrozumied,
jak jest to mozliwe, odwolac si¢ trzeba do pojecia historycznego materializmu,

I

Analiza sposobu, w jaki mysl Benjamina ujmowac pragnie pojecie histo-
rycznego materializmu, wymaga wczesniejszego rozwazenia dwoch innych
kategorii — historii naturalnej oraz mitu. Myslenie, szczegélnie za§ — jak
zobaczymy -— myS$lenie wspoélczesne, jest nieustannie zagrozone poprzez mit;
nie jest on bynajmniej jedynie wczesnym, przynaleznym do minionej dawno
prehistorii stadium samowiedzy, lecz nieustannie powracajaca choroba refleksji.
Wiecej: jest samym owym nieustannym powracaniem, jako Ze -— ,esencja
mitycznego wydarzenia jest wieczny powrot”.’” By zrozumie¢, co to oznacza,
wypada wpisa¢ my$l Benjamina w szerszy nieco kontekst. Paradygmatycznym
przyktadem mitycznego stylu myslenia, z ktorym polemizowa¢ chce Benjamin,
moze byC ksiazka Emsta Bertrama Nietzsche. Versuch einer Mythologie czy
dzielo Friedricha Gundolfa Goethe. Najpierw Bertram: ,,Wszystko, co bylo jest
tylko parabola. (..) Historia, bgdac ostatecznie przeciez wiedza o duszy
1 wnetrzu cztowieka nigdy nie jest rownowazna z rekonstrukcja jakiegokolwiek
zdarzenia, chotby nawet mozliwie najbardziej zblizata si¢ do jakiejs byle)
rzeczywisto$ct. Jest ona raczej wprost odrzeczywistnieniem minionej rzeczywis-
tosci, jej przetransponowaniem w zupelnie inne kategorie bytu. (..) Na tym
wlasnie polega ostateczne uwolnienie si¢ od historycznego sceptycyzmu, od
wszelkiego relatywizmu: kazda chwila zarowno legendy, jak 1 wszystkiego, co
zyje jest wiecznoscia. (...) mitem jest wszystko, co mozemy powiedzie¢
o istocie ludzi, o ktorych pamieé dotarta do zyjacych.”® 1 Gundolf: ,Sila
tworcza Goethego przemienia przypadkowe sytuacje zyciowe w los. (...) Dziela
poetyckie sa upostaciowana petnia jego istoty, ktora ksztaltuje sie zgodnie
z wewngtrznym prawem, ktéra w tym procesie formatowania przyciaga, wchla-
nia, przemienia wszystko, czego dostarcza chwila, jako material, podobnie jak
roslina w swym pedzie do wzrostu przyswaja sobie pozywienie z powietrza,
z ziemi i wilgoci — a wigc z zewnetrznych okolicznosci: przypadkow egzys-

37 Benjamin, GS, t. V, s. 178.
% Ernst Bertram, Nietzsche, przel. Danuta Szumska, cyt. za: Stefania Skwarczynska
(opr.), Teoria badan literackich za granicq, Krakow 1974, t. 3. s. 150, 154, 156.
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tencji i przemienia we wzrost, w roslinnosé, w forme. (...) Dziela poetyckie
Goethego sa ucielesnieniem jego wlasnej, nieSmiertelnej postaci”.”

Badacze zwiazani z George-Kreis podejmuja, podtug Benjamina, probe pogo-
dzenia dwoch przeciwstawnych w zalozeniu pryncypiow — zasady Rankego,
nakazujacej pozna¢ ,jak naprawde bylo”, oraz przekonania, ze tym, co bylo
naprawde, nie sa fakty, lecz mit. Ksiazka Gundolfa, ktora stanie si¢ bezposrednim
przedmiotem ataku w szkicu Goethes Wahlverwandtschaften, miata by¢ proba
rekonstrukcji osobowosci Goethego pojetej jako podmiotowo$é, ktora dokonata
w sobie syntezy ,,pierwotnej formy czlowieczenstwa”, ,praformy Zycia natury”
oraz , kulturowego przezycia niemieckich pradziejow”.** Benjamin, w swej probie
zburzenia ,,pomnikow wzniesionych przez Gundolfa i Bertrama”', rozpoczyna
swa krytyke od tego wlasnie miejsca. Adorno: ,,Benjamin mierzy nie przeciwko
rzekomo rozdetemu subiektywizmowi, ale przeciw pojeciu samej subiektywnosci.
(...) Sfera wewnetrzna jest dla niego nie tylko wlasciwym siedliskiem tepoty
i metnego samozadowolenia, ale rowniez fantazmatem, ktory przestania mozliwy
obraz cziowieka: zawsze kontrastuje z tym, co fizycznie zewnetrzne. (...) Tym, co
podziwiat u Karla Krausa -— ku jego niezadowoleniu zajmujacego zreszta zupetnie
inna postawe, jest wlasny rys charakterystyczny Benjamina: nieludzko$§¢ przeciw
iluzji ogolnoludzkiego”.*

Nieludzko$¢ przeciw iluzji ogolnoludzkiego... Benjamin w przywotanym przez
Adorno szkicu o Krausie odwota si¢ do ulubionej sztuki autora Die Fackel — do
Tymona Atenczyka Szekspira: ,,Szekspir, przedstawiajac nieludzkie istoty, sposrod
ktorych Tymon jest najbardziej zapewne nieludzka, mowi: «Natura moglaby
stworzy¢ co$ takiego, gdyby pragneta dostosowaé si¢ do $wiata, ktéry zbudowat
ludzki gatunek: co$, co do tego $wiata pasuje i co jest jego godne». Takim tworem
jest Tymon, takim jest i sam Kraus. Zaden z nich nie ma, ani mie¢ nie chee, nic
wspolnego z cziowiekiem. «Wokot trwa zwierzgca walka: wyrzekamy sie wiec
swego czlowieczenstwa» — z dalekiej wsi w gorach Szwajcarii Kraus rzuca
wyzwanie ludzkosci, najwigkszym za$ pragnieniem Tymona jest, aby na jego
grobie ptakato jedynie morze”.*

Swiat zbudowany przez czlowieka nie Jjest ludzkim $wiatem: pasowac do tego
$wiata, by¢ jego godnym -— to nie by¢ czlowickiem, a by moc poza $wiat ten
wykroczy¢ — trzeba odrzuci¢ wszelki pozor cziowieczenstwa. Na czym polega
ow pozor? Jest on wlasnie ,iluzja ogélnoludzkiego”, przekonaniem, iz wspdlna
podstawa bycia istota ludzka jest zarazem poza- czy ponadhistoryczna (jest

*® Friedrich Gundolf, Goethe, przet. Olga Dobijanka, cyt. za: Skwa czynska, dz. cyt., s.
119, 133.

“0 Tamze, zob. tez: Benjamin, GS, t. 1, s. 161.

“! Benjamin, List do Maxa Rychnera z 3.111.1931, w: Briefe, dz. cyt., t. II, s. 522-524.

*2 Theodor W. Adorno, Charakterystyka Waltera Benjamina, przet. Krystyna Krzemie-
niowa, w: Sztuka i sztuki, Warszawa 1990, s. 336.

3 Benjamin, Karl Kraus, GS, t. 1, s. 362.
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»hiesmiertelna istota”, ,,naturalnym cztowieczernistwem”) i jednoczesnie dostgpna
w empirycznie danej terazniejszosci. Mit jest rzecza $wiadomosci ufundowanej
na nieufnosci wobec cielesnego uczestnictwa w $wiecie natury: wyraza sie
w probach szukania nazwy dla tego, co nieprzypadkowe w Swiecie przypa-
dkowosci, odnalezienia archimedesowego punktu oparcia dla mysli. Sama obe-
cnos¢ $wiadomosci swoiscie ludzkiej wskazuje na potrzebe mitu: cztowiek tworzy
mitologi¢ podobnie jak pszczola wytwarza midd, a pajak — pajeczyne. Na
czym jednak polega¢ ma ,swoiscie ludzka” Swiadomosé? Otéz cziowiek za-
posredniczajac swoj stosunek do natury (poprzez, na przykiad, narzedzia) za-
posredniczyt takze swdj stosunek do siebie samego — nie tylko odnosi sie
rozumiejaco do $wiata lecz tez do samego swego rozumienia. Choé¢ bowiem
przezywanie czego$ naleze¢ moze — i nalezy — do przyrody, to przezywanie
samego tego przezywania nie jest juz czgécia natury: wymaga mitu. Alternatywa
dla przyrody jest gest konstytuujacy ludzka podmiotowos¢ -— refleksyjne wy-
cofanie w siebie. Gest ten jednak rodzi poczucie osamotnienia, wyobcowania
z rzeczywisto$ci nas otaczajacej ~— rodzi potrzebe metafizyczng, ktora wyraza
si¢ na trzech co najmnie) planach. Po pierwsze — potrzeba postrzegania $wiata
jako sensownego poprzez relatywizacje do nieuwarunkowanej realnosci wiazacej
celowo zjawiska. Po wtdre -— potrzeba trwatosci wartosci specyficznie ludzkich:
osoby, tozsamosci, jednostkowo$ci. Po trzecie wreszcie — potrzeba widzenia
$wiata jako ciaglego, jako jednego $wiata mimo nieustannej zmienno$ci jego
form. 1 potrzeby te zaspokoi¢ moze jedynie mit.

Swiat zbudowany przez cziowieka jest swiatem mitycznym — Benjamin,
chcac uwolni¢ przestrzen mysienia od mitu, zwrdcié si¢ musi przeciw temu, co mit
ow konstytuuje — _refleksyjnemu wycofaniu si¢ w siebie”, ,,s§wiadomosci specyfi-
cznie ludzkiej”, ,,probom szukania bezwarunkowej — tj. ahistorycznej — realno-
$ci”. W doraznosci otaczajacej Benjamina ,,wycofanie w siebie” przybrato ksztalt
intencjonalnego ,,wczucia” (Einfiihlung), ,,swiadomos¢ specyficznie ludzka” okre-
slona zostala jako ,,subiektywno$¢” czy raczej ,,wewnetrzno$¢” (Innerlichkeit), za$
»bezwarunkowa realnos¢” — jako ,,sama esencja mitycznego wydarzenia™: nauka
o wiecznym powrocie. Trzy pola problemowe wyznaczaja trzy kierunki krytyki
— rozpoczne od pojecia wczucia,

Kategoria wczucia uksztaltowata si¢ na gruncie antypozytywistycznie zorien-
towanej filozofii zycia. ,,Wszelkie wytwory cztowieka — mowi Dilthey — po-
chodza z zycia psychicznego i jego powiazan ze $wiatem zewnetrznym.”* We
wszystkich tych wytworach wyraza si¢ jednorodna ,struktura psychiczna, ktdra
(...) umozliwia wskazanie w nich typowego, ciagle powracajacego czynnika
i sprowadzenie poszezegodlnych momentéw Zycia do systemu faz zyciowych, tych
za$ z kolei do jednoSci zycia”.® Wszystko, co dane w ludzkiej doraznosci, jest

4 Wilhelm Dilthey, O istocie filozofii, przel. Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Warszawa
1987, s. 50.
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ekspresja pierwotnej, jedynej i w sobie samej tylko ugruntowanej realnosci.
Realnosé ta ma charakter duchowy czy Scislej — psychiczny: prymarne — zarow-
no logicznie jak chronologicznie — wobec intelektualnego i technicznego opano-
wania §wiata jest pozapojeciowe i bezposrednie doswiadczenie tego, co niezmien-
ne. Skoro za$ istnieje przezycie bardziej zrodtowe niz aktywno$¢ rozumu, ktora
jest jedynie wtornym uporzadkowaniem danego juz — w postaci ,,pierwotnych
ekspresji” — materiatu, to, oczywiscie, wlasciwa metoda dotarcia do owej prapod-
stawy nie jest analityczne mysSlenie, lecz wlasnie wczucie: proba powtornego
doswiadczenia fundamentalnej rzeczywisto$ci. Podkres$li¢ nalezy trzy momenty.
Po pierwsze — wczucie jest intencjonalnym aktem samowiednego podmiotu,
w ktorym to akcie — po drugie — przedmiot jest dany w niejako automatyczny,
niczym nie zaposredniczony sposob, podstawowa za$ charakterystyka samego
podmiotu jest — po trzecie — Zrodlowa niezmienno$¢ i ahistoryczno$é. Polemika
Benjamina dotyka wszystkich tych trzech zagadnien. Cytaty: ,jej (metody wczu-
wania si¢) poczatkiem jest gnu$nos¢ serca, acedia, o ktora rozbija si¢ wiara
w opanowanie autentycznego historycznego obrazu, jaki rozbtyska na moment.
U sredniowiecznych teologow uchodzita ona za praprzyczyne smutku. Flaubert,
ktory zawart z nia znajomos¢, pisze: «Peu de gens devineront combien il a fallu
etre pour ressusiter Carthage». Natura tego smutku uwidacznia si¢ wyrazniej, jesh
rzuci¢ pytanie, w kogo to wlasciwie dziejopis historyzmu si¢ wezuwa, Odpowiedz
brzmi niechybnie -—— w zwycigzce. Panujacy sa jednak spadkobiercami wszystkich,
ktorzy kiedys zwyciezyli. Przeto wczuwanie sig w zwycigzce zawsze przychodzi
na korzy$¢ panujacym”.* I dalej: ,,Prawda jest takim stanem bycia, w ktorym nie
ma intencji. Wiasciwe jej poszukiwanie nie zasadza si¢ na dazeniu i wiedzy, lecz
na catkowitym pograzeniu w niej i pochlonigciu przez nig. Prawda jest Smiercia
intencji”.*’ | jeszcze gdzie indziej: ,Prawda pograZzona jest w czasie az do
momentu eksplozji. Smieré intencji nie jest niczym innym, jak tym wifasnie
momentem: wybuchem, ktory jest jednoczesny z narodzinami czasu historycz-
nego, czasu prawdy”.*®

Nauka o wczuciu jako prawomocnej metodzie dotarcia do prawdy jest nauka
fatszywa: opiera si¢ na pozorze, iZ zarobwno akt, jak i przedmiot poznania sa
z istoty swej ahistoryczne. O prawdzie mozna, podlug Benjamina, mowi¢ jedynie
w odniesieniu do czasu historycznego: przedmiotem aktu wczuwania si¢ nie jest
zadna bezwarunkowa i niezapo$redniczona rzeczywistos¢, lecz to co zostato
uksztattowane przez konkretna kulturowa i spoteczna formacje. Przekonanie twor-
cOw Lebensphilosophie, iz ich wlasne jednostkowe i ograniczone przezycie jest
przezyciem pelni 1 totalnosci, prowadzi, co oczywiste, do odrzucenia wszelkich

* Tamze, s. 5.

% Benjamin, Tezy historiozoficzne, dz. cyt., s. 155.
* Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels.
% Benjamin, Das Passagen-Werk, GS V, s. 578.
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roszczen do jakiegokolwiek weryfikowania czy warto$ciowania tresci do$wiad-
czenia — mit totalnosci wczucia przygotowa¢ miat, zdaniem Benjamina, grunt
pod jedyne rzeczywiscie totalne przezycie wspoiczesnosci — do$wiadczenie
faszyzmu.*® Mityczny sposob postrzegania rzeczywistoéci polega¢ ma, ponadto, na
relatywizacji $wiata doraznego do tego, co niezmienne i pierwotne — cecha
specyficzng mitu wspotczesnego jest przekonanie, iz relatywizacja ta dokonala si¢
i jest dana w wymiarze empirycznym: mitologizacji ulega tu wszelki konkret tracac
tym samym cala swa konkretnosé: ,,Wyluskanie przedmiotu z upiny, zburzenie
jego aury, jest wyroznikiem percepcji, ktorej wyczulenie na wszelka jednorodnosé¢
w §wiecie wzrosto do tego stopnia, Ze za pomoca reprodukcji wydobywaja ja
nawet ze zjawisk niepowtarzalnych”.*

~Wyluskanie przedmiotu z fupiny” jest intencjonalnym aktem podmiotu. Akt
ten polega na nieuprawnionym wyrwaniu konkretnego zdarzenia z kontinuum
historii i przeniesieniu go w bezczasowa przestrzen: poprzez subsumpcije wszelkiej
szczegoblnosei pod z gory dane kategorie, ktore uwazane sa za ,,naturalne”. Zestaw
owych kategorii zdaje si¢ by¢ charakterystyczny dla wspétczesnego cziowieka
— sklada si¢ na swoista konstrukcje podmiotu, ktora w pismach Benjamina (a
nastgpnie catej bodaj Szkoly Frankfurckiej) okreslana bywa najczg$ciej mianem
wwewnetrznosci” (Innerlichkeit).

Wewnetrznos$c to, jak moéwi Adorno, ,,prehistoryczne wigzienie historycznego
cztowieczenstwa”.’' Kluczem do zrozumienia tej kategorii jest — przejete przez
Benjamina za Historiq i swiadomosciq klasowq — pojecie reifikacji. Lukacs:
»lstota struktury towarowej byla juz czesto ukazywana; polega ona na tym, Ze
pewien stosunek, pewne odniesienie migdzy osobami nabiera charakteru rzeczo-
wosci 1 tym sposobem zyskuje pewna «widmowa przedmiotowo$cé», ktora w Scis-
fej, z pozoru zamknigtej i racjonalnej strukturze sobie tylko wiasciwych prawid-
fowosci zaciera wszelkie $lady swej zasadniczej istoty jaka jest wlasnie stosunek
miedzy ludzmi”.*

C6z ma wspolnego zagadnienie reifikacji z kategoria wewnetrznosci? Otoz
fundamentem konstrukcji pojecia wewnetrznosci jest przekonanie o substancjal-
nym i autonomicznym charakterze zaroOwno podmiotu jak i przedmiotu poznania,
ktore dla filozofii §wiatopogladow przybralo ksztalt wczucia. Pragnieniem Bert-
rama, Gundolfa czy Dilthey’a bylo dotarcie do ,.natury”, ,.duszy” czy tez ,istoty”
cztowieka. Jak jednak opisa¢ te istote? Najpierw nalezy dokona¢ charakterystyki
negatywnej: pojecie czlowieka pozbawi¢ trzeba wszelkich jedynie ,,akcydental-
nych” czy ,.epifenomenalnych” okreslen, czyli — w praktyce — okre$lenr histo-
rycznych, spolecznych i fizycznych. Gdy za$ ,.cztowiek™ (,,dusza™) zostanie juz

% Tamze, GS, t. V, s. 963.

0 Benjamin, Mala historia fotografii, w: Tworca..., dz. cyt.,, s. 37-38.

5! Theodor W. Adomo, Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Frankfurt/M, s. 111

2 Gyorgy Lukacs, Historia i swiadomosé¢ klasowa, przel. Marek J. Siemek, Warszawa
1988, s. 199.
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sproblematyzowany jako byt ahistoryczny, pozaspoleczny i niefizyczny (nieprzy-
rodniczy), to pozostanie jeszcze wpisa¢ go w obreb kategorii mozliwie najbardziej
ogolnych i abstrakcyjnych — takich wiasnie, jak ,pelnia istoty” (Gundolf),
~kreatywna osobowos¢” (Bertram) czy ,,wewnetrzna indywidualno$¢” (Dilthey).
Warto przy tym zauwazy¢, iZ pojecia te maja opisywacé tak przedmiot, jak
i podmiot poznania: wczucie jest mozliwe tylko wtedy i tylko o tyle, o ile
»wewnetrzna  indywidualno$cia”  jest zardwno ten-ktory-sie-wczuwa, jak
i ten-w-kogo-sig-wczuwamy. Prowadzi to do przekonania o fundamentalnej toz-
samos$ci wszystkich form czlowieczenstwa (,,form zycia”) na poziomie glebokim;
jest to wilasnie owa ,.iluzja ogolnoludzkiego™, przeciw ktorej, zdaniem Adorno,
protestowal Benjamin.

Argumentacja Benjamina przeciw pojeciu wewnetrznosci przebiega w dwoch
gtownych kierunkach. Po pierwsze wiec teza o jednorodnosci ludzkiego $wiata
wewnetrznego, cho¢ ma forme sadu orzekajacego, jest w istocie ukryta norma: ci,
ktorzy maja ,,plytsze dusze” czy tez nie chca (albo nie potrafia) si¢ wczuwac, sa
»gorszymi ludzmi”.>® Po drugie -— na tym przyjdzie mi si¢ skoncentrowaé — owe
najbardziej ogolne kategorie, ktore postuzyly do opisania cztowieczenstwa, choc
roszcza sobie pretensje do naturalnosci 1 odwiecznosci, sa w istocie spolecznymi
wytworami powstatymi w okreslonej sytuacji dziejowej. Pozbawienie czlowieka
wszelkich konkretnych i szczegotowych okreslen i idaca za nim substancjalizacja
wewnetrznosci jest wpisaniem go w siatke pojeé, ktora nie jest sama przez sie
dana, lecz po prostu najbardziej powszechna i dostepna. Najbardziej zas po-
wszechne i dostepne sa pojecia rzeczy czy przedmiotu. Krotko: czlowiek, ktory
w Swiecie teorii stal si¢ ,,dusza” czy ,,wewnetrznoscia”, w $wiecie praktyki stat sie
»rzecza”. Wyobcowany ze swego ciata i swej historii, wtloczony w zreifikowane
stosunki migdzyludzkie, jest juz tylko przedmiotem migdzy przedmiotami. Kultura
takich uprzedmiotowionych ludzi jest, zdaniem Benjamina, kultura przetomu
wiekow. ,,Wedlug stylu Makarata, czyli stylu 11 Cesarstwa, mieszkanie jest
rodzajem futeratu. Styl ten pojmuje mieszkanie jako futeral czlowieka. Umieszcza
go w nim wraz ze wszystkimi jego akcesoriami oraz utrwala jego $lady na
podobienstwo przyrody utrwalajacej w granicie martwa faune.”* | Szczytowy
punkt technicznego porzadku $wiata lezy w likwidacji ptodnosci. Idealna pigknosc¢
Jugendstilu uosabia kobieta zimna. Jugendstil widzi w kazdej kobiecie nie Helene,
lecz Olimpig.”** ,,Moda jest prostytucja zywego ciala ze $wiatem nieorganicznym:
przyznaje ona temu, co martwe, prawo do zycia. Fetyszyzm tkwiacy u podioza
tego, co nieorganiczne, jest jej Zyciowym nerwem wzmacniajacym kult towaru.”*

53 Jest to dosyé typowy watek polemiki skierowanej przeciw filozofii Zycia. Zob. np.
Max Webet, Nauka jako zawod i powolanie, w: Polityka jako zawdd i powolanie, przel.
Piotr Egel, Warszawa 1989, s. 40-61.

% Benjamin, Paryz II Cesarstwa wediug Baudelaire’a, w: Tworca..., dz. cyt., s. 215-216.

% Benjamin, Das Passagen-Werk, GS, t. V, s. 694.

% Tamze, GS, t. V, s. 51.
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Refleksja Benjamina nad urzeczowieniem organizowaé si¢ pragnie wokot
form, jakie przybiera ono w Zyciu codziennym. Figura najpelniej wyrazajaca
reifikacje jest moda: ciato przybiera ksztalt rzeczywistosci nieorganicznej — przez
uzycie kosmetykow, odpowiedni ubior. Druga natura przyjmuje forme pierwszej:
frak nasladuje pingwina, kapelusze pelne sa pior, owocow i kwiatoéw, zelazne
batustrady rzezbione na wzor bluszczu, a zaréwka musi udawa¢ plomien. To, co
nowe, jawi si¢ jako odwieczne: skonwencjonalizowana wyobraznia nie potrafi
uwolni¢ si¢ od minionych form i przedstawia wszystko, co si¢ pojawia, jako ich
kontynuacje — pierwsze fotografie udaja malarstwo, a kolej przedstawiana jest
jako nowy typ dylizansu. Samowiedza modernizmu, by pojaé wspolczesnosé,
odwota¢ si¢ musi do archaicznych wyobrazen. Dochodzi do osobliwego zatarcia
granic pomi¢dzy Zywym i martwym, naturalnym i sztucznym, nowym i starym
— pasaze maja by¢ zarazem domem i gwiazdami, a dziwka jest jednocze$nie
sprzedawczynia i towarem.®’

Nic, co nowe, nie potrafi uwolni¢ si¢ od starej formy — wiedzie to do
koncepcji wiecznego powrotu: ,,Nowos¢ jest kategoria niezalezna od uzytkowej
wartosci towaru. Obrazy produkowane przez zbiorowa nie$wiadomos$¢ sa zrodtami
pozoru. Niestrudzona agentka tresci Swiadomosci fatszywej jest moda. Ten pozor
nowosci odbija si¢, niczym jedno lustro w drugim, w pozorze tego, co zawsze
jednakie™.*® Istota sposobu, w jaki Benjamin rozumie pojecie wiecznego powrotu,
jest przekonanie, iz nieskoniczenie niezmiennym jest to wiasnie, co przybiera
ksztalt nowy i rdzny od wszystkiego, co bylo. Wieczny powroét nie jest bynajmniej
powrotem jakiej$ treSci, rzeczy czy zdarzenia: jest powrotem nowosci. Jesli
wszystko, co si¢ pojawia, jest nowe, to ,,nowe” — jest wciqz takie same. Podobnie
jak w przypadku urzeczowienia, w modzie wilasnie wieczny powrodt uzyskal
szczegodlna artykulacje — kazdy sezon przynosi projekty odmienne od wszystkich
poprzednich, a tym, co nie ulega przemianie nie jest ksztalt tych projektow, lecz
ich nieustanna nowosc.

Moda jest ,,wiecznym powrotem tego, co nowe”.>* Wieczny za§ powrét to
— przypomng — ,,esencja mitycznego wydarzenia”. Co to oznacza? Wspotczesny
namyst nad mitem rozwijatl si¢ w dwoch glownych kierunkach — pierwszy,
pozytywistyczny czy tez redukcjonistyczny, ujmowat mit jako prehistoryczne sta-
dium cziowieczenstwa (Swiadomosci), ktore to stadium traktowane by¢ moze
jedynie jako miniony szczebel ewolucji czy antropologiczna ciekawostka po-
zbawiona wigkszego znaczenia dla nowoczesnego $wiata. Kierunek drugi — idea-
listyczny — opieral si¢ na zalozZeniu o niezmiennym i pozaczasowym charakterze
wyobrazni mitycznej. Dogmatem tego stylu myslenia stalo si¢ przeswiadczenie, iz
nie mozna stworzy¢ mitu — podobnie jak nie sposdb wymysli¢ religii, dokonaé

57 Tamze, s. 176.
*® Paryz — stolica..., dz. cyt., s.176.
% Benjamin, Park centralny, w: Tworca..., dz. cyt., s. 249.
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pelnej interpretacji symbolu, wyliczy¢ wszystkich wecielen archetypu. Two-
rzenie pojete by¢ moze jedynie jako realizacja uprzedniego zamyshu, urze-
czywistnienie intencji twoércy, czy tez — aktualizacja idei zawartej in po-
tentia w jego umysle. U podstaw tworzenia lezy dychotomia bytu i po-
winno$ci, rzeczywistego i mozliwego, a 0§ projektu mitycznego stanowic
ma wlasnie brak owej dychotomii. Skoro za$ wszystkie mity sa mitami
poczatku, to niepodobna wyobrazi¢ sobie poczatku mitu — zakladaloby to
istnienie warstwy $wiadomoséci bardziej pierwotnej niz on sam, sensu bar-
dziej zrodlowego niz sens mityczny, jezyka zdolnego opisa¢ $wiat przed
narodzinami jezyka.

Oba kierunki, podtug Benjamina, pojmuja mit i §wiat mityczny przeoczajac
wlasciwa mu dialektyke. Pierwszy sprowadza mit do historii, drugi — histori¢ do
mitu. Pozytywizm usituje uja¢ cykliczny czas wiecznego powrotu na podobienst-
wo linearnego czasu dziejow. Idealizm ulega iluzji, Ze skoro czas mitu jest czasem
wiecznego powracania, to i sam mit jest wieczny. Wspotczesnos¢ okresla — jak
pamigtamy — proba empirycznej realizacji mitu. Inaczej moéwiac: obecnemu
w sferze refleksji nad mitem rozdwojeniu odpowiada -~ w sferze praktyki:
falszywe pojednanie — rzeczywiste dzieje staly si¢ mityczne, nowoczesny za$ mit
jest mitem dziejowym. Mysl Benjamina pragnie uchwyci¢ owo splatanie: dotrze¢
do poczqtku mitu, nie nakladajac nan wszak kategorii li tylko historycznych.
Kluczem jest wlasnie nauka o wiecznym powrocie: ,,My$l o wiecznym powrocie
czyni sam proces historyczny artykutem uzytku masowego. Koncepcja ta nosi
jednak na sobie rOwniez w innym rozumieniu — mozna by powiedziec: na swej
drugiej stronie — $lady okolicznosci ekonomicznych, ktorym zawdziecza swa
nagla aktualno$¢. Pojawia si¢ ona w tych momentach, w ktérych bezpieczenstwo
warunkOw zycia bardzo si¢ skurczylo, a to na skutek przySpieszonego nastgpstwa
kryzysow. My$l o wiecznym powrocie brata swoj blask stad, ze nie mozna bylo
liczy¢ na to, by nowe warunki powracaty w krotszych momentach niz te, ktérymi
rozporzadza wieczno$¢. Nawroét codziennych sytuacji nastepowal stopniowo coraz
rzadziej, i w zwiazku z tym moglo sie budzi¢ gluche przeczucie, Ze trzeba bedzie
zadowoli¢ si¢ sytuacjami kosmicznymi. Krotko méwiac: nawyk poczynat rezyg-
nowac z niektorych swych przywilejow. Nietzsche powiadat: «Kocham zmienne
nawyki», natomiast Baudelaire nie byl juz w stanie wyrobi¢ sobie nawykow
trwatych”.®

Skoro historia stata si¢ mitem — to nalezy na powrot ukazaé jej zakorzenienie
w faktycznosci: myst o wiecznym powrocie, cho¢ ludzi swa odwiecznoscia,
pojawia si¢ w istocie w konkretnych warunkach dziejowych. Istnieje jednak
i ,druga strona”: owe ,momenty, w ktorych bezpieczenstwo Zycia si¢ skurczylo”
nie sa jedynie przypadkowymi ,faktami” w naitoku historycznych wydarzen,
czym$ tymczasowym jedynie i doraznym:

% Tamze, s. 238-239.
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»Tradycja uciskanych poucza nas, Ze «stan wyjatkowy» w jakim Zyjemy jest
reguiy”.®'

,Pojecie postepu nalezy wyprowadzi¢ z idei katastrofy. Ze to «tak dalej» idzie
to wladnie katastrofa. Katastrofa nie jest tym, co w konkretnym przypadku ma
nadejs¢, lecz tym, co w konkretnym przypadku dane.”®

Fundamentem dialektyki Benjamina jest pojecie terazniejszosci — jego wias-
ciwe znaczenie zapoznaje tak pozytywizm, jak idealizm: dla pierwszego terazniej-
szo$¢ jest jedynie neutralnym polem przejawiania si¢ ,,faktow”, drugi za§ — w na-
uce o ,wiecznej terazniejszosci” — rozciaga jej sens tak bardzo, iz gubi ona
wszelki konkretny wymiar. Benjamin: ,Materialista historyczny nie moze zrezyg-
nowac z pojgcia terazniejszosci, ktora nie jest tylko przejsciem, lecz zatrzymata
sic w czasie i zamarta w bezruchu. Pojecie to bowiem definiuje terazniejszosc,
w ktorej opisuje on histori¢. Historyzm oddaje obraz przeszlo$ci, materialista
historyczny —- jedynie poczynione z nia do$wiadczenie. Innym pozostawia wyzy-
wanie si¢ w burdelu historyzmu u dziwki «byl-sobie-kiedy$». Panuje nad swymi
sifami: do$¢ mezny, by rozsadzi¢ kontinuum historii”.*?

Terazniejszos¢, powtdrze, nie jest ani ,,homogenicznym i pustym” czasem
pozytywizmu, ani tez — bezczasem mysli idealistycznej. Wiasnie w powiazaniu
z pojeciem terazniejszoSci pojawia si¢ — po raz pierwszy — kategoria materializ-
mu historycznego. By jednak omowi¢ te kategorig, trzeba najpierw przesledzi¢
nauke o ,falszywej terazniejszosci” — historii naturalnej.

Analiza postaci, jaka przybiera pojecie historii naturalnej w mysli Benjamina,
wymaga przywolania kontekstu, ktory stanowia dwa watki filozofii Lukacsa:
nauka o ,,drugiej naturze” z Teorii powiesci oraz polemika z Engelsowska teoria
dialektyki przyrody z Historii i swiadomosci klasowej.

Mawial Hegel, iz przyroda jest nudna — jest krdlestwem nieustannego od-
radzania si¢ tego samego, $wiatem pozbawionym wszelkiej jako$ciowej zmiany.
Pierwszym okresleniem przyrody jest tu ,abstrakcyjna jednos¢ jej bycia-na-ze-
wnatrz-siebie (Aussersichsein), jego pozbawiona zaposredniczen obojetnos¢, prze-
strzen”.* W opozycji do sproblematyzowania przyrody jako ulegajacej jedynie
bezjakoSciowej zmianie przestrzeni, Engels formutuje dialektyczng teorie jej
rozwoju: Hegel, mowiac o rozwoju ,,w przestrzeni, lecz poza czasem, ktory jest
warunkiem wszelkiego rozwoju”, narzuca naturze ,niedorzeczno$¢”, nie dostrze-
gajac tym samym ewolucji, wyrazajacej si¢ w dokonaniach nauk szczegotowych.®

' Tezy historiozoficzne, dz. cyt., s. 155.

2 Park Centralny, dz. cyt., s. 252.

 Tezy historiozoficzne, dz. cyt., s. 161.

® Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. Swiatostaw F. Nowicki, Warszawa
1990, s. 269.

® Fryderyk Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, w
Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziefa, Warszawa 1969, t. XXI, s. 313.
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Skoro czlowiek jest czescia przyrody, to ludzkie badania nad nig — technologia
i eksperyment — sa $wiadectwami jakosciowych zmian samej natury, nie za$
tylko — abstrakcyjnego $wiata cywilizacji. Z takim wiasnie rozumieniem dialek-
tyki przyrody polemizuje Lukacs: uznanie za praktyke w filozoficzno-dialektycz-
nym sensie przemystu i nauki jest ,nieporozumieniem”.% Przemyst i nauka nie
stuza bynajmniej samorozwojowi krolestwa natury, lecz raczej utrwalaniu reifika-
cji w $wiecie cziowieka: ,, Ta bezwolnos$¢ jeszcze bardziej si¢ potgguje wskutek
tego, ze wraz ze wzrastajaca racjonalizacja i mechanizacja procesu pracy dziatal-
no$¢ robotnika w coraz wigkszym stopniu traci swoj charakter dziatalnosci
przemieniajac si¢ w postawe kontemplacyjna. Ta kontemplacyjna postawa wobec
procesu przebiegajacego zgodnie z mechanicznymi prawidtowosciami, ktory roz-
grywa si¢ niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci i na ktory ludzkie dzialanie nie ma
zadnego wpltywu — a wigc ktory objawia si¢ jako gotowy zamknigty system
— przeksztalca takze podstawowe kategorie bezpoSredniej postawy czlowieka
wobec $wiata: sprowadza przestrzen i1 czas do wspdlnego mianownika, niwelujac
czas do poziomu przestrzeni. (...) Tym samym czas traci swdj jakosciowy,
zmienny, przeptywowy charakter: zastyga raczej w jakie$ $ci§le ograniczone
kontinuum, ktore jest ilosciowo mierzalne i wypelnione ilosciowo mierzalnymi
»fzeczami” (...); a wiec zastyga w przestrzen”.?’

Engels chciat widzie¢ przyrode zmienna na ksztatt historii. Podlug Lukéacsa
— w danej nam dorazno$ci — ujawnia si¢ dokladnie odwrotna prawidlowosc:
historia ukazuje si¢ jako niezmienna, ,,nudna”, na ksztalt przyrody. Prowadzi to do
pojecia drugiej natury, ktére Lukacs opracowal byt jeszcze w Teorii powiesci:
~Jest on ($wiat wspolczesny) druga natura; jak pierwsza, pozwala si¢ kresli¢ jako
system rozpoznanych koniecznosci; ich sens pozostat jednak obcy i dlatego
prawdziwa jego substancja jest nieuchwytna i niepoznawalna. (...) Nie idzie tu
o natur¢ niema, dostgpna zmystom i nie zawierajaca sensu, jak pierwotna natura,
Idzie o skamieniaty, obcy i nie stymulujacy juz wnetrza zbior sensow, o kostnice
jakby, w ktorej nagromadzity si¢ martwe tresci wewnetrzne”.%®

Podsumowujac: historia naturalna rozumiana jest tutaj jako ,.historia, ktora si¢
nie staje”, dzieje, w ktorych wszelka przemiana jest tylko pozorem przemiany.
Albo, w sformutowaniu nawiazujacym do watku, ktory pojawit si¢ podczas analizy
mitu: wszystko, co cho¢by tylko zapowiada realna zmiane, wpisane zostaje
natychmiast w dotychczasowe ramy i okreslone jako jedynie kontynuacja tego, co
istnieje. Historia staje si¢ spetryfikowanym trwaniem — jest ledv.ie prehistoria,
gdyz zadna prawdziwa przemiana, jak dotad, nie dokonata sig i nie mogta dokona¢.

W tradycji Marksowskiej istnieje jednak inne jeszcze rozumienie pojecia
historii naturalnej — rozumienie, ktére przynosza Rekopisy ekonomiczno-filozo-

® Lukécs, Historia..., dz. cyt. s. 285.
$7 Tamze, s. 209-210.
% Lukacs, Teoria powiesci, przet. Jan Goslicki, Warszawa 1968, s. 55-56.
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ficzne. Dzieje cztowieka sa tutaj ,rzeczywista czescia historii naturalnej (stawania
si¢ przyrody cztowiekiem)”.® Cztowiek jest przedmiotem przyrody, gdyz jedyna
zmystowa przyroda jest dla niego ludzka zmystowos¢, za$ przyroda jest przed-
miotem antropologii — zaréwno pod teoretycznym (jako przedmiot swiadomosci),
jak i praktycznym (Srodek do zycia i substancja dziatania) wzgledem stanowi
czgs¢ czlowieka. Spoteczenstwo jawi si¢ tu jako ,jednosc istoty czlowieka i przy-

rody, urzeczywistnienie naturalizmu cztowieka i humanizmu przyrody”.”

Dla Lukacsa lektura Rekopisow stanowila ,teoretyczny wstrzas™': jako glow-
ne ,.grzechy” Historii i $wiadomosci klasowej bedzie on po latach wymieniat
odrzucenie dialektyki natury oraz utozsamienie kategorii reifikacji i alienacji.
Wlasnie nauka o ,humanizmie przyrody” unaoczni¢ miata wegierskiemu mys$-
licielowi, iz urzeczowienie jest naturalnym sposobem opanowywania $wiata przez
cztowieka, alienacja za$ stanowi jedna —- bynajmniej nie konieczna — z wielu
jego form. Jaka postawe zajmuje Benjamin? W roku 1925 czyta Historie, w petni
akceptujac zawarta tam diagnoze $wiata ludzkiej kultury. Samo jednak zagad-
nienie reifikacji ma w jego mysli jeden jeszcze -— nieobecny, jak si¢ zdaje,
u Lukdcsa aspekt. Moéwi Adorno: ,Heglowskie pojecie drugiej przyrody jako
reifikacji stosunkow ludzkich wyobcowanych z siebie samych oraz Marksowska
kategoria fetyszyzmu towarowego zajmuja u Benjamina pozycje kluczowa. Nie
tylko zajmuje go budzenie — jak alegorii —— zastyglego zycia w skamielinie, ale
i rozpatrywanie zywego tak, ze prezentuje si¢ ono jako od dawna minione,
«prehistoryczne» i nagle uwalnia znaczenie. Filozofia przyswaja sobie fetyszyzm
towarowy: wszystko musi si¢ dla niej zaczarowa¢ w rzecz, aby mogla odczarowaé
zwyrodnienie reifikacji”.”

Urzeczowienie, mowiac krotko, nie jest u Benjamina jedynie dehumanizacja
stosunkoéw miedzyludzkich, ktore przybieraja ksztalt stosunkéw pomiedzy rzecza-
mi. Odbija si¢ ono takze w samym $wiecie rzeczy: ,,Przez urzeczowienie nie-
przeniknionymi si¢ staja przeciez nie tylko stosunki migdzy ludzmi. Rzeczywiste
podmioty samych stosunkow sa poza tym okolone tajemnica”.”” Mysl Benjamina
— podkresli¢ chcg ten element —- jest niestychanie konsekwentnie a- (anty-?)
humanistyczna: i dotyczy to tak idealistycznego humanizmu Dilthey’a, jak i huma-
nizmu pism mtodomarksowskich. Rzeczywiste wyzwolenie przyrody nie ma by¢
— jak chcial Marks — ,,stawaniem si¢ przyrody czlowiekiem”, lecz — przeciw-
nie: jej radykalna dehumanizacja, destrukcja wszelkiego pozoru obecnosci w niej
czZlowieczenstwa. Kluczem do zrozumienia pojecia historycznego materializmu
jest to wlasnie: historyczny materializm ewokowa¢ ma histori¢ przedmiotow,

¢ Karol Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: Marks, Engels, Dziela,
dz. cyt, t. I, s. 586.

® Tamze, s. 579.

" Lukécs, Historia..., dz. cyt., s. 47.

2 Adorno, Charakterystyka..., dz. cyt., s. 333.

™ Benjamin, Eduard Fuchs zbieracz i historyk, w: Tworca..., dz. cyt., s. 132.
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dzieje bez czlowieka, czas uwolniony od antropologii. Pojecia fetyszyzmu i reifi-
kacji, dla Lukacsa bedace diagnozq sytuacji zastanej, dla Benjamina procz wymia-
ru konstatacji zawieraja tez ksztalt programu; jeszcze raz: ,filozofia przyswaja
sobie fetyszyzm towarowy — wszystko musi si¢ dla niej zaczarowaé w rzecz, aby
mogta odczarowaé zwyrodnienie reifikacji”. Podobnie — ze sposobem pojmowa-
nia dziejow: dla Lukdcsa oczekiwanym i upragnionym momentem jest chwila
uwolnienia od utudy prehistorii i poczqtek rzeczywistej historycznosei, ktora
jeszcze nie nadeszia; dla Benjamina -— odwrotnie: otaczajacy nas §wiat mitu
(prehistorii) nie jest — jak chce idealizm — bezczasem, lecz wlasnie niemoznos-
cig wyjscia poza czas, a moment przemiany jest nie tyle poczatkiem dziejow, ile
radykalnym i ostatecznym korncem ich biegu: ,Marks twierdzi, Zze rewolucje sa
parowozem dziejow. Moze jest jednak inaczej. Moze rewolucje sa hamulcem
uzytym przez rod ludzki w pedzacym pociagu”.”* I gdzie indziej: ,Klasy rewolu-
cyjne w chwili dzialania §wiadome sg rozsadzania ciaglosci historii. (...) Jeszcze
w czasie Rewolucji Lipcowej miato miejsce zajscie, w ktorym $wiadomos¢ ta
odegrala wlasciwa sobie role. Wieczorem pierwszego dnia walk okazalo sig, ze
w wielu miejscach Paryza jednoczesnie ostrzelano wiezowe zegary. Naoczny
$wiadek tego wydarzenia, ktory by¢ moze rymowi zawdzigczal swoj dar przewidy-
wania, napisal wowczas: Qui le croirat! On dit, qu'irrités contre 1'heure; De
nouveaux Josués au pied de chaque tour Tiraient sur les cadrans pour arreter le
Jour”.”®

By powrdci¢ do wczesniejszej dystynkcji: wizja Lukacsa (czy wczesnego
Marksa) jest wizja proroka, wizja Benjamina — spojrzeniem apokaliptyka. Prowa-
dzi to do zawartego w pojeciu materializmu historycznego rozumienia czasu
dziejow: podiug Benjamina historia nie zrealizuje Zadnego projektu przyszlej
szczesliwosei, jedynym za§ mozliwym w jej obrebie zadaniem jest przerwanie
terazniejszej katastrofy oraz — co nie mniej wazne — odkupienie przesziosci. To
ostatnie wyznacza wlasnie miejsce materializmu w polu refleksji: ma on zachowaé
»bezpowrotny obraz przeszlosci grozacy zniknigciem wraz z ta terazniejszoScia,
ktora nie rozpoznata si¢ w nim jako domniemanie”.” I gdzie indziej: ,,Materializ-
mowi historycznemu chodzi o to, aby utrwali¢ taki obraz przesziosci, jaki ukazuje
si¢ historycznemu podmiotowi niespodziewanie w chwili niebezpieczenstwa. Nie-
bezpieczenstwo to zagraza zarowno tradycji, jak i jej odbiorcom. (...) W kazdej
epoce zachodzi konieczno§¢ ponownego odebrania tradycji konformizmowi, ktory
zamierza ja przezwycigzyC. (...) Tylko ten historyk ma dar wskrzeszania w rze-
czach minionych iskry nadziei, ktéry sam jest o tym przekonany, ze wrog nawet

zmartych, w razie swego zwycigstwa, nie oszczedzi”.”’

" Tezy..., dz. cyt.

 Tamze, s. 161.

" Eduard Fuchs..., dz. cyt., s. 108.
7 Tezy..., dz. cyt., s. 154.
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Nie jest prawda, iz ,,blizny Ducha goja si¢ nie pozostawiajac $ladow™: zadne
przyszte — gloszone przez proroka — szczgécie nie moze po prostu znies¢
minionego cierpienia. Prawde¢ o tym cierpieniu — wciaz zawarta w otaczajacych
nas przedmiotach — przechowa¢ ma historyczny materializm. Uwolni¢ od teraz-
niejszej katastrofy moze jedynie teologia. Pora juz rozwazyé¢ konstelacje, ktora
tworza oba te pojecia: dokona¢ analizy filozoficznej historii Waltera Benjamina.

1

Filozoficzna historia ma by¢ nauka o poczatkach. Prowadzony przez nia
namyst organizuje si¢ wokdt napigcia pomigdzy dwoma przeciwstawnymi sensami
tej kategorii — sensem odsylajacym do przesziosci i terazniejszym jej znacze-
niem. Poczatek juz-zawsze przynalezy do przesziosci: kazda epoka miala swgj
poczatek, swoje pragnienie rozpocz¢cia na nowo, swoje wiazane z tym rozpo-
czeciem nadzieje i oczekiwania. Przeszios¢ to krolestwo nieskonczonych poczat-
kow, z ktérych zaden nie spelnit tego, co speini¢ przyrzekal, z ktorych kazdy
okazal si¢ jedynie projektem bez realizacji, obietnica bez wypetnienia. Tutaj
wiasnie rodzi si¢ fascynacja Benjamina prehistorycznymi, przedwcezesnymi for-
mami, ktore wciaz jeszcze obecne s3 w kulturze — w starych przedmiotach,
przestarzatych narzedziach i maszynach odnalez¢ mozna utrwalone, niby w ska-
mielinie, obrazy przesztosci: slady nie tylko minionej faktycznosci, lecz i marzen,
ktore zywilta ona o tym, co ma nadej$¢. Wyznacza to zadanie historycznego
materializmu: dotrze¢ do tych elementow przesziosci, w ktorych pozostata ona
czym$ wiecej niz tylko tym, co bezpowrotnie minione. Zadna przeszta epoka nie
rozpoznawata si¢ wszak jako przeszlo$c: chciala raczej uja¢ sama siebie jako
zapowiedz czegos, co dopiero nadejdzie: ,,Szczescie, ktore mogloby w nas wzbu-
dzi¢ zawis¢, istnigje tylko w powietrzu, ktorym oddychamy, z ludzmi, z ktorymi
mogliby§my porozmawiac, z kobietami, ktore moglyby nam si¢ odda¢. Innymi
stowy, w wyobrazeniu szczgscia pobrzmiewa nieodtaczne wyobrazenie zbawienia.
Z wyobrazeniem przeszlosci, przywlaszczonym przez historig, rzecz ma si¢ iden-
tycznie. Przeszlo$¢ opatrzona jest czasowym skorowidzem, ktory odsyla ja do
zbawienia. Miedzy przesztymi pokoleniami a naszym jest cicha umowa. Oczeki-
wano nas na Swiecie. Nam, jak kazdej innej generacji przed nami, dana jest sfaba
mesjanistyczna sita, do ktorej przesztos¢ rosci sobie pretensje. | nie da si¢ zby¢
byle czym”.”®

Kazda z minionych utopii obiecywala swym adeptom wyzwolenie; zadna nie
dotrzymata swych obietnic, lecz potraktowanie ich po prostu jako pustych i mart-
wych byloby zdrada tych, ktorzy w nie wierzyli. W tej perspektywie filozoficzna
historia jawi si¢ jako antyteza filozofii dziejow, ktora, by przywota¢ formutle
Hansa Blumenberga, ,,nigdy nie uprawomocnia $wiata pojetego jako Swiat stwo-

™ Tamze, s. 152.
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rzony, zawsze za$ — jako $wiat wymagajacy stworzenia”.” Filozofia dziejow
redukuje przeszio§¢ do samej tylko przeszlosci: jej ksztalt wyznacza Heglowska
kategoria zniesienia. To, co bylo, zostato zachowane o tyle tylko, o ile przestato
by¢ samoistne ,,dla siebie” i stato si¢ ,.dla nas” (Benjamin: ,,obraz przesziosci
grozi zniknigciem wraz ze wszelka teraZniejszo$cia, ktora si¢ z nim nie iden-
tyfikuje. Radosne przestanie, jakie przekazuje historyk, pochodzi z ust, ktore by¢
moze juz w momencie, kiedy si¢ otwieraja, przemawiaja w prozni¢”®). Jeszcze
raz: ,historia przywlaszcza sobie wyobrazenie przeszitodci...”, Swiat miniony ist-
nieje o tyle, o ile przestal by¢ wilasnoscia jego mieszkancow, a stal sig¢ naszym
Swiatem. Terazniejszo$¢ otrzymuje dziedzictwo minionego czasu, lecz otrzymuje
je jako fup: ,Lup, jak to zawsze bylo w zwyczaju, wlecze si¢ za soba w triumfal-
nym pochodzie. Okre$la si¢ go jako dobra kulturalne. W osobie historycznego
materialisty natrafiaja one na sceptycznego obserwatora. Dobra kulturalne, z jaki-
mi przyszto mu si¢ zetknaé, wszystkie razem i kazde z osobna, juz na sama mys$l
o ich pochodzeniu przejmuja go groza. Swoje istnienie zawdzigczaja one nie tylko
trudowi wielkich geniuszy, ktorzy je stworzyli, lecz rowniez bezimiennej pansz-
czyznie im wspoltczesnych. Nigdy nie sa $wiadectwem kultury, nie bgdac jedno-
cze$nie $wiadectwem barbarzynstwa. [ tak samo jak one same nie sa wolne od
barbarzynstwa, tak nie jest od niego wolny rowniez proces przekazu, w ktorym
przechodza one w nastgpne rece. Dlatego tez materialista historyczny, w miare
mozliwosci, odsuwa si¢ od tego przekazu. Zadanie swoje upatruje w glaskaniu
historii pod wtos”.®

Ukazuje si¢ jasno miejsce historycznego materializmu w konstrukeji filozofi-
cznej historii — ma on by¢ proba odnalezienia dziedzictwa innego niz to, ktore
stato si¢ udzialem zwyciezcow, przeszlosci roznej niz ta, ktora stuzy jedynie
podtrzymywaniu stanu terazniejszego. Historig pisali ci, ktérzy zwyciezyli: mate-
rializm porusza¢ pragnie si¢ wbrew jej pradowi, aby odnalez¢ zatarte $lady tych,
ktorzy przegrali — uchwyci¢ $wiat taki, jaki, powtorze, ,jawi si¢ niespodziewanie
w chwili niebezpieczenstwa”. Slady te ujawniajg si¢ we wszystkim tym, co
przeczy nauce o postepie i spetnieniu: w anachronicznych i przestarzatych artefak-
tach, utopijnych obrazach i snach, ruinach niezrealizowanych projektow, ,u-
skokach i odnogach rozwoju”. Wspotczesnos¢ ,,ustanowiona, udaje Ze jest sama
w sobie”® — trzeba naswietli¢ jej prehistori¢, wykaza¢, iz moglo by¢ inaczej, niz
Jest. Materializm odwraca Heglowska figure: nie jest prawda, ze przeszlosé zostata
zachowana o tyle, o ile stala si¢ nasza terazniejszosciq; przeciwnie — to my sami
istniejemy w tym jedynie stopniu, w jakim jesteSmy przyszlosciq tego, co przemi-

™ Hans Blumenberg, Legitimacy of the Modern Age, transl. Robert M. Wallace, Cam-
bridge Mas. 1983, s. 58.

8% Benjamin, Tezy.., dz. cyt. s. 153.

81 Tamze, s. 155.

# Formula Adorna; pairz: Adorno, Dialektyka negatywna, przet. Krystyna Krzemienio-
wa, Warszawa 1986, s. 514.
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neto. Prowadzi to do drugiego rozumienia sensu poczatku. Jestesmy tym, o czym
$nily przeszle pokolenia, ale jeste$my i zdrada ich snu: terazniejszo$¢ wypetnia
marzenia przesziosci, lecz czyni to w sposob szyderczy i opaczny. Otwiera si¢
przestrzen dla teologii historii: pragnienia tych, ktorzy odeszli, zostana odkupione,
gdy nie tylko — jak w historycznym materializmie — rozpoznamy ich nieustanne
niespelnienie, lecz takze — gdy stana si¢ naszymi wspotczesnymi i terazniejszymi
pragnieniami: ,,dopiero zbawiona ludzko$¢ moze zacytowa¢ dowolny fragment
swojej przeszlosci. Kazda z jej chwil stanie si¢ citation a ['orde du jour — kiory
to dzien jest wlasnie dniem sadu”.®

Materializm przywolywat zapomniane nadzieje przesztosci. Teologia ma przy-
gotowaC w terazniejszosci miejsce na nadejscie Mesjasza. Winna ona dopomoc
w odnalezieniu naszych wiasnych marzen i nadziei: nasyci¢ zycie ,,najwyzsza
przytomnoscia umystu™®, skupieniem — ,,naturalna modlitwa duszy”® po to, aby
nie przeoczy¢ ,,drobnych rys w ciaglej katastrofie”® — iskier mesjanskiej obiet-
nicy. Jak odnalez¢ te iskry? Odbijaja si¢ one w wyobrazeniu szczescia, ktorego
poszukuje kazdy czas i kazda epoka. Hegel mawial, iz czas szczeScia stanowi
pusta karte dziejow.®” Benjamin jest bardziej radykalny: jak dotad nie bylo i nie
mogflo by¢ czasow szczescia. Wigeej: czasoéw takich nigdy nie bedzie — ,,Krolest-
wo Boze nie stanowi celu historycznej dynamiki”.®® 1 wlasnie dlatego nalezy
odrzuci¢ histori¢: czas wiecznego smutku i niespetnienia.*® Odrzucenie to nie
moze, oczywiscie, dokona¢ si¢ poprzez absolutna negacje tego, co zmienne
— jalowy i pusty gest pigknoducha. Jest mozliwe jedynie przez odnajdywanie,
w §wiecie minionym i §wiecie wspofczesnym tego, co zarazem ponadhistoryczne
i specyficznie ludzkie: bycia szczesliwym w skonczonosci, nie utoZsamiajac
wszak szczgScia ze skofnczonoscia. Szczescie jest doswiadczeniem pelni terazniej-
szoéci 1 pelni przeszlosci: jedynym doswiadczeniem, w ktorym pobrzmiewa
odblask zbawienia. Cecha tego ostatniego jest, iz nic w nim nie zostaje zniesione,
czy tez raczej — nic nie zostaje zapomniane.”” W tym punkcie spotykaja sie
teologia historii i historyczny materializm —- usituja odnalez¢ w dziejach wszelki
szczegdl, aby uchroni¢ go od zapomnienia.
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