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F.W.J. Schellinga System idealizmu
transcendentalnego

1. Wiadomosci wst¢pne

System idealizmu transcendentainego (System des transcendentalen ldealis-
mus)' ukazal si¢ nakladem 1.G. Cotty w Tybindze w 1800 r. Jego autor, Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) — od 1798 r. profesor filozofii w Jenie,
naowczas centrum zycia umystowego Niemiec — byt zatem czlowiekiem stosun-
kowo miodym. Mylilby si¢ jednak, kto by sadzil, iz System idealizmu transcenden-
talnego jest dzietem debiutanckim. Schelling mial juz bowiem wowczas na swym
koncie pokazna liste publikacji, ktora budzitaby szacunek nawet wtedy, gdyby
stanowita dorobek calego zycia jakiego$ autora.’? Dzigki tej — rozpoczetej juz
w latach studenckich ~— intensywnej dziatalnosci pisarskiej dwudziestopiecioletni
Schelling byt juz w momencie wydania Systemu... filozofem bardzo znanym
w Niemczech, uchodzacym — wraz z J.G. Fichtem -— za przywddce ruchu
umystowego, nawiazujacego do filozofii krytycznej Kanta. Ruch ten, ktory do
historii filozofii przeszedt pod mianem ,idealizmu niemieckiego”, obejmowat,
procz tworczosci Fichtego i Schellinga, takze filozofie G.W.F. Hegla, ktory jednak
wiaczyl si¢ don aktywnie dopiero od 1801 r. Z kolei idealizm niemiecki w pola-
czeniu z filozofia krytyczna Kanta stanowit glowny skiadnik wigkszej catosci,
zwanej ,.klasyczna filozofia niemiecka”, a obejmujacej, procz tworczosci wspo-
mnianych czterech ,,wielkich” myslicieli, dziatalno$¢ wielu ,,pomniejszych” filo-
zofébw oraz filozofujacych pisarzy konca XVIII i pierwszych dziesigcioleci XIX

! Polski przektad, autorstwa Krystyny Krzemieniowej, ukazal si¢ w serii Biblioteka
Klasykow Filozofii, PWN, Warszawa 1979.

2 A oto tytuty najwazniejszych z nich: O mozliwosci formy filozofii w ogéle (1794), O Ja
Jjako zasadzie filozofii, albo o tym, co nieuwarunkowane w wiedzy ludzkiej (1795), Nowa
dedukcja prawa naturalnego (1795), Listy filozoficzne o dogmatyzmie i krytycyzmie
(1795-96), Ildee filozofii przyrody (1797), Ogolny przeglad najnowszej literatury filozoficz-
nej (1797-98), O duszy swiata (1798), Pierwszy szkic systemu filozofii przyrody (1799).
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w., pozostajacych w mniejszym lub wigkszym stopniu w orbicie oddziatywania
Kanta, Fichtego, Schellinga i Hegla. Tak okreslony idealizm niemiecki i klasyczna
filozofia niemiecka pozostawaly w glebokich zwiazkach z dwoma nie mniej
1stotnym1 nurtami 6wczesnej kultury niemieckiej, a mianowicie ruchem ~Burzy
i naporu” oraz literatura i filozofia niemieckiego romantyzmu.

W intelektuainej biografii Schellinga System idealizmu transcendentalnego
zajmuje wyjatkowa pozycje. Zamyka bowiem okres myslowej zaleznosci Schellin-
ga od Fichtego, kreslac zarazem kontury pierwszej w petni samodzielnej koncepcji
autora. Jej zdecydowanie obiektywistyczny charakter, ktory w kolejnych pismach
Schellinga znajdzie jeszcze dobitniejszy wyraz, sprawia, iz w dziejach idealizmu
niemieckiego Systemowi... przypada jedna z gltownych rol w procesie przechodze-
nia od tzw. ,,idealizmu subiektywnego” do ,,obiektywnego”. System... jest wreszcie
najbardziej dopracowanym, najlepiej ,,wykonczonym” sposrod dziet Schellinga,
wyrdzniajacym si¢ wyrafinowana, kunsztowna konstrukcja oraz ambicja pojecio-
wego ogarnigcia catosci filozoficznie istotnej problematyki. I zachowa on te
wyrdzniong pozycje, mimo iz dzialalnos$¢ pisarska Schellinga bedzie jeszcze trwac
pot wieku, a sam filozof z perspektywy czasu bedzie o nim mowit jako o pracy
miodziencze;j.

2. Pojecie i struktura filozofii wedlug Schellinga

Filozofi¢ definiuje Schelling poprzez wskazanie na pewna kwestie, jako
podstawowa kwestie filozoficzna. Jest nia problem wiedzy, rozumianej przezen
jako zgodno$¢ poznania z jego przedmiotami, czy ogdlniej — tego, co subiektyw-
ne, z tym, co obiektywne. Zadaniem filozofii, do ktérego mozZna sprowadzi¢
wszystkie inne, jest wytlumaczenie tej zgodnoSci, wyjasnienie, jak jest ona
mozliwa. Podobna, wyraznie projektujaca definicje filozofii formutowat wezesniej
Fichte, ktory zreszta z tej racji wolat dla oznaczenia prowadzonych przez siebie
dociekan uzywa¢ terminu ,teoria wiedzy” (Wissenschafislehre). 1 podobnie jak
w przypadku Fichtego, rowniez w odniesieniu do Schellinga nie nalezy z przyto-
czonego przed chwila okreslenia wyciaga¢ pochopnie wniosku, iz kryje si¢ za nim
zamyst zredukowania filozofii do teorii poznania. Oczywiscie, obaj mysliciele
filozofuja ,,w cieniu” Krytyki czystego rozumu Kanta, co w szczego6lnosci znaczy,
ze nie widza mozliwoéci owocnego uprawiania metafizyki, rozumianej jako
dyscyplina aprioryczna, zajmujaca si¢ takimi zagadnieniami, jak struktura $wiata
jako catosci, natura duszy (w szczeg6lnosci jej wolno$¢ i niesmiertelnos¢), czy
istnienie i natura Boga. Z nie mniejsza atoli rezerwa odnosza si¢ obaj do
tradycyjnie pojmowanej problematyki teoriopoznawczej, koncentrujacej si¢ wokot
pytania o wartos¢ naszej wiedzy.

W odréznieniu od Kartczjusza i nawiazujacej don mysli racjonalistycznej,
Kant i jego nastgpcy nie poszukuja w filozofii jakiego$ ostatecznego uwierzytel-
nienia wszelkich innych rodzajow wiedzy. Wiaze si¢ to z tym, iz sama wiedzg
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postrzegaja w sposob odmienny od tradycyjnego: nie jako zbidr gotowych rezul-
tatow poznawczych, ktérych warto$¢ nalezatoby dopiero oszacowaé, lecz jako
pewien zespot procedur, wspolnie nznawanych i stosowanych przez ludzi w celu
gromadzenia informacji, a wiec jako pewna obiektywnie dana instytucje, niezawis-
ta w swym funkcjonowaniu od takich czy innych ustalen filozoficznej teorii
poznania. Wsréd owych procedur rola decydujaca przypada za$ w udziale wlasnie
ocenom 1 uzasadnieniom poszczegolnych tresci poznawczych. Jak to nieco pozniej
wyrazi Hegel, wszelka wiedza zawiera juz w sobie miernik wlasnej wartosci,
i w gruncie rzeczy on wiasnie czyni z niej wiedze.> Z punktu widzenia tej czy
innej dziedziny wiedzy nie ma przeto potrzeby odwolywania si¢ do jakichs$
dodatkowych, filozoficznych ocen i uzasadnien, a zreszta nie bardzo wiadomo, na
czym mialyby one polegac, je§li nie na powtornym zastosowaniu tych samych
kryteriow i procedur, ktorymi juz raz przynajmniej poshizono si¢ przy wy-
twarzaniu te) wiasnie wiedzy, w sprawie ktorej filozofia mialaby teraz wydac swoj
werdykt. Racjonalistyczny projekt ugruntowania wiedzy okazuje si¢ wiec pusty,
jesh bowiem pomina¢ towarzyszace mu deklaracje, to sprowadza si¢ w istocie do
dublowania czynnos$ci, wchodzacych w sklad codziennej praktyki gromadzenia
informacji.

Gdy zatem Schelling powiada, ze tym, co literalnie ,,czyni” filozofig, jest
pewna problematyzacja wiedzy, nie ma raczej na uwadze kwestii jej ostatecznego
uprawomocnienia, zdezaktualizowanej w istocie juz przez Kanta i Fichtego. Tym,
o co zdaniem Schellinga chodzi w filozofii, jest natomiast po pierwsze, odpowiedz
na pytanie, czym jest wiedza, po drugie, wyjasnienie tego, jak jest ona mozliwa,
oraz po trzecie, zbadanie, co mozna powiedzie¢ na temat §wiata wylacznie na tej
podstawie, Zze wystepuje w nim fenomen okreslany jako ,,wiedza”. Warto zwrocié
baczna uwage zwlaszcza na te ostatnia kwestig, ilustruje ona bowiem wspomniang
juz tutaj okoliczno$¢, iz uczynienie wiedzy problemem przewodnim filozofii nie
musi wcale oznacza¢ redukcji tej ostatniej do epistemologii. Zawarta tu gleboka
intuicje filozoficzna mozna by wyrazi¢ nastgpujaco: nie w kazdym z mozliwych
logicznie Swiatdow mogtoby zaistnie¢ poznanie i wiedza., Warto wigc chocby
sprobowac wskaza¢ w naszym $wiecie takie wlasno$ci, poprzez ktore okazuje sig
on akurat ,,przyjazny” tego rodzaju fenomenom.

Takie ukierunkowanie badan otwiera perspektywe swoistej ,krytycznej on-
tologii”, ktora nad metafizyka tradycyjna ma tg istotna przewage, iz nie zajmuje
si¢ juz domniemanymi koniecznymi atrybutami bytu w abstrakcji od uwarun-
kowan naszej wiedzy, lecz takimi jego atrybutami, ktore sa konieczne wilasnie
z uwagi na mozliwos¢ wiedzy. Pewne wlasno$ci bytu traktuje sie tu wigc jako
wchodzace w sklad transcendentalnych warunkow mozliwosci wiedzy. Tym sa-
mym Schelling zasadniczo rozszerza obszar badan filozofii transcendentalnej,

> G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, tum. A. Landman, Warszawa 1963, t. I, s.
104-105.
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ktéry jeszcze u Fichtego ograniczal si¢ do czysto podmiotowych warunkow
poznania.

Tym, co nie-podmiotowe, jest dla Schellinga przede wszystkim przyroda. W jej
obrebie poszukuje zatem owych obiektywnych, ontologicznych, a przeciez zara-
zem transcendentalnych, warunkow $wiadomosci, poznania i wiedzy. W rezultacie
w obrebie filozofii wyrdznia on dwie podstawowe dyscypliny: filozofie transcen-
dentalnq 1 filozofie przyrody. Pierwsza z nich pokrywa si¢ z grubsza z tym, co
jeszeze u Fichtego stanowito cala filozofi¢ (jako ,.teori¢ wiedzy”), a wigc badaniem
podmiotowych zrodet i form poznania. Druga natomiast bada przyrodg, w jej
wymiarach istotnych z punktu widzenia mozliwosci wiedzy, a wigc zarowno jako
potencjalny obiekt poznania, jak i — co bodaj wazniejsze — niezbywalny korzen
i fundament samej poznajacej $wiadomosci. Sposob, w jaki Schelling formutuje
zadania obu dyscyplin, dobrze oddaje ich komplementarny charakter. Mianowicie
w filozofii przyrody ,,za pierwsze” przyjmuje si¢ ,,to, co przedmiotowe” i zapytuje
sig, ,,w jaki sposob dotacza sie do niego to, co podmiotowe, ktdre pozostaje z nim
w zgodnosci”. Natomiast punktem wyjscia filozofii transcendentalnej jest ,to, co
podmiotowe”, wlasciwe pytanie za$§ brzmi: ,,w jaki sposob dotacza si¢ do niego to,
co przedmiotowe, ktore pozostaje z nim w zgodnosci?™*

3. Schellingianska filozofia przyrody

W momencie formutowania tej dwudzielnej koncepcji filozofii Schetling miat
juz na swym koncie kilka obszernych rozpraw z zakresu filozofii przyrody (zob.
przyp. 2). Jednym z ich podstawowych watkoéw byta polemika z mechanistycznym
ujeciem przyrody, w mysl ktdrego da si¢ ona wyczerpujaco opisaC za pomoca
poje¢, odnoszacych si¢ wylacznie do masy poszczegédinych czastek materialnych
oraz zmian ich polozenia wzgledem siebie. Wizja ta, mniej lub bardziej wyraziscie
obecna w pogladach takich uczonych i filozofow, jak Galileusz, Newton, Descar-
tes, Spinoza, Laplace, La Mettrie czy Holbach, stanowila z jednej strony przestan-
ke metodologiczna owocnego zastosowania metod matematycznych do badan nad
przyroda, z drugiej za$ strony zdawala si¢ zyskiwaé potwierdzenie w obliczu
spektakularnych sukcesow matematycznego przyrodoznawstwa, przypadajacych
na XVII 1 XVII w. W gruncie rzeczy holdowali jej rowniez obaj nauczyciele
Schellinga, Kant i Fichte, w tym mianowicie sensie, iZ podej$cie mechanistyczne
uznawali za jedynie dopuszczalne w naukowych rozwazaniach nad przyroda. ldee
przeciwstawne mechanicyzmowi wywodzily si¢ przede wszystkim z mys$li rene-
sansowej; szczegolnie silne byly one ponadto na gruncie niemieckim, znajdujac
wsparcie w ogromnym autorytecie Leibniza, jak rowniez w silnym nurcie mistyki
protestanckiej, przyznajacej naturze istotna rol¢ w dramacie dziejow Boga i czto-
wicka oraz akcentujacej kwesti¢ odpowiedzialnosci ludzi za przyrode. Wpltywy

4 System..., dz. cyt., s. 11-13.
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mistyki byly w szczegolnosci nader silne w Szwabii, a wigc tym wlasnie regionie
Niemtec, z ktoérego pochodzit Schelling.

Idee te znajdowaly tez pozywke w pewnych nowych trendach w dziedzinie
nauk przyrodniczych. Zainteresowania badaczy zaczely kierowac si¢ ku takim
zjawiskom, jak elektryczno$¢ czy magnetyzm, dla ktorych nie znajdowano wyjas-
nienia w kategoriach oddziatywan mechanicznych. Zjawiska te faczono z najwaz-
niejsza bodaj grupa fenomendw, juz wczesniej (na przyklad przez Leibniza,
Diderota, ale takze Kanta) uznanych za z gruntu nieuchwytne w modelu mechani-
cznym, a mianowicie ze zjawiskami z dziedziny przyrody ozywionej. Schelling,
wyjatkowo otwarty na te nowosSci naukowe, wyciagal z nich w swej filozofii
przyrody bardzo daleko idace wnioski. Mechanistyczny poglad na przyrode od-
rzucal mianowicie jako calkowicie bledny, a stosowalno$¢ modeli mechanicznych
w naukach przyrodniczych uwazal za wysoce ograniczona. Moze si¢ wprawdzie
zdarzy¢, ze wyrwany z kontekstu wycinek jakiego$ procesu przyrodniczego bedzie
przebiegal zgodnie z naszymi mechanicznymi wyliczeniami, jednakze sam Ow
proces przy blizszym wejrzeniu okaze sie¢ kazdorazowo nieuchwytny dla jakiego-
kolwiek opisu mechanicznego. Przyroda jest Zywa caloScia, organizmem, ktory
— podobnie jak poszczegdlne wchodzace w jego sklad organizmy zywe — doma-
ga si¢ z gruntu innej niz Newtonowska aparatury pojeciowe;j.

Trudno powiedzie¢, by w swych pismach z filozofii przyrody Schelling
dostarczyl narzedzi badawczych zdolnych konkurowa¢ z metodami przyrodoznaw-
stwa matematycznego. KreSlonej przezen wizji przyrody nie sposéb natomiast
odmowi¢ sugestywno$ci, nic przeto dziwnego, iz kojarzy si¢ ja powszechnie
z romantyczng filozofiq przyrody, a czasem wrecz do niej zalicza (wiadomo na
przyklad, ze przyrodnicze idee Schellinga cieszyly si¢ duzym uznaniem Goethego).

Ta wizja przyrody znajduje pelne potwierdzenie w Systemie idealizmu trans-
cendentalnego. Schelling, zajmujac si¢ tutaj) podmiotowymi warunkami mozliwo-
$ci wiedzy, ma wciaz na uwadze wiedze o przyrodzie takiej, jaka jest ona w mysl
jego filozofii przyrody. Oznacza to w szczegélnoSci, iz musi on uznaé za
niezadowalajaca Kantowskq dedukcje¢ apriorycznych form poznania, ta bowiem
wiodta do wniosku, ze wartosciowa, sprawdzalna wiedza moze dotyczy¢ jedynie
mechanicznych wtaSciwosci przyrody. Otéz podstawowa wade Kantowskiej teorii
poznania, odpowiedzialna za wszystkie inne jej stabosci, upatrywal Schelling
w sposobie, w jaki autor Krytyki czystego rozumu ujmowal relacje miedzy
naoczno$cia a mysleniem pojeciowym.

4. Naocznos¢ a myslenie
Wedtug Kanta naoczno$¢ i pojecia to dwa, rozniace sig¢ toto genere, ,pnie”
poznania. Naoczno$¢ to sposob, w jaki sq nam dane indywidualne przedmioty;
pojecia to narzedzia, za pomoca ktorych myslimy o tych przedmiotach, tzn.
formutujemy na ich temat pewne zdania. O ile przy tym naoczno$¢ moze by¢
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tylko indywidualna (nie sposob naocznie oglada¢ przedmiotow abstrakcyjnych, na
przyktad cech albo zbiorow), o tyle myslenie (sadzenie) nie moze by¢ inne niz
ogolne. Myslenie obraca si¢ w sferze mozliwosci: do pomyslenia jest wszystko, co
nie zawiera logicznej sprzecznosci. Naoczno$¢ dotyczy tego, co faktyczne: ogla-
da¢ mozna jedynie co$, co rzeczywiscie istnieje. Poznawcza funkcja naocznosci
polega wigc na tym, iz spo$rod dajacych si¢ pomysle¢ mozliwoéci pomaga nam
ona wybrac te, ktdre sa najblizsze temu, jak rzeczy maja si¢ faktycznie. Poznanie
to swoista gra migdzy mysleniem a naocznoscia, w ktorej my$lenie sugeruje coraz
to nowe mozliwosci, a naocznosc ,,punktuje” je, jako mniej lub bardziej praw-
dopodobne.

Wysuwajac te¢ koncepcje Kant sadzit, iz ktadzie kres wielowiekowemu sporo-
wi racjonalizmu (aprioryzmu) z empiryzmem (aposterioryzmem) o zrodlo po-
znania. 1 w rzeczy samej, nakre$lony przezen schemat ,podziatu kompetencji”
mi¢dzy czystym mysleniem a empiryczna naocznoscia dobrze oddaje pewien
istotny rys metodologiczny nauk nowozytnych. Mianowicie prawa empiryczne, do
ktorych dochodzi si¢ w tych naukach i ktdre stanowia tu wiasciwy cel badan, nie
sq bynajmnie) prostymi generalizacjami danych do$wiadczenia. Stanowia pewne
aprioryczne konstrukty (stad ich ogodlnoéé¢), ktore jednakowoz poddawane sa
testowi danych naocznych, dzigki czemu zyskuja odniesienie do przedmiotow. Jak
lubil wyraza¢ si¢ Kant, hipotezy naukowe sg pytaniami, ktére nasz rozum stawia
przyrodzie, ta zas — poprzez dane naoczne — ma jedynie mozliwos¢ odpowiedzi
»tak” lub ,nie”. Nietrudno zauwazyé, iz model ten szczegolnie dobrze ,,pasuje” do
nauk operujacych prawami deterministycznymi, takich jak mechanika klasyczna,
nic dziwnego przeto, iz te wilasnie dyscypliny uznal Kant za wzorzec naukowosci
w badaniach przyrodniczych.

Nic dziwnego zatem, ze Schellingowi, poszukujacemu innego niz mechanis-
tyczny paradygmatu dla przyrodoznawstwa, niewystarczajaca musiala si¢ wydac
epistemologia Kantowska, najwyrazniej jednostronnie preferujaca nauki mozliwie
zblizone do mechaniki Newtonowskiej. Skoro za$, jak widzieliSmy, t¢ swoja
jednostronnosé¢ zawdzigcza ona przede wszystkim sztywnej dychotomii naocznosci
i mysSlenia, fatwo si¢ domysle¢, ze swoja teori¢ poznania Schelling bedzie
probowal oprze¢ na dokladnie przeciwstawnym zaloZeniu.

Zalozenie to glosi, iZ naocznos¢ i myslenie sg jednym i tym samym, a miano-
wicie jedng i ta samg aktywnos$cia ducha, z tym tylko, ze w pierwszym przypadku
przebiegajaca w sposdb nieswiadomy, w drugim za$ jako $wiadoma czynnosc.
Tym samym Schelling uchyla jeszcze jedno fundamentalne przekonanie Kanta,
zgodnie z ktérym tylko myslenie ma charakter czynny (,,spontaniczny™), naocznosc
za$ jest zasadniczo bierna, zalezna od pobudzen naszych zmystow przez jaka$
zewngtrzng wobec nich przyczyneg.

Rodzi si¢ jednak pytanie, w jakim sensic mozna tu jeszcze mOwié o stosunku
poznania do rzeczywistosci, skoro odrzucamy przyczynowe wytlumaczenie na-
szych danych naocznych jako skutkéw oddzialywania przedmiotow na zmysty?
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Jesli naocznos¢, na rowni z mysleniem i pojgciami, jest naszym produktem, to co
pozwala nam w ogole przeprowadza¢ jeszcze jaka$ granice miedzy realnoscia
a urojeniem?

5. Pokrewienstwo przyrody i ducha

W Systemie... znajdziemy jedynie potowiczne rozwiazanie tej kwestii. Dziala-
niem ducha, zarowno gdy oglada, jak i gdy mysli, rzadza pewne niedowolne
prawa (w istocie w obu przypadkach sa one takie same, a uswiadamiamy je sobie
w postaci pojec). Odwotanie si¢ do takich praw wystarcza wprawdzie do sfor-
mutowania pewnego kryterium, pozwalajacego na przyklad odrézni¢ ,zwykle”,
poprawne mysli od halucynacji i fantazji, nie ttumaczy jednak, dlaczego poprawne
w tym sensie mysli mialyby by¢ bardziej zgodne z rzeczywistoScia niz jakiekol-
wiek inne. Te ostatnia kwestie mozna by pozytywnie rozstrzygna¢ jedynie wyka-
zujac w jaki$ sposob, iz sama rzeczywistos¢ (przyroda) funkcjonuje na tych
samych zasadach co nasza naoczno$¢ i myslenie. | wprawdzie Schelling nie ma
tutaj watpliwosci’, jednakze w Systemie... pozostaje to jedynie postulatem, ktorego
stusznosci filozof nie podejmuje si¢ dowodzi¢ w sposob racjonalny. Probe rac-
jonalizacji tego przekonania Schelling podejmie dopiero w, nieco poZniejszej od
Systemu..., tzw. filozofii tozsamosci (Identitdtsphilosophie), cho¢ i tym razem nie
bedzie to polegato na dostarczeniu jakiegos§ dowodu tezy o jednosci ducha
z przyroda, lecz na zaliczeniu jej w poczet aksjomatow tworzonej teorii.

Jak wlasciwie nalezy rozumie¢ owa blisko$¢, czy wrecz tozsamos¢, przyrody
i ducha? Istota przyrody jest kreatywnos¢. Poszczegolne obiekty wchodzace w jej
skiad (zarowno nicozywione, jak i oZzywione) tylko pozornie stanowia wytwory
pewnych wczesniejszych oddziatywan przyczynowych, w istocie za$ sa kolejnymi
wcieleniami, uzewnetrznieniami tkwiacej w przyrodzie, tworczej sity. Ta wlasnie
sifa znajduje si¢ zarazem u podioza zjawisk duchowych. Schelling nie poprzestaje
oczywiscie na postulowaniu jej istnienia, lecz stara si¢ racjonalnie wytlumaczy¢
jej naturg. Otdoz zrodiem wszelkiego pedu do tworzenia (czy to w dziedzinie
przyrody, czy tez ducha) jest zdaniem filozofa — wida¢ tu wyraznie zwiazek
z mys$ia romantyczna — sprzeczno$¢, napigcie w tym, co tworzace. Schelling
definiuje to napigcie jako efekt zderzania si¢ dwoch elementarnych, z niczego
innego juz niewywodliwych, ,tendencji”: ,realnej”, ktéra pojmuje jako pierwotna,
nieforemna moc istnienia i poréwnuje z nieustanna ekspansja, dazeniem do
wypelniania jak najwigkszej przestrzeni, oraz ,,idealnej”, przeciwstawnej pierwszej
1 zmierzajacej w istocie do jej ciaglego ograniczania. Kazda forma, jaka napotyka-
my w przyrodzie, da si¢ zdaniem filozofa opisac jako pewna okreslona konfigura-

% Juz w jednym z wezesniejszych dziet (Ideach filozofii przyrody) powiada sugestywnie:
»Duch jest niewidzialna przyroda, przyroda zas — widzialnym duchem” (F.W.J. Schelling,
Sdamtliche Werke, Stuttgart und Augsburg 1857, I-2, s. 56.
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cja obu tendencji, pewien szczegédlny migdzy nimi kompromis, zawsze jednak
tymczasowy i zawierajacy zapowiedz nowych uksztaltowant. Nigdy nie jest on
ostateczny, albowiem zaréowno obie tendencje, jak i — tym samym -— ich
przeciwienstwo, sa nieskonczone, zawsze wi¢c pozostaje pewna ,reszta”, nie
objeta dana formula pojednania. '

Nie inaczej wyglada to w sferze ducha. Cokolwiek w niej powstaje, jest
rowniez pewnym — zrazu nieswiadomym — zaZegnaniem owego nieskonczonego
rozdarcia. Nie znaczy to oczywiscie, Ze wszystko, co rozgrywa si¢ w tej sferze,
jest automatycznie tworczoscia. Przewaznie jest to oczywiscie reprodukowanie
zastanych form, mys$lenie | odczuwanie wedle wyuczonych wzorcéow. Zanim
jednak mozna si¢ ich bylo wyuczy¢, musialy powsta¢. Na co dzien zachowujemy
si¢ tak, jak gdyby uzywane przez nas pojgcia istnialy od zawsze. A przeciez za
kazdym z nich stoi dokonany kiedys, aczkolwiek z reguty nieswiadomy, akt
kreacjt. Do tej wlasnie, pierwotnej i tworczej genezy $wiata duchowego odnosza
sie wywody Schellinga, w ktorych wychodzi on z zalozenia, iz w istocie jest to ta
sama tworczos$¢ (czy lepiej: wytworczosé), co w dziedzinie przyrody.

Na czym w takim razie polega swoistos¢ ducha? Otoz wiaze si¢ ona $cisle
z omawianym wczesniej pojeciem naocznosci. O ile mianowicie wytwory przyrody
sa syntezami przeciwienstw, dokonujacymi si¢ w rzeczywisto$ci materialnej, o tyle
syntezy duchowe maja charakter idealny, sa kazdorazowo pewnymi oglqdami.
Duch oglqda — wyraza si¢ w tym, zdaniem Schellinga, jego najbardziej elementa-
rma istota. W rezultacie filozof zyskuje pewne wytlumaczenie postulowanej
—- m.in. na uzytek teorii poznania — zgodnosci miedzy duchem a rzeczywisto$cia
obiektywna: skoro duch i przyroda tworza wedle tych samych praw, miedzy ich
wytworami musi zachodzi¢ swoista rownoleglos¢, rodzaj konwergencji. 1 tak na
przyklad materii (w przyrodzie) odpowiada po stronie ducha wrazenie zmystowe
i tzw. ,,0glad wytworczy”, a organizmowi zywemu — refleksja. Kazda z tych
odpowiedniosci Schelling uzasadnia w dos¢ subtelny i pomystowy sposob, wywo-
dy te sa jednak nieco zbyt skomplikowane, bysmy mogh je tu przytoczyc.

Oczywiscie, jesli przyrode rozumie¢ w sposob tradycyjny, bliski potocznemu
(jako ogdl tworow, powstatych niezaleznie od czlowieka), to jej paralelizm
w stosunku do ducha okaze si¢ niepelny. Albowiem istniejg przejawy duchowosci,
dla ktorych nie znajdujemy Zadnego odpowiednika w tak rozumianej przyrodzie,
a naleza do nich zwlaszcza takie fenomeny jak wola, obowiazek czy ogolniej
— cala sfera wartosci 1 norm. Czy maja one w ogole jaki$ odpowiednik w rzeczy-
wisto$ci obiektywnej? Zdaniem Schellinga tym odpowiednikiem, a wigc zarazem
jakby przedtuzeniem przyrody, jest $wiat oddziatywan miedzyludzkich oraz struk-
tur powstajacych w ich toku, takich jak spoleczenstwo i jego rdzne instytucje
z panstwem i prawem na czele. W takim sposobie patrzenia na ow $wiat ludzki
Schelling kontynuuje tradycje zapoczatkowana przez Giambattiste Vico, w ktorej
$wiat wytworow ludzkich traktowany jest jako nie mniej obiektywny niz przyroda
i w ktorej probuje sig zglebi¢ rzadzace nim prawa.
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6. Dialektyka

W Svstemie idealizmu transcendentalnego Schelling prowadzi swo) wywod
w sposob dialektyczny, starajac si¢ dostosowaé porzadek wyktadu do porzadku
.rzeczy samej” — rozwijajacego sie poprzez swe oglady ducha. Dochodza przy
tym do glosu oba konstytutywne elementy metody dialektycznej, znane juz od
czasOw sofistow i Sokratesa. Po pierwsze, ,.sita napegdowa” rozwazan jest metody-
cznie wykorzystywana sprzeczno$¢. Na gruncie klasycznej filozofii niemieckiej
prekursorem takiego wykorzystania sprzecznosci byt Kant, u ktorego tzw. ,anty-
nomie czystego rozumu” byly jednym z glownych motywow sklaniajacych do
krytycznej rewizji podstaw poznania. U Schellinga, przypomnijmy, sprzecznos¢
bierze si¢ stad, iz kazdy osiagany przez ducha szczebel rozwoju, kazdy oglad,
stanowi niepelne, tymczasowe pojednanie przeciwstawnych, a zarazem nieskon-
czonych tendencji, realnej i idealnej. Sprzecznosé, tkwiaca w kazdym takim
niepetnym kompromisie, duch ,rozwiazuje” w ten sposob, ze dystansuje si¢ wobec
tego swego wytworu, czyniac go przedmiotem nowego, ,,wyzszego” ogladu. Takie
uprzedmiotowienie wlasnego wytworu likwiduje tkwiaca w nim sprzecznos$¢, ta
bowiem istnieje tylko dopoty, dopoki duch si¢ z nim utozsamia; w istocie wszak
sprzeczno$¢ ta jest wewnetrznym napigciem samego ducha. A przeto wycofujac
si¢ z danego ogladu, duch wycofuje zen zarazem zrodlo sprzeczno$ci. Sprzecznosé
przenosi si¢ teraz do nowo powstalego ogladu, dzigki ktoremu duch zdotat
uprzedmiotowi¢ oglad wczesniejszy, a w rezultacie — jak nietrudno przewidzieé¢
—— caly cykl zaczyna si¢ od nowa. Jak wida¢, w mysl naszkicowanej konstrukcji
wewngtrznie sprzeczna natura ducha popycha go nieuchronnie do samopoznania,
albowiem kazdy kolejny oglad jest w istocie samoogladem ducha w jego dotych-
czasowych uksztaltowaniach.

Wiaze si¢ z tym drugi wazny rys dialektyki, a mianowicie jej zwiazek
z dialogiem, rozmowa prowadzona w celu doskonalenia duchowego uczestnikow.
Jak pamigtamy, rozmowg taka kultywowal zwlaszcza Sokrates, upatrujac swe
powotanie wrecz w rodzaju duchowego ,,potoznictwa”, dopomagania innym w do-
chodzeniu do wiedzy, w sposob uspiony obecnej w duszy kazdego czlowieka.
W Systemie... spotykamy si¢ ze swoista transformacja tej metody ,,maieutycznej”.
Rozwazania Schellinga przybieraja tu postac eksperymentu myslowego, w trakcie
ktorego — by uzy¢ wspolczesnego okreslenia — symuluje sie typowa historig
mysSlacego Ja (ducha), poczawszy od ,,pierwotnego doznania”, a skoficzywszy na
najbardziej zaawansowanych przejawach zycia duchowego, jak akty woli czy
przezycia estetyczne. Symulacja ta ma by¢ w zalozeniu mozliwie realistyczna,
w szczegolnosci zatem badane Ja ma osiaga¢ kolejne szczeble swego rozwoju
o wlasnych sitach, nie za§ otrzymywac je gotowe, nigjako w podarunku. W rezul-
tacie wywiazuje si¢ swoista gra migdzy filozofujacym Ja autora a owym sztucznie
wytworzonym, fikcyjnym Ja, na ktérym dokonuje si¢ eksperymentu. To drugie ma
si¢ rozwijaé mozliwie niezaleznie, aczkolwiek animatorem catego ruchu jest
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przeciez filozof; jego rola polega zwlaszcza na wynajdywaniu coraz to nowych
sprzeczno$ci w tonie kolejno osiaganych szczebli rozwoju. W ten sposob filozof
stawia pytania pod adresem badanego Ja, wystrzegajac si¢ wszakze sugerowania
odpowiedzi (aczkolwiek skadinad odpowiedzi te zna). Rezultatem tego postepo-
wania ma by¢ zrownanie Ja badanego z Ja filozofujacym, traktowane zarazem
jako kryterium powodzenia calego przedsiewzigcia.

Po raz pierwszy opisana tu metode zaproponowat Fichte, okreslajac ja mianem
»pragmatycznej historii ducha”. Okreslenie to, nawiazujace do idei ,,dziejopisarst-
wa pragmatycznego” (uprawianego gwoli pouczenia wspdiczesnych), kladlo na-
cisk na fakt, iz cata ta gra migdzy Ja filozofujacym a Ja eksperymentu prowadzona
jest niejako na uzytek trzeciego Ja, tzn. czytelnika, odbiorcy odno$nych wywo-
dow. Znajduje si¢ on jakby w pdt drogi pomiedzy Ja przedmiotowym a Ja
filozofujacym, a przeto z jednej strony dowiaduje sie czego$ o genezie wiasnej
swiadomosci, z drugiej zas zyskuje perspektywe dalszego jej rozwoju.

System... jest jedynym dzietem Schellinga, w ktorym tak pojeta dialektyka
uczyniona zostala osnowa catego wywodu. W kilka lat pozniej tropem tym
poszedl Hegel w Fenomenologii ducha (1807), ktéra mozna z tego punktu
widzenia uzna¢ wrecz za bardziej rozwiniete i uszczegOtowione powtdrzenie
wywodow Schellinga.

7. Rola sztuki

Nigdy przedtem ani potem w dziejach klasycznej filozofii niemieckiej sztuka
nie zyskata rownie wysokiej rangi filozoficznej co w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego. Fakt ten tlumaczy si¢ czgSciowo Owczesnymi zwigzkami Schellinga
z romantykami niemieckimi, a takze F. Schillerem; zwiazki te (zarowno osobiste,
jak i intelektualne) byly szczegolnie ozywione w okresie pobytu Schellinga
w Jenie.

Zarazem jednak ta wyrozZniona pozycja sztuki ma pewne glebsze uzasadnienie
systematyczne. Wspominaliémy juz o tym, ze przekonanie o glebokiej jednosci
przyrody i ducha przenika calos¢ wywodow Schellinga w Systemie..., nie jest tu
jednak dowodzona w drodze pojeciowej argumentacji, dedukcyjnie. Schelling
proponuje natomiast rodzaj argumentu nie wprost, wskazujac w $wiecie obiektyw-
nym na co$ takiego, co jego zdaniem odpowiada — w ramach omoéwionego
wczesniej paralelizmu rzeczywistoéci 1 mysli — wilasciwemu stanowisku filozofii,
dla ktorego mysl o owej jednosci wydaje si¢ nieodzowna. Tym czyms jest wlasnie
sztuka (,,0glad estetyczny”). Sztuke nazywa Schelling wreez ,,0g6lnym organem
filozofii”, a ,,zmysl estetyczny” uwaza za nieodzowny warunek owocnego filozo-
fowania. Co umozliwia tak wysoka kwalifikacje sfery estetyczne)?

Sztuka jest dziedzina tworczosci, geniuszu. Cos, co jest li tylko sprawnoscia,
rutyna, nawet poparta talentem, nie ma autentycznej wartosci estetycznej. Tym, co
tworcze, produktywne w artyScie, nie jest jednak jego indywidualna osobowosc;



F.W.J. Schellinga System idealizmu transcendentalnego 111

oglad estetyczny, ktorego materializacj¢ stanowi dzieto sztuki, jest czym$ nowym,
zaskakujacym, rowniez dla samego tworcy, nie tylko dla jego otoczenia. Dia
sztuki charakterystyczna jest wigc ,,tozsamos¢ aktywno$ci §wiadomej i nie§wiado-
mej™®: wizja artystyczna rodzi si¢ w $wiadomosci artysty, a jednak nie jest
efektem planowego dziatania. Wprawdzie jej powstawaniu towarzyszy zwykle
mnostwo zabiegow technicznych, nigdy jednak nie sa one wystarczajace do
powstania prawdziwego dziela sztuki.

U Zrodet tworczoscei artystycznej zawsze tkwi sprzecznosé, wewnetrzny kon-
flikt w duchu artysty; tworzy on przede wszystkim po to, by konflikt 6w zazegnac,
i rzeczywiscie, udane dzieto sztuki na pewien czas zdolne jest wywola¢ w swym
tworcy poczucie harmonii. Jak widaé, do opisu tworczosci w dziedzinie sztuki
Schelling uzywa tych samych poje¢ i okreslen, co do opisu wytworczosci przyrod-
niczej. Sztuka vkazuje zatem — lepiej niz jakakolwiek argumentacja — tozsamos$¢
wytworczosci nieSwiadome) (dominujacej w przyrodzie) z tworczoscia istot Swia-
domych, lezaca u podioza calego $wiata duchowego.

W rezultacie sztuka okazuje si¢ nie tylko wyrdznionym przedmiotem filozofii,
lecz takze jakby dopelnieniem samej filozofii, lepsza, pelniejsza artykulacja
filozoficznej prawdy. A przy tym o ile filozofia nie moze oby¢ si¢ bez sztuki,
o tyle sztuka nie domaga si¢ Zadnego uzasadnienia ze strony filozofii i w tym
sensie jest samowystarczalna (w tym zwlaszcza punkcie widoczny jest wplyw
koncepcji estetycznych F. Schillera na Schellinga). Zwieficzeniem wywodow na
temat sztuki i jej stosunku do filozofii jest taka oto, utopijna, ale nader charak-
terystyczna prognoza Schellinga: ,,Skoro jednak wytacznie sztuce moze si¢ udaé
powszechnie wazne uprzedmiotowienie tego, co filozof moze przedstawi¢ tylko
podmiotowo, to mozna stad jeszcze wyciagna¢ wniosek, ze filozofia — w dziedzi-
nie nauk zrodzona i karmiona przez poezj¢ — a wraz z nia te wszystkie nauki,
ktore wiodia ku doskonafosci, osiagnawszy ja licznymi oddzielnymi nurtami
splyna na powrdt w powszechny ocean poezji, z ktorego wzigty poczatek.”’

8. Znaczenie Systemu idealizmu transcendentalnego

W rozwoju filozoficznym Schellinga System... odegrat role przetomowa. Cho¢
formalnie autor wystapil w nim jeszcze jako zwolennik i kontynuator filozofii
Fichtego, to jednak dotyczy to bardziej sfery deklaracji niz rzeczywistej zawarto-
sci my$lowej dzieta. Uznanie przyrody za realno$¢ rownorzedna wobec ducha
(jazni), i odpowiednio do tego proklamowanie filozofii przyrody jako odrebnej,
suwerennej dyscypliny filozoficznej, bylo czym$ z gruntu nie mieszczacym sig
w Fichteanskim rozumieniu idealizmu, 1 w rzeczy samej nigdy nie zyskato
aprobaty Fichtego. Pojecie tozsamo$ci natury i ducha, tego, co nie§wiadome,

¢ System..., dz. cyt., s. 357.
7 Tamze, s. 368.
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i tego, co $wiadome, stato si¢ juz w kilka miesi¢ecy pozniej podstawa I punktem
wyjscia filozofii tozsamosci Schellinga; tu mysliciel bedzie juz od poczatku
wystgpowal samodzielnie, a przy tym w krytycznej opozycji do Fichtego. Z dru-
giej strony wiele interesujacych watkow Systemu... zostalo przez autora zarzuco-
nych w poézniejszej tworczosci. Dotyczy to zwlaszcza koncepcji filozofii jako
dialektycznej prezentacji ewoluujacego ducha, jak rowniez ujecia sztuki jako
worganu” filozofii, bardziej zdatnego do wyrazania prawdy niz pojeciowe, dyskur-
sywne myslenie. Obie te koncepcje znalazly jednak niematy oddzwigk w pozniej-
szej filozofii.

Jesli chodzi o filozofow wspotczesnych Schellingowi lub nieco pozniejszych,
to wlaSciwie wszyscy znalezli si¢ w orbicie oddzialywania Systemu idealizmu
transcendentalnego. Nie tylko bowiem Hegel w Fenomenologii ducha, ale takze
Fichte w swej filozofii powstalej po 1800 roku nawiazywal -— aczkolwiek nie
przyznajac tego otwarcie — do licznych idei Schellinga.

W nastepujacych po idealizmie niemieckim dziejach filozofii oddziatywanie
Schellinga bylo wyjatkowo silne. Wzorowali si¢ na nim wiasciwie wszyscy
— nader liczni — mysliciele, ktorzy probowali budowa¢ swe teorie wychodzac od
krytyki systemu Heglowskiego, a wigc m.in. S. Kierkegaard, L. Feuerbach, K.
Marks i F. Engels. W sferze wplywow Schellinga znajdowata si¢ tez polska
filozofia okresu romantyzmu (A. Cieszkowski, S. Trentowski, K. Libelt), jak
rowniez dziewigtnastowieczna mysl rosyjska (P. Czaadajew, D. Wieniewitinow,
N. Stankiewicz, W. Sotowjow).

Mogtoby si¢ wydawac, ze w filozofii XX w., tak przeciez dalekiej od
wszelkich systemow na wielka skalg, catosciowe projekty filozoficzne Schellinga
okaza si¢ raczej czym$ obcym i egzotycznym. Tak jednak nie jest. Atrakcyjne
intelektualnie dla filozofow wspolczesnych sa zwlaszcza pewne watki Schellin-
gianskiej filozofii przyrody, a zwlaszcza mysl o zakorzenieniu ducha w naturze
czy odpowiedzialnosci czlowieka za przyrode.



