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Przektady
Willard Van Orman Quine
Sladami prawdy’

1. Pobudzenie i przewidywanie

Na podstawie bodzcéw odbieranych przez nasze powierzchnie sensoryczne
projektujemy od pokolen, w zbiorowym i kumulatywnym procesie tworczym,
nasza systematyczna teori¢ Swiata zewnetrznego. System ten okazuje si¢ skutecz-
nym narzedziem przewidywania dalszych zdarzen sensorycznych. Jak tego doko-
nujemy?

Neurologia otwiera nieznane wczesniej, nowe perspektywy na to, co dzieje si¢
mi¢dzy pobudzeniem a percepcja. Po psychologii, zwlaszcza za$§ po psycholingwi-
styce, mozna si¢ spodziewaé, ze powie co$ o przejsciu od percepcji do przewidy-
wan, generalizacji i systematyzacji. Genetyka ewolucyjna rzuca dalsze $wiatto na
te ostatnie sprawy, wyjasniajac standardy podobienstwa, ktére leza u podstaw
naszych generalizacji, a wigc takze naszych przewidywan. Heurystyka tworczosci
naukowej czerpie tez inspiracje z anegdotycznego materiatu historii nauki.

W tym zagmatwanym splocie relacji mi¢dzy naszymi pobudzeniami sen-
sorycznymi 1 tworzona przez nas naukowa teoria $wiata istnigje segment, ktory
mozna z pozytkiem wydzieli¢ i wyjadni¢ bez odwolywania si¢ do neurologii,
psychologii, psycholingwistyki, genetyki czy historii. Jest nim ten fragment owego
procesu, w ktorym sprawdza si¢ teorie za pomoca przewidywania. Chodzi tu
o relacj¢ potwierdzania przez §wiadectwa, ktorej istotne aspekty mozna wyrdznic,
korzystajac niemal wylacznie ze Srodkéw analizy logiczne;j.

Nie zakladam, ze przewidywanie jest glownym celem nauki. Jednym z jej
najwazniejszych celow jest zrozumienie; innym jest kontrolowanie i zmienianie
srodowiska. Przewidywanie moze rowniez stanowic cel nauki, tv jednak chodzi mi
0 to, Ze jest ono sprawdzianem teorii, niezaleznie od tego, jakiemu celowi ona stuzy.

, ! Niniejszy tekst jest pierwszym rozdziatem (p.t. Swiadectwa) ksiazki W.V.O. Quine’a
Sladami prawdy (Pursuit of Truth, Cambridge, Mass. 1996). Przedruk za zgoda Wydawnict-
wa Spacja, ktorego nakladem ksiazka wkrotce si¢ ukaze.
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Zwyklo si¢ méwi¢, ze swiadectwami dla nauki sa obserwacje i Ze to one sg
tym, co przewidujemy. Pojecie obserwacji nietatwo jednak poddaje si¢ analizie.
Nadzieje na rozjasnienie tej sprawy wiazano z przejsciem do obserwowalnych
przedmiotow i zdarzen. Dzieli je jednak przepas¢ od bodzcow, ktorych dostarcza
nam $wiat zewngtrzny, dziatajac na nasze receptory zmystowe. Poradzitem sobie
z tym wszystkim poprzestajac na samym pobudzeniu i mowiac, co zapewne brzmi
nieco dziwnie, o przewidywaniu pobudzenia. Przez pobudzenie, jakiego doznaje
podmiot w danej sytuacji, rozumiem uporzadkowany wedlug nastepstwa czaso-
wego zbior wszystkich tych jego receptorow zewngtrznych, ktdre w tej sytuacji
odbieraja jakie$ bodzce.

Obserwacja zatem przestaje by¢ potrzebna jako pojecie techniczne. Dotyczy to
tez Swiadectwa, jesli ma by¢ nim obserwacja. Problem $wiadectw dla nauki
mozemy rozwazac nie postugujac si¢ stowem ,$wiadectwo” jako terminem tech-
nicznym. Mozemy zastapi¢ je w tym kontekscie pojeciem zdania obserwacyjnego.

2. Zdania obserwacyjne

PodjeliSmy analiz¢ kwestii potwierdzania nauki przez $wiadectwa. Potwier-
dzanie to, tak czy inaczej nazwane, bedziemy odtad traktowaé jako relacje miedzy
pobudzeniem a teoria naukowa. Teoria skiada si¢ ze zdan, czy tez jest w nich
wyrazona. Tym wigc, co jest nam potrzebne jako pierwsze ogniwa owych tan-
cuchow laczacych, sa jakies zdania bezposrednio i mocno powiazane z naszymi
pobudzeniami. Kazde z nich powinno by¢ powiazane pozytywnie z pewna klasa
czyich§ pobudzen i negatywnie z pewna inna. Zdanie takie powinno wywotywac
natychmiastowa zgode lub niezgode podmiotu w sytuacji, w ktorej doznaje on
tego, czym si¢ on w danej chwili zajmuje. Drugim warunkiem jest intersubicktyw-
nos¢: w odroznieniu od sprawozdania z odczué, zdanie takie musi wywotywac ten
sam werdykt u wszystkich kompetentnych jezykowo $wiadkow danej sytuacji.

Zdania tego rodzaju nazywam zdaniami obserwacyjnymi. Oto ich przyklady:
»Pada”, ,Robi si¢ zimno”, ,To jest krolik”. W odrdznieniu od ,Ludzie sa
$miertelni”, sa to zdania okazjonalne: prawdziwe w pewnych sytuacjach, falszywe
w innych. Wszak czasami pada, czasami nie. Krotko mowiac, zdaniem obser-
wacyjnym jest takie zdanie okazjonalne, na ktore uzytkownicy danego jezyka
moga zgodzi¢ si¢ natychmiast bedac $wiadkami odpowiedniej sytuaciji.

Obserwacyjnosc jest pojeciem nieostrym. Gotowo$¢ danej osoby do potwier-
dzania zdania jest stopniowalna. Cos$, co dotad funkcjonowalo jako zdanie obser-
wacyjne, powiedzmy — ,,To jest tabedz”, moze, ku zdumieniu danej osoby,
wywola¢ jej niezdecydowanie przy spotkaniu z czarnym okazem tego gatunku.
Bywa, ze musi ona odwotlac¢ si¢ do konwencji, chcac rozstrzygnaé sprawe. Trzeba
bedzie czgsto przypominaé sobie o tej chwiejnosci ludzkich zachowan, zapew-
niajac tymczasem jasno§¢ przez postulowanie fikcyjnych granic.
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Klas¢ pobudzen, zwiazanych pozytywnie lub negatywnie z danym zdaniem
obserwacyjnym, nazywam pozytywnym lub negatywnym znaczeniem bodZcowym
tego zdania dla danego uzytkownika jezyka. Kazde pobudzenie ma, na mocy
mojej definicji, charakter globalny: jest ono zbiorem wszystkich pobudzonych
receptorow zewnetrznych, nie zas tylko tych, ktére wywoluja zachowanie. Tak
wigc pobudzenia sktadajace si¢ na znaczenie bodZcowe mogg rozni¢ si¢ znacznie
migdzy soba w zakresie swoich elementow nieefektywnych, lecz w zakresie swego
efektywnego rdzenia musza by¢ pod pewnym wzgledem wzajemnie podobne dla
podmiotu;' ujawnia si¢ to w podobienstwie zachowan. Sam fakt uznawania pod
ich wplywem zawsze tego samego zdania obserwacyjnego jest przykladem podo-
bienstwa wywolywanych zachowan.

Zdanie obserwacyjne moze si¢ sklada¢ z jednego tylko rzeczownika lub
przymiotnika, traktowanego jako zdanie; na przyklad, ,Deszcz”, ,Zimno” czy
,,Krolik” sa odpowiednikami zdan ,Pada deszcz”, ,,Jest zimno”, ,,To jest krolik™.
Zdania obserwacyjne mozna tez laczy¢ budujac dalsze zdania obserwacyjne, na
przyktad za pomoca zwyktej koniunkcji: ,,Stonce wschodzi i ptaki $piewaja”. Inny
sposob taczenia zdan stanowi predykacja: ,,Ten kamyk jest niebieski™ jest potacze-
niem ,Patrz, kamyk” i ,Patrz, niebieski”. Forma rownowazna jest po prostu
»~Niebieski kamyk”; formy te maja to samo znaczenie bodZcowe. Nie sa one
jednak rownowazne zwyklej koniunkgji ,,Patrz, kamyk” i , Patrz, niebieski”. Sa
mocniej powiazane wewnetrznie. Koniunkcja jest spelniona zawsze, gdy pobudze-
nie wskazuje, ze kazde ze skltadowych zdan obserwacyjnych jest w danej sytuacji
spelnione — na przyklad, gdy tu jest bialy kamyk, a tam niebieski kwiatek.
Predykacja natomiast spaja te dwa speinienia, wymaga ich koincydencji czy
naktadania si¢ w polu widzenia. To, co niebieskie, musi obejmowac to, co jest
kamykiem. Pierwsze moze takze wykracza¢ poza drugie; konstrukcja ta nie jest
symetryczna.

Tym, co sklonito nas do zajecia si¢ zdaniami obserwacyjnymi, bylo po-
szukiwanie wigzi migdzy obserwacja i teoria. Zdanie obserwacyjne jest srodkiem
werbalizowania predykcji, ktora sprawdza teorie. Wymog, by zdanie tego rodzaju
wywotywato bezposredni werdykt, nadaje mu charakter ostatecznego sprawdzianu.
Wymog intersubiektywnosci jest tym, co zapewnia nauce obiektywnosc.

MozZna wigc powiedzieé, Ze zdania obserwacyjne sa nosnikami $wiadectw dla
nauki — bez angaZzowania si¢ w kwestig¢ definicji samych ,$wiadectw”. Sa one
rowniez punktem wyjscia w przyswajaniu sobie jezyka. Pierwszym nabytkiem
dziecka w zakresie jezyka stuzacego celom poznawczym sa elementarne zdania
obserwacyjne, wérdd nich ,,Mama”, ,,Mleko” i inne tego rodzaiu jednowyrazowe
zdania obserwacyjne. Zostaja one skojarzone z pobudzeniami przez warunkowanie
reakcji. Bezpo$rednie skojarzenie ich z wystepujacym rownoczesnie pobudzeniem
jest istotnym warunkiem przyswojenia ich sobie przez dziecko, ktore nie zna

' A zatem podobne percepcyjnie, nie recepcyjnie.
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Jjeszcze jezyka, a wymog intersubiektywnosci — istotnym warunkiem uczenia sig
takich wyrazen od rozmaitych uzytkownikdow jezyka w odpowiednio podobnych
sytuacjach.

Fakt, ze zdania obserwacyjne petnia obydwie te funkcje — nosnika §wiadectw

dla nauki oraz pierwszego stadium przyswajania sobie jezyka —- nie ulega
watpliwosci. Zdania obserwacyjne sa tym, co laczy jezyk — zaréwno naukowy,
jak pozanaukowy — z realnym S$wiatem, o ktorym méwi si¢ w tym jezyku.

Zdania obserwacyjne rozumiane w zdefiniowany tu sposOb nie musza byc,
oczywiscie, tak elementarne jak te, ktore stanowia dla dziecka punkt wyjscia przy
uczeniu si¢ jezyka. Wielu z nich uczymy si¢ nie przez proste warunkowanie czy
nasladowanie, lecz na drodze kolejnych konstrukcji korzystajacych ze skom-
plikowanego stownictwa. Wymog, by zdania takie byly bezposrednio skorelowane
z odpowiednimi rodzajami pobudzenia, moze by¢ spetniony takze w tym przypad-
ku. To, ktore zdania obserwacyjne przyswajane sa bezposrednio przez warun-
kowanie, ktore za§ posrednio na wyzszym szczeblu jezyka, zalezy od osoby.
Jednakze obydwa sformutowane tu warunki — intersubiektywnos¢ i skorelowanie
z pobudzeniem — stanowig gwarancj¢, Zze kazdego zdania obserwacyjnego mozna
nauczy¢ sig w sposob bezposredni. Zauwazamy, ze uzytkownicy naszego rodzime-
go jezyka potwierdzaja dane zdanie i zaprzeczaja mu tylko w takich sytuacjach,
w ktorych doznajemy pewnego charakterystycznego pobudzenia, i zaczynamy
zachowywa¢ si¢ tak samo jak oni.

3. Obcigzone teorig?

Podana tu definicja zdania obserwacyjnego jest moim wlasnym dzietem, sam
termin jednak nie zostal przeze mnie ukuty. Filozofowie od dawna mowili
rozmaite rzeczy o czyms$, co nazywali terminami obserwacyjnymi, a takze zdania-
mi obserwacyjnymi. Ostatnio jednak stato si¢ modne kwestionowanie tych pojec.
Zwraca si¢ uwage na fakt, ze gdy uczeni zestawiaja i sprawdzaja wilasne dane,
albo kontroluja si¢ nawzajem, nie zadaja niczego wigcej niz to, co zapewnia zgode
migdzy $wiadkami kompetentnymi w dane) dziedzinie; sa bowiem ludzmi rac-
jonalnymi. Zdania ,,Mieszanina ma temperature 180°C” oraz ,Wydziela si¢ siar-
czek wodoru” sa dla kazdego z nich dostatecznie obserwacyjne, a niektorych
zadowalaja pod tym wzgledem jeszcze bardziej specjalistyczne stwierdzenia.
Przyznaje, ze praktyczne pojecie obserwacji jest w tym sensie zalezne raczej od
takiej czy innej wezszej spolecznosci niz od calej wspolnoty jezykowej. Zdaniem
obserwacyjnym dla danej spolecznosci jest takie zdanie okazjonalne, na ktore
cztonkowie tej spolecznosci moga wyrazi¢ zgode bezposrednio jako $wiadkowie
danej sytuacji.

Jednakze dla celow filozoficznych trzeba po6js¢ dalej i wypracowac jeden
standard dla calej wspdlnoty jezykowej. Obserwacyjne w tym znaczeniu jest
zdanie, ktore jest poswiadczane natychmiast przez kazdego swiadka danej sytuacji
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znajacego jezyk i dysponujacego pigcioma zmystami. Gdyby naukowcy uparcie zadali
dalszych swiadectw, wykraczajacych poza to, co wystarcza do wspdlnego wyrazenia
zgody, wowczas ich kryterium obserwacyjnosci sprowadzaloby sie z grubsza do
zgody catej wspolnoty jezykowej. Redukcja ta nie objetaby tylko nielicznych zjawisk,
takich jak nie dajacy si¢ opisa¢ zapach pewnych rzadkich gazow.

Czy jednak wszystko to ma co$ wspolnego z obciazeniem teoria lub niezalez-
noscia zdania od teorii? Moja definicja odroéznia zdania obserwacyjne od nieobser-
wacyjnych, relatywnie zarowno do spotecznosci specjalnych, jak i do spofecznosci
powszechnej, nie odwolujac si¢ wcale do niezaleznosci od teorii. USwiadomimy
sobie teraz, ze w pewnym sensie wszystkic zdania — nawet te najbardziej
pierwotne — sa obciazone teoria, lecz istnieje i taki sens, w ktéorym zadne zdanie
— nawet najbardziej profesjonalne — nie jest zalezne od teorii.

Zajmijmy si¢ najpierw tymi najbardziej pierwotnymi zdaniami, ktére stanowia
punkt wyjScia przy uczeniu si¢ jezyka. Sa one jako calosci kojarzone przez
warunkowanie z odpowiednimi rodzajami pobudzenia. Wystepujace w nich stowa
sa w tym wypadku jedynie sylabami skltadowymi, wolnymi od wszelkiej teorii.
Z czasem jednak stowa te pojawiaja si¢ w kontekstach teoretycznych. Wiasnie
wystepowanie tych samych stow w zdaniach obserwacyjnych i teoretycznych
sprawia, ze miegdzy tymi dwoma rodzajami zdan zachodza zwiazki logiczne,
dzieki ktorym obserwacja jest istotna dla teorii naukowej. Z retrospektywnego
punktu widzenia te niegdy$ niwinne zdania obserwacyjne sa rzeczywiscie ob-
ciazone teoria. Zdanie obserwacyjne nie zawierajace zadnego slowa bardziej
technicznego niz ,,woda” znajdzie si¢ na tym samym poziomie, co zdania teorety-
czne zawierajace termin tak techniczny jak ,,H,0”. Traktowane jako niepodzielna
caltos¢, powiazana uwarunkowaniem z pewnymi sytuacjami bodzcowymi, zdanie
to jest wolne od wszelkiej teorii; traktowane analitycznie, jako zbudowane z osob-
nych stow, jest ono obciaZone teoria. W stopniu, w jakim zdania obserwacyjne sa
w ogole istotne dla nauki, dostarczajac jej $wiadectw i testow, to retrospektywne
obciazenie teoria obok pierwotnej niezaleznosci od teorii jest konieczne. Kwes-
tionowanie na tej retrospektywnej podstawie obserwacyjnego charakteru takich
zdan jest nieporozumieniem, ktore Firth nazywa bledem retrojekcji pojeciowe;.

Bardziej skomplikowane zdania obserwacyjne, wsrod nich te, kiore sa swoiste
dla wspodlnot specjalistow naukowych, maja rowniez takie podwojne oblicza,
mimo Ze sa przyswajane raczej przez kompozycje niz przez bezposrednie warun-
kowanie. Tym, co kaze uzna¢ je za zdania obserwacyjne, jest nadal fakt skojarze-
nia ich jako calosci z okre$lonymi rodzajami pobudzenia zmystowego, niezaleznie
od sposobu, w jaki skojarzenie to si¢ dokonuje. Wzigte w calosci zdania te
funkcjonuja nadal jako niezalezne od wszelkiej teorii, podobnie jak zdania ,,eks-
presywne” C.I. Lewisa, mimo ze gdy traktuje si¢ je retrospektywnie, stowo po
stowie, sa one obciazone teoria, podobnie jak ,,obiektywne” zdania Lewisa.

Gdy w epistemologii dokonal si¢ zwrot lingwistyczny, zacz¢to mowic o ter-
minach obserwacyjnych zamiast o przedmiotach obserwowalnych. Bylo to dobre
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posunigcie, lecz jeszcze nie wystarczajaco dobre. Zdania obserwacyjne odroz-
niane byly od teoretycznych jedynie w sposdb wiomy, jako zdania zawierajace
terminy obserwacyjne, a nie zawierajace terminow obciazonych teoria, czyli
terminOw teoretycznych. Z tego wilasnie powodu Reichenbach i inni filozofowie
uwazali za niezbedne istnienie ,,zasad laczacych”, ktore bylyby mostem migdzy
tymi dwoma rodzajami zdan. Dzi§ zdajemy sobie sprawe z faktu, ze zadne
takie polaczenie nie jest potrzebne, a metafora mostu jest w tym wypadku
nietrafna. Jesli zaczyna si¢ — tak jak uczynilismy powyzej — nie od ter-
minow, lecz od zdan, to nic nie stoi na przeszkodzie, by owe dwa rodzaje
zdan mialy pewien wspolny stownik; wilasnie ten wspoOlny stownik jest tym,
co je faczy.

Zaczynanie od zdan ma takZe t¢ zalete, iz czyni definicje zdania obserwacyj-
nego niezalezna od rozroéznienia miedzy tym, co jest, i tym, co nie jest obciazone
teoria. Kolejna korzys$c, jaka odnosimy z tego posunigcia, stanowi fakt, iz mozna
bada¢ przyswajanie sobie zdan obserwacyjnych i postugiwanie si¢ nimi nie
przesadzajac wcale, do jakich obiektow odnosza si¢ — jesli w ogodle do jakichs si¢
odnosza — ich stowa skladowe. Wolno nam zatem zastanawia¢ si¢ nad natura
reifikacji i jej uzytecznoscia dla teorii naukowej. Jesli za§ jako punkt wyjscia
przyjmuje si¢ terminy, to reifikacja i odniesienie przedmiotowe wprowadzone
zostaje w sposOb nie kontrolowany, bez wdawania si¢ w kwestig, na czym to
polega i jakiemu celowi stuzy.

4. Obserwacyjne zdania kategoryczne

Najwyrazniejszym przypadkiem potwierdzania teorii przez obserwacje jest
eksperyment, przyjrzyjmy si¢ zatem sytuacji tego rodzaju. Uczony dysponuje
zapleczem przyjetej teorii i rozwaza mozliwo§é dofaczenia doft pewnej hipotezy.
Teoria mowi mu, ze jeSli owa hipoteza jest prawdziwa, to ilekro¢ stworzona
zostanie pewna obserwowalna sytuacja, tylekro¢ zaobserwuje si¢ pewien okres-
lony efekt. Stwarza on wigc taka sytuacje. Jesli przewidywany efekt nie wystapi,
odrzuca rozwazana hipoteze. Jesli efekt ten wystepuje, jego hipoteza moze by¢
prawdziwa, mozna wigc probnie dolaczy¢ ja do zaplecza przyjetej teorii.

Zalozmy dla przykiadu, Ze pewien zespol mineralogéw-poszukiwaczy znalazl
nieznany mineral krystaliczny o szczegdlnym rézowym odcieniu. Z braku lepszej
nazwy mineralodzy ci moéwia o nim na razie jako o litolicie. Jeden z nich ma
pewne przypuszczenia dotyczace skladu chemicznego tego mineratu. Jest to
hipoteza, w ktorej szczegoty nie bede tu wnikal. Z zasobu wiedzy chemicznej
owego mineraloga wynika, ze jeSli jego hipoteza jest prawdziwa, to kazdy
kawalek litolitu podgrzany powyzej 180°C powinien wydziela¢ siarczek wodoru.
W tym ostatnim zdaniu moéwi si¢ 0 czyms, co mozna obserwowac, nasz mineralog
bowiem i jego koledzy rozpoznaja litolit, gdy go widza, a takze siarczek wodoru,
gdy go wachaja; potrafia tez odczytywa¢ wskazania termometru.
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Tak wigc, sprawdzenie jakiej$ hipotezy zakiada zachodzenie relacji wynikania
logicznego. Po jednej stronie, teoretycznej, mamy zaplecze przyjetej teorii oraz
owa hipotez¢. Z ich polaczenia wyprowadza si¢ konsekwencje logiczne. Po
drugiej stronie, obserwacyjnej, mamy odpowiednia konsekwencje¢ ogélna, ktora
eksperymentator moze sprawdzi¢ bezposrednio — w tym przypadku przez pod-
grzanie kawatka rézowego mineratu i powachanie go.

Zdanie ogélne zbudowane w ten sposob z czionéw podlegajacych obserwaciji
—- Lllekro¢..., tylekroc...” — nazywam obserwacyjnym zdaniem kategorycznym.
Sktada si¢ ono ze zdan obserwacyjnych. Stowo ,.ilekro¢” nie zaklada tu reifikacji
przedziatdow czasu i kwantyfikowania po nich. Chodzi nam o nieredukowalng
ogoblInose, wezesniejsza niz wszelkie odniesienie przedmiotowe. Ogolnosc ta pole-
ga na tym, iz okolicznosciom opisanym w pierwszym zdaniu obserwacyjnym
niezmiennie towarzysza okolicznosci opisane w drugim z nich.?

Cho¢ zbudowane z dwoch zdan okazjonalnych, obserwacyjne zdanie kategory-
czne jest samo zdaniem stafym, dzigki czemu moze by¢ konsekwencja teorii
naukowej. Rozwiazuje wigc ono problem logicznego powiazania teorii z obserwa-
cja, a zarazem problem zwigzlego opisu sytuacji eksperymentalne).

Sytuacja ta ma miejsce wtedy, gdy sprawdza si¢ hipotez¢ za pomoca eks-
perymentu. Rownie czesta jest sytuacja przeciwna: przypadkowa obserwacja moze
moze skloni¢ nas do przypuszczenia, ze prawdziwe jest pewne nowe obserwacyjne
zdanie kategoryczne, i nasuna¢ pomys! hipotezy teoretycznej, ktora je thumaczy.
Na przykiad, zauwazamy wierzby pochylajace sig nad strumieniem i obserwacja ta
sugeruje nam obserwacyjne zdanie kategoryczne:

(1) Gdy wierzba rosnie tuz nad woda, pochyla si¢ ona nad tafla wody.

Zdanie to z kolei sugeruje hipoteze teoretyczna: ,,Korzen wierzby odzywia glow-
nie t¢ strong drzewa, po ktorej si¢ znajduje”. W polaczeniu z pewnymi elementami
wczesniej zaakceptowanej teorii, takimi jak twierdzenie, Ze korzenie czerpia
wigcej substancji odzywiajacych drzewo z gruntu bardziej wilgotnego, oraz ze
substancje te sprzyjaja rozrastaniu si¢ gatezi, hipoteza ta pociaga logicznie owo
obserwacyjne zdanie kategoryczne. Wynikaja z niej rowniez inne obserwacyjne
zdania kategoryczne; sprawdzanie naszej hipotezy bedzie polegato na testowaniu
rozmaitych takich zdan oprocz tego, ktore nam zasugerowalo te hipoteze.
Obserwacyjne zdanie kategoryczne (1) wykracza w pewien subtelny sposob
poza moja definicj¢: nie jest zbudowane z dwoch samowystarczalnych zdan

2 Obserwacyjnych zdan kategorycznych nie nalezy mylic z obserwacyjnymi zdaniami
warunkowymi; to ostatnie pojecie, ktorym postugiwatem si¢ w pracy z 1975 roku, jest mniej
owocne. Obserwacyjne zdanie warunkowe sklada sig z dwoch zdan stalych, z ktorych kazde
nadbudowane jest nad zdaniem obserwacyjnym z pomoca teorii. Zob. Theories nad Things,
s 26-27. (Polski przeklad artykuwtu Empirical Content, do ktorego odsyla ten przypis,
opublikowany zostal pt. Tres¢ empirvczna w tomie Filozofia percepcji, Warszawa 1995.)
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kategorycznych. Nie mozna go rozumie¢ tak samo jak zdania: ,,Gdy jaka$ wierzba
rosnie tuz nad woda, jakas wierzba pochyla si¢ nad tafla wody”. Sktadowe zdania
obserwacyjne musza w tym wypadku odnosi¢ si¢ nie tylko do tej samej sytuacji,
lecz takze do tego samego fragmentu tej sytuacji, mianowicie do tej samej
wierzby. Przesadza o tym uzycie stowa ,,ona” w (1). Zdanie takie mozna nazwac
ogniskowym obserwacyjnym zdaniem kategorycznym, w odréznieniu od wolnego
zdania tego rodzaju.

W § 2 mowiliSmy o réznicy miedzy koniunkcja i predykacja. Otoz wolne
obserwacyjne zdanie kategoryczne uogdlnia jedynie koniunkcje, gtoszac, ze kazda
sytuacja, w ktorej wystgpuje pewien element, bedzie tez w jakim§ miejscu
zawierala pewien inny element. Ogniskowe obserwacyjne zdanie kategoryczne
uogolnia natomiast predykacyjne zdanie obserwacyjne. Zdanic (1) uogolnia predy-
kacje ,,Ta nadrzeczna wierzba pochyla si¢ nad woda”, gloszac, ze wszystkie takie
wierzby to czynia.

Bardziej skrotowa posta¢ predykacyjnego zdania obserwacyjnego reprezentuje
zdanie ,,Ten kruk jest czarny” lub ,,Czarny kruk”. Uogolnieniem jest tu ogniskowe
obserwacyjne zdanie kategoryczne ,llekro¢ wystepuje kruk, jest on czamy” lub
krotko ,,Wszystkie kruki sa czarne”.

5. Sprawdzanie i obalanie

Obserwacyjne zdanie kategoryczne jest sprawdzane za pomoca dwoch obser-
wagcji. Obserwacje zgodne z tym zdaniem nie weryfikuja go konkluzywnie, obalaja
je natomiast dwie obserwacje, z ktorych jedna jest potwierdzajaca, a druga
zaprzeczajaca — na przyktad, zaobserwowanie litolitu w temperaturze 180° pod
nieobecnos¢ siarczku wodoru lub zaobserwowanie nadrzecznych wierzb odchyla-
jacych si¢ od wody. Wolne obserwacyjne zdanie kategoryczne ,,Gdy stonce
wschodzi, ptaki §piewaja” zostaje obalone przez zaobserwowanie wschodu stonca,
podczas ktorego ptaki milcza.

Obserwacyjne sprawdzanie hipotez naukowych, a w istocie wszelkich innych
zdan, polega z kolei na sprawdzaniu obserwacyjnych zdan kategorycznych, ktore
z nich wynikaja. I w tym wypadku nie jest mozliwa konkluzywna weryfikacja, jest
natomiast mozliwe konkluzywne obalenie. Obalajac obserwacyjne zdanie katego-
ryczne za pomoca dwoch obserwacji, z ktorych jedna jest potwierdzajaca, a druga
zaprzeczajaca, obala si¢ tym samym to, z czego zdanie to wynika.

Tradycyjna epistemologia szukala w doswiadczeniu zmystowym podstaw,
ktore uzasadnialyby nasze teorie odnoszace si¢ do $wiata, a co najmniej podnosity
jakos$ prawdopodobienstwo tych teorii. Sir Karl Popper podkreslal wielokrotnie, ze
jest przeciwnie: obserwacja stuzy jedynie do obalania teorii, nie zas do jej
vzasadniania. Widzimy teraz w schematyczny sposob, dlaczego tak jest.

Trzeba jednak pamigtac, ze — podobnie jak w § 2 — i w tym przypadku
stosujemy schematyzacje: zakladamy istnienie ostrych granic tam, gdzie nie
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mozna ich poprowadzi¢. Przy domniemanym obalaniu obserwacyjnego zdania
kategorycznego odpowiednie obserwacje moga nie by¢ rozstrzygajace z powodu
nie przewidzianego niedookreslenia znaczenia bodzcowego jednego z dwoch zdan
obserwacyjnych, jak w przypadku czarnych tabedzi lub krukoéw-albinosow. Teoria,
z ktorej wynika obserwacyjne zdanie kategoryczne ,,Wszystkie tabedzie sa biale”
albo ,,Wszystkie kruki sa czarne”, mozZe zosta¢ lub nie zosta¢ obalona w wyniku
odkrycia nietypowych okazow, zaleznie od naszej decyzji co do niejasnego
znaczenia bodzcowego danego stowa. W obydwu powyzszych przykladach przyje-
ty sposéb uzywania odpowiednich wyrazen, ktory dopuszcza istnienie czarnych
labedzi i krukoéw o jasnym upierzeniu, sprzyja wygodzie terminologicznej w catej
teorii.

Nie ulega watpliwosci, Ze przeprowadza si¢ nie tylko rozumowania majace na
celu obalenie hipotez, lecz takze rozumowania, ktore je potwierdza. Te ostatnie
jednak polegaja na logicznych lub probabilistycznych wnioskowaniach, w ktorych
przestankami sa inne przyjete juz przekonania. W tej whasnie dziedzinie przydatne
sa techniki teorii prawdopodobienstwa i statystyki matematycznej. Niektore
z owych potwierdzajacych przekonan moga by¢ obserwacyjne, lecz wnosza one
swoj wkiad w potwierdzenie hipotezy tylko w powiazaniu z innymi przekonania-
mi, ktore maja charakter teoretyczny. Czysta obserwacja dostarcza jedynie $wia-
dectw negatywnych, obalajac obserwacyjne zdania kategoryczne, ktore sa konsek-
wencjami rozwazanej teoril.

6. Holizm

Przypomnijmy, ze z samej tylko hipotezy dotyczacej skiadu chemicznego
litolitu nie wynika odpowiednie obserwacyjne zdanie kategoryczne. Wynika ono
z polaczenia tej hipotezy i1 zasobow wczesniej przyjetej teorii naukowej. Aby
wydedukowaé obserwacyjne zdanie kategoryczne z danej hipotezy, trzeba dota-
czy¢ do niej rozmaite inne zdania teoretyczne, wiele zdroworozsadkowych prawd
oczywistych, ktorych si¢ zwykle nie formutuje, a czesto takze jakie$ twierdzenia
arytmetyki lub innych dzialow matematyki.

W tej sytuacji falszywos¢ obserwacyjnego zdania kategorycznego nie stanowi
konkluzywnego dowodu falszywosci hipotezy. Tym, co zostaje obalone, jest
koniunkcja zdaf, z ktorej wynika obserwacyjne zdanie kategoryczne. Aby wyco-
fa¢ si¢ z tej koniunkcji, nie musimy wycofywacé si¢ z rozwazinej hipotezy;
mozemy zrezygnowa¢ z jakiego$ innego zdania sktadowego koniunkcji, a za-
chowac¢ owa hipoteze. Jest to wazna teza zwana holizmem. Pierwsza, lecz jeszcze
niepelna jej wersje sformulowal Pierre Duhem na poczatku naszego stulecia.

Uczony traktuje eksperyment, ktory przeprowadza, jako test swojej nowej
hipotezy i tylko jej, lecz czyni tak wylacznie dlatego, Ze wiasnie ona jest zdaniem,
co do ktorego ma watpliwosci i ktore gotow jest odrzuci¢. Nadto, w niektorych
przypadkach nie ma on zadnej z goéry powzigtej hipotezy, a tylko natrafia na
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pewne nietypowe zjawisko, stanowiace kontrprzyklad dla obserwacyjnego zdania
kategorycznego, ktore — zgodnie z cala przyjeta przez niego teoria — powinno
by¢ prawdziwe. W takiej sytuacji uczony przyglada sie krytycznie swojej teorii.

Stosujac przesadnie logiczne podejscie, mozna przedstawic¢ proces przystoso-
wywania si¢ do faktu obalenia obserwacyjnego zdania kategorycznego jak na-
stgpuje. Mamy przed soba zbiér § domniemanych prawd, z polaczenia ktorych
wynika, jak si¢ okazuje, falszywe zdanie kategoryczne. Wynikanie mozemy tu
utozsami¢ z dedukowalnoscia na gruncie logiki funkcji prawdziwosciowych,
kwantyfikacji i identycznosci. (Wlaczajac explicite do S odpowiednie przestanki,
zawsze mozna uzyskac¢ wigcej waznych konsekwencji tego zbioru.) W tej sytuacji
jedno lub wigcej sposrod zdan nalezacych do § nalezy odrzuci¢. Niektore elemen-
ty zbioru S wylaczamy spod tego zagrozenia ustaliwszy, ze wynikanie owego
niefortunnego zdania zachodzi takze bez ich pomocy. W ten sposob wylacza si¢
prawdy czysto logiczne, poniewaz nie wzbogacaja one konsekwencji logicznych
zbioru S; tak samo postepujemy z innymi nierelewantnymi zdaniami w S. Sposrod
pozostatych elementow zbioru S wybieramy i eliminujemy na probe to zdanie,
ktore wydaje si¢ najbardziej podejrzane albo najmniej istotne dla naszej teorii jako
calosci. Kierujemy si¢ przy tym zasada minimalnego okaleczania teorii. Jesh
okaze sig, Ze pozostale elementy zbioru S nadal pociagaja za soba wspdlnie owo
falszywe zdanie kategoryczne, probujemy usuna¢ inne zdanie, przywracajac to
pierwsze. Jesli z tak otrzymanego zbioru nadal wynika fatszywe zdanie kategory-
czne, usuwamy na probe obydwa te zdania. Procedure t¢ kontynuujemy do chwili,
gdy wynikanie to juz nie zachodzi.

Jest to jednak dopiero poczatek. Nastgpnie musimy wytropi¢c w calej naszej
teorii wszystkie takie zbiory zdan, z ktorych wynikaja te $wiezo odrzucone
przekonania; i te zbiory bowiem trzeba oczysci¢. Kontynuujemy ten proces tak
dtugo, poki niesprzeczno$¢ nie wydaje si¢ nam przywrocona. Rezultatem jest
okaleczenie teorii, ktore wspomniana zasada nakazuje minimalizowaé.

Zasada ta ogranicza nasza swobodg wyboru tych zdan nalezacych do S, ktore
maja by¢ odrzucone, w szczegolnosci za$ kaze zachowac wszelkie prawdy czysto
matematyczne; matematyka bowiem przenika wszystkie czg$ci naszego systemu
$wiata i naruszenie jej miatoby daleko idace, niepozadane skutki. Jesl zapyta si¢
uczonego, dlaczego ochrania matematyke, odpowie on zapewne, ze jej prawa sa
z koniecznosci prawdziwe; sadze jednak, ze uzyskuje si¢ tu w istocie wyjasnienie
same) konieczno$ci matematycznej. Polega ona na naszej milczaco przyjetej
strategii oslaniania matematyki przez wykorzystywanie mozliwosci odrzucania
raczej przekonan pozamatematycznych.

Tak wigc wybor przekonan, ktore maja by¢ odrzucone, jest obojetny tylko
z uwagi na sfalsyfikowanie obserwacyjnego zdania kategorycznego, nie za$
z innych punktéw widzenia. To, co wyzej powiedzieli§my, mozna wyrazi¢ jako
postulat, by nie kotysaé todzia bardziej niz jest to potrzebne. Istnieje jednak takze
inny wzglad rzadzacy wyborami uczonego, mianowicie — prostota teorii, ktorg
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otrzyma on jako rezultat swoich wyborow. Jesli uczony dostrzega mozliwos¢
radykalnego uproszczenia swojej teorii, jest gotow skorzysta¢ z tej mozliwosci
nawet za ceng znacznego rozkolysania todzi. Jednakze celem ostatecznym jest
dokonanie rewizji teorii w taki sposob, by zmaksymalizowa¢ sukcesy przysztych
przewidywan: by wyprowadzane w przysziosci z tej teorii obserwacyjne zdania
kategoryczne byly prawdziwe. Nie ma na to recepty, lecz maksymalizacja prostoty
teorii i minimalizacja jej okaleczania sa zasadami, na ktoérych nauka opiera si¢
w dazeniu do sukcesu swoich przyszltych predykeji.

Trudno byloby znalez¢ argumenty przeciwko tak rozumianemu holizmowi.
Grunbaum krytykowat holizm, lecz interpretowat go mocniej niz poglad, ktory tu
przedstawiliSmy. Rozumiat on holizm jako teze gloszaca, iz gdy przewidywanie
okazuje si¢ falszywe, zawsze mozna obroni¢ zagrozona hipotezg¢ przez zrewidowa-
nie wczesniej przyjetej teorii w taki sposob, by z teorii tej plus owa hipoteza
wynikala bfednos¢ owego przewidywania. Co do mnie, nie przyjmuje takiego
zalozenia. Neutralizacja falszywej konsekwencji jest jedynym celem, do ktorego
si¢ zmierza. Wyjasnienie niezgodnej z przewidywaniami obserwacji to catkiem
inny krok w rozwoju nauki, ktory z czasem moze, lecz nie musi by¢ wykonany.

Holizm w tym umiarkowanym sensie stanowi oczywista, lecz istotna korekture
naiwnej koncepcji zdan nauki jako wyposazonych, kazde z osobna, w okreslona
tres¢ empiryczna. Tre$¢ ta jest rozproszona i obejmuje swym zasiggiem nawet
matematyke w zakresie, w jakim jest ona stosowana.

7. Tres¢ empiryczna

Znaczenia bodzcowe sa nieostre, o czym $wiadczy przypadek czarmego labe-
dzia i kruka-albinosa. Jesli jednak wyobrazimy sobie ostra demarkacje, to bedzie-
my mogli zbudowac¢ zwodniczo §cista, ale skadinad pouczajaca definicje tresci
empirycznej.

Nazwijmy obserwacyjne zdanie kategoryczne analitycznym dla danego uzytko-
wnika jezyka, jezeli, jak w przypadku zdania ,.Drozdy sa ptakami”, pozytywne
znaczenie bodzcowe pierwszego sktadnika zdania jest dlan zawarte w pozytywnym
znaczeniu bodzcowym drugiego sktadnika. W przeciwnym wypadku zdanie takie
jest syntetyczne. Nazwijmy zdanie lub zbior zdan sprawdzalnym, jesli wynikaja zen
pewne syntetyczne obserwacyjne zdania kategoryczne. Wreszcie, nazwijmy dwa
obserwacyjne zdania kategoryczne synonimicznymi, jezeli ich odpo viednie skiad-
niki maja te same znaczenia bodzcowe. Wowczas tresciq empirycznq sprawdzalne-
go zdania lub zbioru zdan dla owego uzytkownika jezyka jest zbior wszystkich
syntetycznych obserwacyjnych zdan kategorycznych, ktoére wynikaja z tego zdania
lub zbioru zdan, plus wszystkie zdania synonimiczne. Dodaj¢ te synonimiczne
zdania po to, by roznice czysto werbalne nie naruszaly tozsamosci tresci.

Zdefiniowawszy w ten sposob tre$¢ empiryczna, a wigc takze empiryczna
rownowaznos¢ zdan dla indywidualnego uzytkownika danego jezyka, mozemy
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nazywac¢ dwa zdania lub zbiory zdan rownowaznymi dla catej wspélnoty jezyko-
wej wtedy, gdy sa one rownowazne dla wszystkich czlonkow tej wspolnoty.

Niektore indywidualne, pojedyncze zdania sg sprawdzalne; naleza do nich
przede wszystkim same syntetyczne obserwacyjne zdania kategoryczne. Na ogot
jednak testowalny zbior lub koniunkcja zdan musi mie¢, na mocy tezy holizmu,
wiele skladnikéw. Jest to kwestia semantycznej masy krytyczne;.

Musimy zdawa¢ sobie sprawg z tego, ze idealizacji, ktora stosujemy w przypa-
dku znaczenia bodzcowego, towarzyszy tez daleko idaca idealizacja podanego
wyzej opisu sprawdzania hipotez. Uczony nie sporzadza z gory spisu wszystkich
zasad teoretycznych i zalozen technicznych, a tym bardziej zdroworozsadkowych
banalow czy praw matematyki, ktore trzeba dofaczy¢ do interesujacej go hipotezy
po to, by wynikato z niej obserwacyjne zdanie kategoryczne, ktéremu odpowiada
wykonywany przez niego eksperyment. Zadanie wyszczegdlnienia wszystkich
przestanek i ogniw wynikania logicznego, ktore wiaza teori¢ z obserwacja, byloby
praca Herkulesowa, by nie nazwac jej Augiaszowa.

Co gorsza, wydaje sig, ze w wielu przypadkach zZadne takie wyliczenie
i uporzadkowanie milczaco przyjetych przestanck nie prowadziloby w sposob
Scisty do obserwacyjnego zdania kategorycznego z powodu zjawiska nieostrosci.
Sytuacj¢ te ilustruje prawie banalne zdanie

1) Chlorek sodu rozpuszcza si¢ w wodzie.

Wiadomo, ze jest to prawda tylko ceteris paribus, a owe cetera sa nieostre.
Zwykle jednak traktuje si¢ (1) po prostu jako prawdziwe i wlacza si¢ je,
explicite lub implicite, do zasobu twierdzen pomocniczych. Jesli wobec ne-
gatywnego wyniku eksperymentu badacz postanowi zachowaé swoja hipoteze
za ceng¢ modyfikacji zasobu twierdzen pomocniczych, w szczegdlnosci (1), uczyni
on to podajac pomocnicza teori¢ wyjasniajaca odstgpstwo od (1). Na ogot
przyjmuje si¢ (1) jako wysoce prawdopodobne, lecz niesciste twierdzenie, ktore
wolno odrzuci¢ tylko wtedy, gdy nieprawdopodobny skadinad kontrprzykiad
mozna zadowalajaco wyjasnic.

Moze sig wydawac, ze podobne zabiegi amortyzacyjne chronia duza czg$é
nauki przed bezposrednim zderzeniem z obserwacyjnymi zdaniami kategorycz-
nymi. Wysunigto nawet teze, Ze nasze najszerzej stosowane prawa naukowe
w ogole unikaja konfrontacji z doswiadczeniem. Yosida pisze, ze moga one
,»WYj$¢ z mody, ...niec bywaja obalane przez bezpoSrednia obserwacj¢, sa starymi
zotnierzami, ktdrzy nigdy nie umieraja, a tylko odchodza”.

Zadaniem doktryny obserwacyjnych zdan kategorycznych jest wyjasnienie
zwiazku migdzy pobudzeniem zmyslowym i teoria naukowa, przy zalozeniu, ze
empiryczne zakotwiczenie nauki nie jest rozczlonkowane. Interesuje mnie central-
na struktura logiczna $wiadectw empirycznych. Jest to — by potaczy¢ sfor-
mulowania Kanta i Russella — pytanie, jak mozliwa jest nasza wiedza o $wiecie
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zewnetrznym. Nauka odpowiada jako$ naszemu pobudzeniu zmystowemu zarow-
no w stadium wyjsciowym, jak i pozniej, lecz jesli rozcztonkuje si¢ owo zakot-
wiczenie, relacja ta nie miesci si¢ w proponowanym przeze mnie schemacie. Moja
definicja tresci empirycznej stosuje si¢ bowiem tylko do tych zdan i zbiorow zdan,
ktore sa sprawdzalne w zdefiniowanym tu znaczeniu, tj. z ktéorych w oczywisty
sposob wynikaja syntetyczne obserwacyjne zdania kategoryczne.

8. Normy i cele

Naleze do licznej mniejszosci lub nieznacznej wigkszosci tych osob, ktore
odrzucaja Kartezjanskie marzenie o znalezieniu mocniejszych podstaw pewnosci
naukowej niz sama metoda naukowa. Zajmuje si¢ jednak, jak wida¢, centralnym
zagadnieniem tradycyjnej epistemologii, mianowicie relacja miedzy nauka a jej
danymi zmystowymi. Podchodze do niej jako do relacji wejscie—wyjscie, za-
chodzacej migdzy rzeczywistymi obiektami z gory uznanego $wiata zewnetrznego,
relacji, ktora poddaje si¢ badaniu w ramach pewnej galezi nauki opisujacej ten
$wiat. Aby podkreslic swoje dystansowanie si¢ wobec marzenia Kartezjanskiego,
pisz¢ o receptorach nerwowych i ich pobudzeniu, nie za§ o wrazZeniach zmys-
towych. Nazywam swoje podejscie epistemologia znaturalizowana, nie bede si¢
jednak spierat z tradycjonalistami, ktorzy protestuja przeciwko zachowaniu przeze
mnie slowa ,.epistemologia”. Zgadzam si¢ z nimi, Ze odrzucenie marzenia Kartez-
Jjanskiego nie jest niewielkim odstepstwem.

Myla si¢ oni jednak, gdy protestuja przeciwko rzekomemu wyrzuceniu za
burte tak charakterystycznego dla epistemologii elementu normatywnego. O ile
epistemologia teoretyczna zostaje znaturalizowana jako cze$¢ nauki teoretycznej,
o tyle znaturalizowana epistemologia normatywna staje si¢ czeScia inzynierii:
technologia antycypowania pobudzenia zmystowego.

Najwazniejsza norma epistemologii znaturalizowanej jest w istocie tozsama
z gléwna norma tradycyjnej epistemologii. Jest nia po prostu hasto empiryzmu:
nihil in mente quod non prius in sensu. Stanowi ono okazowy przyklad tezy
epistemologii znaturalizowanej, sama nauka bowiem odkryla, cho¢ nie na nieza-
wodnej drodze, ze jedynym zrédlem informacji, jakie mamy o $wiecie, sa bodzce
odbierane przez nasze receptory zmystowe. A przy tym jest to teza normatywna,
ostrzegajaca nas przed prorokami i posiadaczami wiedzy telepatycznej.

Nadto, normatywny obszar epistemologii znaturalizowanej zagospodarowany
jest generalnie przez heurystyke —- przez cala strategi¢ racjonalnego formutowa-
nia hipotez naukowych. W niniejszej ksiazce zajmuje si¢ przede wszystkim
sprawdzaniem teorii juz wysunigtej, gdyz z tym zagadnieniem wiaza sie warunki
prawdziwosci i tre§¢ empiryczna; pomijam zatem kwesti¢ obmyslania teorii, gdzie
Jjest miejsce dla kryteriow normatywnych. Sprawy te podjatem w ksiazce napisanej
wspolnie z Ullianem, The Web of Belief, wymieniajac pig¢ zalet, ktorych nalezy
szuka¢ w hipotezie. Sa nimi: konserwatyzm, og6lnos¢, prostota, obalalno$é i skro-
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mno$¢. Pewne inne rady mozna znalez¢ w rozmaitych epizodach historii nauk
Scistych. W sposob bardziej techniczny znaturalizowana epistemologia normatyw-
na zajmuje si¢ marginesem bledu, odchyleniem przypadkowym i wszelkimi
innymi kwestiami nalezacymi do zastosowan matematyki w statystyce. (Zob. § 5.)

Kiedy jednak charakteryzuje predykcje jako punkty kontrolne nauki, nie
interpretuje tego normatywnie. Rozumiem to jako zdefiniowanie pewnej szczegol-
nej gry jezykowej, w znaczeniu, jakie nadal temu wyrazeniu Wittgenstein: gry
uprawianej w nauce, w odréznieniu od innych uprawnionych gier jezykowych,
takich jak fikcja i poezja. O prawie danego zdania do naukowego statusu stanowi
to, co zdanie to wnosi do teorii, ktorej punktami kontrolnymi sa predykcje.

W § 1 podkreslatem, ze predykcja nie jest glownym celem gry jezykowe;.
Jest tym, co rozstrzyga t¢ gre, tak jak biegi 1 auty w baseballu. Niekiedy
bywa tez celem, a w odleglej przeszlosci stanowifa o wartosci pierwotnej nauki
dla przetrwania. Wspolczesnie jednak dominujacymi celami gry naukowej sa
technologia i rozumienie.

Gra naukowa nie jest w nieodwotalny sposdb zwiazana z tym, co fizyczne
— cokolwiek by to znaczylo. Ciata juz dawno temu rozproszyly si¢ w roje
czastek, a statystyka Bose-Einsteina podwazyla jednostkowos$¢ czastki. Nawet
telepatia i jasnowidztwo sa opcjami naukowymi, aczkolwiek dogorywajacymi.
Aby je ozywic, musielibysmy pozyskac¢ bardzo niezwykle $wiadectwa, gdyby sie
jednak tak stato, wowczas sam empiryzm — koronna norma epistemologii znatu-
ralizowanej — znalazlby si¢ za burta. Pamigtajmy bowiem, Ze norma ta, podobnie
jak cata epistemologia znaturalizowana, jest integralnym skfadnikiem nauki, nauka
za$ jest omylna i podlega korekturze.

Po takim wstrzasie nauka pozostataby nauka — ta sama stara gra jezykowa,
nadal majaca punkty kontrolne w przewidywaniu pobudzen zmystowych. Upadek
empiryzmu wiazaltby si¢ z dopuszczeniem dodatkowego ,,wejscia” dla telepatii czy
objawienia, ale sprawdzianem powstajacej w ten sposob nauki byloby nadal
przewidywanie zjawisk zmystowych.

W tej ekstremalnej sytuacji nalezatoby moze zmodyfikowac sama gre i przyjac
jako dodatkowe punkty kontrolne przewidywania ,,wejs¢” telepatycznych i bos-
kich, na rowni ze zmystowymi. Nie warto zabezpiecza¢ definicji przed niepraw-
dopodobnymi ewentualno$ciami.

Tlumaczyta Barbara Stanosz




