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Podstep Alana D. Sokala

W maju tego roku', wybitny fizyk z New York University, Alan D. Sokal,
opublikowat artykut pt.: Przekraczanie granic: ku transformacyjnej hermeneutyce
kwantowej ciezkosci. Przestal swoj maszynopis do ,,Social Texts”, gdzie juz sam
tytut powinien byl wzbudzi¢ podejrzliwos¢ redaktora. Fizyk nie uzywa zwykle
terminu ,gravity”, tylko ,gravitation”, poniewaZ ten ostatni jest jednoznaczny
i oznacza grawitacjg, natomiast ,gravity”, procz tego samego znaczenia, czasem
wykorzystywanego w fizyce, stuzy tez na okreslenie powagi i napuszonej miny.
Czyjej powagi i czyjej miny?

Uwazny redaktor ze szczegdlng podejrzliwoscia powinien byl traktowac ar-
tykul, ktéremu bez powodu dano jako motto cytat z jego wlasnej pracy. Jesli w tej
sytuacji nie podejrzewal ironii, to mamy prawo przypisa¢ mu pewna naiwnosc
i ,,napuszong ming”, szczegllnie gdy razem z wieloma zwolennikami postmoder-
nizmu wierzy, ze istota filozofii jest ironia. Najwyrazniej jednak Stanley’owi
Aronowitzowi zabraklo dystansu do samego siebie. Urzeklo go motto z jego
wlasnego dzieta: Science as Power (Nauka jako wiadza):

Walka o przeksztalcenie ideologii w nauke krytyczna... prowadzona jest z pozycji
przyjmujacej, ze krytyka wszelkich zalozen nauki i ideologii musi byc jedyna
absolutna zasada nauki.

Czy powazny fizyk mogl serio podpisac si¢ pod takim twierdzeniem? Czy
mogt powaznie glosi¢, ze jedyna podstawa nauki jest przeksztalcanie ideologii
w nauke? Zwroémy uwage — nie nauki w ideologie, ale ideologii w nauke.
Redaktorzy ,.Social Texts” popisali si¢ nieprawdopodobnym zadufaniem biorac
wywody Sokala za dobra monet¢. Co uderzylo Sokala w tej wypowiedzi?

' Alan D. Sokal, Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics
of Quantum Gravity, ,Social Texts” 46/47, vol 14, Nos. 1 and 2, Spring/Summer 1996:
217252, Copyright by Duke University Press.
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Aronowitz moéwi o tym, Ze ideologia ma by¢ przeksztalcona w ,,nauke
krytyczna”. Pewien zamet wywoluje to, co zaraz potem dodaje: gtdwna zasa-
da nauki ma by¢ ujawnienie jej ideologicznych zalozen. Te dwie wypowiedzi
razem wzigte sprawiaja wrazenie, jakby Aronowitz nie zamierzal nauki pod-
wazaé ani kwestionowaé, tylko chciat ja jakos oczyscié. Czytajac motto
pospiesznie zapominamy, co jego autor mowil na poczatku zdanmia, a miano-
‘wicie ze nauka, a S$ciSle biorac ,,nauka krytyczna”, ma by¢ stworzona od
podstaw i wywiedziona z ideologii. Zapominamy o tym, co Aronowitz przy-
znaje na wstepie, ze prowadzi walk¢ ,,0 przeksztalcenie ideologii w nauke
krytyczna”. Mamy w wyobrazni to, co dodaje zaraz potem: ze tropi¢ bedzie
ideologiczne wtrety w nauce. Ale jak to mozliwe, ze bedzie tropi¢ wtrety
1 jednoczesnie wywiedzie nauk¢ z ideologii? Gdyby bra¢ Aronowitza dostow-
nie, to méwi on, ze najpierw w nauce powinniémy wysledzi¢ watki ideo-
logiczne, ujawni¢, ze pochodza one z ideologii i wykazaé, ze pochodza ze

zlej ideologii, a nastgpnie powinniSmy wzia¢ dobrq ideologie — jaka, to
zaraz si¢ okaze — i z tei ideologii wyprowadzi¢ nowa nauke, ,,nauke kryty-
czna”.

Ewidentna niedorzeczno§¢ podobnej propozycji powoduje u wigkszosci czy-
telnikow mimowolne odwrocenie sensu. Zakladamy, zZe autor jest rozsadny,
wigc nie mogt powiedzie¢ czego$, co jawnie godzi w nauke. Mamy wrazZenie,
ze chodzi mu o to, by nauka byla wolna i autonomiczna, czyli postuluje,
aby nauka nie byta skrepowana ideologiq. Sadzimy, ze tylko jaka$ niezreczno$é
lub przejezyczenie staly sie przyczyna tego, ze zamiast powyzszego sformu-
lowania autor powiedzial co$ odwrotnego, a mianowicie, ze fo ideologia ma
byé wolna i autonomiczna, nie skrepowana zadnq naukq. Ta milosierna sktonno$é
do przypisywania bledu raczej wlasnym oczom i uszom niz pomystowosci
autora dos¢ czesto tepi nasza zdolno$¢ dostrzegania niedorzeczno$ci. Wolimy
uwierzy¢, Ze autor mial na mysli co§ giebokiego i zle si¢ wyrazil, niz ze
proponuje rozbicie uniwersytetow i odrzucenie calego gmachu istniejacej wiedzy
jako zbednego balastu historii. Z gory zakladamy, Zze na swodj sposob chce
dazy¢ do prawdy, zada nieskrepowanych bada¢ i poszerzenia dostepu do wiedzy
i tylko przez jakie$ nieporozumienie moéwi, ze prawdy nie ma, liczy si¢ tylko
hegemonia, a wiedza shuzy do sprawowania wiadzy.

Sokal przezwyciezyt te sktonno$¢ do upigkszen i wzial Aronowitza dostownie.
Napisat saznisty artykut, w ktérym zadania Aronowitza przedstawia jasno i jedno-
znacznie, doprowadzajac je do absurdu. Robi to jednak z taka powaga, z jaka
redaktor ,,Social Texts” wyglasza swoj manifest na temat koniecznosci ,prze-
ksztalcenia” nauki. Zrobit to nadto tak dobrze, ze Aronowitz nie dostrzeg! ironii
i jawnych szyderstw Sokala. A moze tylko tak bardzo byt zaskoczony spotykajac
kogos, kto bzdury woli nazwa¢ bzdurami niz ,,nauka krytyczna”, ze nie uwierzyt
w to, co lezalo przed oczami i tez czytal ,mitosiernie”, widzial to, co chcial
widziec.
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W kazdym razie szyderstwa Sokala leza jak na dloni. Na pierwszej stronie jego
artykuhu czytamy:

[Pewni naukowcy] kurczowo czepiaja si¢ dogmatu narzuconego przed wickami
przez Oswiecenie i sprawujacego hegemoni¢ nad intelektualnym swiatopogladem
zachodnim. Dogmat ten mozna stresci¢ nastgpujaco: istnieje $wiat zewnetrzny,
ktorego wlasciwosci sa niezalezne od jednostek ludzkich, a nawet od calej
ludzkosci. Te wlasciwosci sg zakodowane w ,,odwiecznych™ prawach fizyki
i jednostki ludzkie sa w stanie zdoby¢ wiarygodna, cho¢ niedoskonala i1 pod-
legajaca poprawkom wiedze na ich temat, stosujac ,,obiektywne” procedury
i epistemologiczng analizg pozostajaca w zgodzie z (tak zwana) metoda naukowa.?

Jak mozna nie dostrzec, Ze jest to parodia stanowiska ,,nauki krytycznej™? To,
co Sokal tu powiedzial — po odjeciu budzacych poptoch cudzystowdw i wiretu
w nawiasow — jest niepodwazalna prawda nauki. Zaden powazny fizyk, zaden
naukowiec nie podwaza obiektywnego charakteru nauki. Nauka tym wiasnie rozni
si¢ od science fiction, ze opisuje $wiat ,takim jaki on jest”, a nie ,,takim jak mozna
go sobie wyobrazi¢”. Jak kto$ chce, moze to nazwa¢ dogmatem, ale to niczego nie
zmienia. Nauka bada swiat 1 kropka.

To stanowisko, ktorego nikt nie ma powodu podwazaé, staje si¢ jednak
watpliwe, podejrzane, a moze nawet naiwne, jesli kto$ przedstawi je z udanym
dystansem i odzegnywaniem si¢ od jego treSci. By osiagnac¢ ten efekt nie trzeba
uzy¢ zadnej argumentacji, wystarczy manipulowaé graficzna strona tekstu. Kilko-
ma interpunkcyjnymi zabiegami — cudzystowem i zwrotem wlozonym w nawias
— Sokal mistrzowsko pokazuje, jak niewiele rézm badacza przedstawiajacego
przebieg pracy w poszukiwaniu rzetelnych wynikow od zartownisia, ktory cytuje
te same wyniki z przekasem. Zaiste, si duo dicunt idem, non est idem.

Ale 1 postmodernisci maja tu pewna racj¢ — moc ironii jest ogromna i czgsto
niewidoczna. Jednak to nie jej moc jest wazna, ale fakt, Ze ironia moze by¢ zle
uzyta, np. do podwazenia twierdzenn fundamentalnych i wiarygodnych — bez
powodu i bez powiedzenia w zamian czegokolwiek godnego uwagi. Ironia niecier-
pliwych dyletantow jest powaznym niebezpieczenstwem dla nauki $wiadome;j
swych ograniczen i metodologicznych niedoskonatosci. 1 tego wihasnie niebez-
pieczenstwa postmodernisci nie dostrzegaja.

Mam wrazenie, ze popularno$¢ ,nauki krytyczne]” wynika t:kze z innego
powodu. Niedoskonato$¢ wspolczesnej nauki, doskonale postrzegaia przez tych,
ktérzy zajmuja si¢ badaniami, czesto budzi u wielu z mich zupelnie niepotrzebne
poczucie winy i rozczarowania. Stad zapewne bierze si¢ dziwne poczucie zazdro-
sci miedzy dyscyplinami. Fizyk czesto boleje nad 1ym, zZe nie jest tak subtelny jak
matematyk. Matematyk zazdrosci chemikowi, ktory swoje teorie weryfikuje

2 A.D. Sokal, dz. cyt., s. 217.
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w eksperymentach. Chemik niepewnie zerka na biologa, poniewaz doswiad-
czenia tego ostatniego przydaja si¢ w medycynie. Biolog za najciekawszy
fragment swojej dyscypliny uznaje socjobiologie z uwagi na jej zwiazki
z filozofia. A filozof — jak wiadomo — ma same kompleksy i zazdrosci
wszystkim. '

To poczucie winy przypomina chorobliwy wybuch wstydu za wlasny jezyk,
jakiemu u Kundery ulegl pewien nauczyciel niemieckiego przed rozgrymaszona
i domagajaca si¢ usprawiedliwien Francuzka. Uczennica zazadata wyjasnienia,
dlaczego ,,ohne” rzadzi biernikiem, a ,mit” celownikiem:

— Ja wiem, Ze to nielogiczne, lecz taki zwyczaj utrwalit si¢ na przestrzeni wiekow
— powiedzial, jakby chcial wzbudzi¢ u miodej Francuzki litos¢ dla jezyka
potgpionego przez dzigje.

— Ciesze sig, ze pan to przyznal. To jest nielogiczne. A jezyk musi by¢
logiczny — powiedziala Brigitte.

Mtiody Niemiec przytaknat: — Niestety my nie mielismy Kartezjusza. W na-
szej historii jest to niewybaczalna luka. Niemcy nie maja waszej tradycji rozumu
1 jasnos$ci; sa pelne metafizycznych mgiel. Niemcy to muzyka Wagnerowska,
a wiemy wszyscy, kto byt najwigckszym wielbicielem Wagnera: Hitler!?

We wspolczesne) nauce i filozofii pewne role sa podobnie rozpisane. Jedni, jak
potulny nauczyciel niemieckiego, stosuja tradycyjne kryteria i metody, choc
wiedza, ze przy ich uzyciu pewnych problemow nigdy nie rozwiaza; ubolewaja
nad tym ograniczeniem, ale tresci tego, co robig nie zamierzaja podwaza¢ w imig
jakie$ peinej, nieosiagalnej prawdy. Daja si¢ jednak nastraszy¢, i gotowi sa
uwierzy¢, ze ,nauka krytyczna” robi to samo znacznie lepiej.

Inni, jak Aronowitz oraz pozostali zwolennicy ,.nauki krytycznej”, postmoder-
nisci, hermeneuci, niektére feministki oraz autorzy dziel przepisujacych historig
powszechna z punktu widzenia wyzyskiwanych mniejszo$ci, zarzucaja tradycyjnej
nauce i filozofii, ze nie speinily stawianych przed nimi oczekiwan i nie przed-
stawity ostatecznego opisu $wiata, cho¢ daza do tego celu od kilku tysiecy lat. Jak
to mozliwe? — pytaja — 1 sami zaraz daja odpowiedz: albo nauka i filozofia sa
krancowo nieudolne, albo ogamiete zostaly spiskiem. Pierwsza mozliwoSc jest tak
nieprawdopodobna, Ze druga musi by¢ prawdziwa. Stad ,.nauka krytyczna” postu-
luje konsekwentne porzucenie rzekomo bezstronnego punktu widzenia (ktory jej
zdaniem nie jest bezstronny tylko wyraza ideologie ,.zmartych bialych mezczyzn”)
i wprowadzenie roznorodnych, wyraznie okreSlonych, a nawet tendencyjnych
(lepiej by¢ jawnie tendencyjnym niz ukrywac swe przesady -— uwazaja zwolen-
nicy ,.krytycznej nauki”) punktow widzenia: ,,feministycznego”, ,mniejszosciowe-
20”, hermeneutycznego i postmodernistycznego — cho¢by przy okazji byl to

} Milan Kundera, Niesmiertelnos¢, Warszawa 1990, s. 155.
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kompletnie nienaukowy punkt widzenia. ,Nauka krytyczna” ma zastapi¢ zmur-
szata nauke stuzaca ,niezyjacym biatym wilasdcicielom niewolnikow”.

Sokal doprowadza t¢ propozycje do absurdu, ale Aronowitz absurdu nie
dostrzega, i drukuje artykul w organie ,krytycznej nauki”. W ,Social Text”
ukazuje si¢ deklaracja:

Staje si¢ coraz bardzigj widoczne, ze fizyczna ,rzeczywistos¢”, w nie mniejszym
stopniu niz spoleczna ,,rzeczywisto$¢”, jest w ostatecznosci konstruktem spotecz-
nym i jezykowym. ,,Wiedza” naukowa nie tylko nie jest obiektywna, ale odzwier-
ciedla i zakodowuje dominujaca ideologi¢ oraz stosunki wladzy charakteryzujace
kulture, ktorej jest produktem.*

Inaczej mowiac, nauka jest czystym zmysleniem. Gloszac te tez¢ Sokal nie
stara si¢ niczego wykaza¢. Wie, Ze nie musi. Po pierwsze, pisze dla pisma,
w ktorym jest ona przyjeta za aksjomat, a po drugie, chce si¢ przekonac, jak
daleko mozna si¢ posuna¢ w absurdzie — byleby byl zgodny z linig pisma — bez
narazenia si¢ na odrzucenie artykutu. Okazuje sig, Ze nie ma granicy.

Artykut jest drukowany, cho¢ zawiera wylacznie zabiegi perswazyjne. Sokal
bez tadu i1 skladu powoluje si¢ na uznane autorytety, ktore rzekomo zawsze
twierdzity to, co ,,Social Texts” lansuja dopiero w ostatnich latach. Te niepraw-
dopodobienstwa nie budza podejrzen. Sokal cytuje Heisenberga, Bohra, Kuhna,
Feyerabenda, oraz — ze zrozumiatych powodoéw — Aronowitza, redaktora ,,Social
Texts”. By odwroci¢ uwage od dziecinnego zabiegu licytowania nazwiskami, co
jakis czas stosuje namiastkg¢ argumentacji. Za kazdym razem podwazenie naiw-
nego obrazu $wiata przez nauke komentuje dowolna parafraza typu ,,..a wigc
jeszcze raz si¢ okazalo, ze byla to tylko fasada obiektywnosci”. Jesli wigc nie
mozna oszacowa¢ masy, ani okresli¢ polozenia czasteczek elementarnych, to
dalsze badania nad nimi... sa tylko fasada obiektywnosci; jeSli zmieniaja si¢
pojecia uzywane w nauce, odkrywane sa nowe regularnosci i formutowane nowe
prawa, jesli zmienia si¢ paradygmat... to jest to tylko fasada obiektywnosci.

Dzietlom uznanych autorow, ktorzy stworzyli ,,fasade obiektywnos$ci” — cho¢
zawsze pisali to samo, co ,,Social Texts” — przeciwstawia Sokal prace Irigaray
i Hayles na temat zakodowanego zréznicowania plciowego w mechanice pltynow
oraz analizy Harding dowodzace, ze nauki przyrodnicze, w tym takze fizyka,
przesiaknigte sa uprzedzeniami na temat plci.’

Nasuwa si¢ pytanie, czy Sokal musial si¢ posuna¢ tak daleko? Czy musiat
szukac¢ tak dobitnych niedorzecznosci? Czy chodzito mu tylko ¢ to, by maksymal-

4 A.D. Sokal, dz. cyt., s. 217-18.

% Por. Luce lIrigaray, Le sujet de la science, est-il sexue?, w: ,Les Temps Modernes”
9 (no. 436, novembre) 1982, s. 960-74; Katherine N. Hayles, Gender encoding in fluid
mechanics: Masculine channels and feminine flows, w: , Differences. A Journal of Feminist
Cultural Studies” 4, no. 2, 1992, s. 16-44.
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nie o$mieszy¢ redaktorow pisma. Mam wrazenie, ze chodzilo o co$ wigcej i to
podejrzenie budzi groze. Swiat ,nauki krytycznej” rzadzi si¢ wiasnymi prawami,
i niec ma w nim niemal zadnych absurdow, wszystko okazuje si¢ normalne,
zrozumiate, godne zaakceptowania. Zadna bzdura nie kompromituje, Zadna niedo-
rzecznos¢ nie pada pod swym wilasnym cigzarem. ,,Nauka krytyczna” przesuneta
granice akceptowalnosci absurdu tak daleko, Ze kpina i szyderstwo nie trafiaja
w jej twierdzenia. Zwolennicy tej filozofii przez lata narazali si¢ na przycinki,
krytyke i osmieszenie. Stwardniata im skora i Zadna parodia ich twierdzen juz ich
dzi$ nie przekonuje. Kto w imig¢ ironii mowil przez lata bezsensy, kto wreszcie
doczekal, ze czes$¢ tych bezsensow zostata dos¢ szeroko zaakceptowana, ten dzis
nie boi si¢ szyderstwa. Kazda kpina ujawnia tylko fakt, ze podobnie groteskowe
twierdzenia zostaly juz wczesniej zaakceptowane jako mozliwy punkt widzenia
i przedostaty si¢ do obiegu mys$li w humanistyce. A to oznacza, ze niemal kazdy
bezsens zastuguje na szacunek i Zzyczliwe rozwazenie. Ironia stracila swe ostrze.
Jest to bodaj najbardziej szkodliwe nastgpstwo wieloletniego tolerowania pseudo-
politycznych niedorzecznosci w imi¢ wolnosci nauki.

Mam wigc wrazenie, ze artykut Sokala ukazat si¢ ostatniej chwili. Za pare lat
wzigto by jego przycinki za niezrozumiala, niedowcipna i nietolerancyjna zjadliwos¢.
Przeciez jeszcze trzydziesci lat temu propozycja wprowadzenia ,,nauki krytyczne;j”
na uniwersytety w miejsce ,,nauki” brzmialaby tak $miesznie, Ze nie trzeba by z niej
w ogole szydzi¢. Dzi$§ proba podwazenia jej pozycji wywotuje oskarzenie o imperia-
lizm mys$lowy i Newtonowska naiwno$¢, o arogancj¢ i nietolerancje.

Sokal stal wigc w istocie przed trudnym zadaniem. Gdyby sig¢ ograniczyt do
jawnej krytyki i rzeczowych argumentow, nikt by na jego stowa nie zwrécit
uwagi. Bylby kolejnym ,biatym mezczyzna” narzucajacym swa ideologie. Nie
magt tez kpi¢ fagodnie i otwarcie, bo na takie traktowanie ,,ironista” w ogoéle nie
reaguje, zreszta jak mozna umiarkowanie szydzi¢ z kogos, kto twierdzi, ze ple¢
dominuje w mechanice ptynow. Samo to twierdzenie jest takim szczytem absurdu,
Ze wprost prosi si¢ o uzycie dla o$mieszenia innych pogladéw. Gdyby ktos chciat
obali¢ jakie$ stanowisko w fizyce, czy socjologii, 1 powiedzial, ze jest ono tak
absurdalne jak np. twierdzenie, zZe w mechanice ptynéw obowiazuja zasady
zroznicowania piciowego —- bylby to dobry dowcip i ostry argument. Co jednak
pocza¢ gdy ktos probuje ten poglad lansowac z cata powaga? Do jakich absurdow
nalezy ten absurd porownac¢? Nic juz nie da si¢ wymysli¢. Nawet twierdzenie, ze
np. barwy maja ple¢, albo dzwigki i liczby, przestaje by¢ szokujace. ,Nauka
krytyczna” spowodowatla, ze wszystko mozna powiedzie¢ nie naraZzajac si¢ na
$mieszno$¢. ,,Tradycyjna nauka” nie moze z nia znalez¢ plaszczyzny porozumie-
nia. Nie moze, poniewaz ,nauka krytyczna” nie chce mie¢ ptaszczyzny porozu-
mienia. Woli by¢ ,nauka walczaca”, tak jak to powiedziala Kelly Oliver.

Aby nie straci¢ swej rewolucyjnosci teoria feministyczna nie powinna zajmowac
si¢ tym, co istnieje, nic powinna opisywacé ,faktow przyrodniczych”. Teoria
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feministyczna powinna byé¢ narzedziem politycznym, strategia pozwalajaca prze-
zwycigzy¢ opresje w konkretnych sytuacjach. A zatem celem feministycznej teorii
powinno by¢ opracowanie strategicznych teorii — nie prawdziwych teorii, czy
falszywych teorii, tylko strategicznych teorii.®

Jesli teoria feministyczna moze w ogole nie zajmowac si¢ sytuacja kobiet,
a wazne jest tylko to, aby stuzyla kobietom, to — bez wzgledu na to, co ma
znaczy¢ takie o$wiadczenie — uzywanie wszelkich argumentéw staje sie bez-
celowe. Jedna z glownych strategii takiej teorii jest wiec, i pozostanie, kierowanie
pod adresem zwolennikow ,tradycyjnej nauki” gotostownych pomoéwien o im-
perializm oraz demonstrowanie obrazonych uczu¢ w momencie, gdy bezpodstaw-
no$¢ tych oskarzen zostanie ujawniona. Wobec tej strategii oczywista slaboscia
zwolennikdéw tradycyjnej nauki” jest to, Ze nie zamierzaja odpowiada¢ picknym
za nadobne, ze preferuja rzeczowy, dyskursywny styl polemiki. Po pierwsze, jest
to nieskuteczne, a po drugie, sam wybor tej metody wywotuje oskarzenie o che¢
ponownego wprowadzenia ,,imperializmu zmarlych biatych mezczyzn”. ,Nauka
krytyczna” jest postawa zamknigta, odporna nie tylko na szyderstwa, ale takze na
argumenty.

Pozostal wigc tylko podstep i teatralna demonstracja konwersji. Sokal musiat
uda¢, ze jest jednym z nawiedzonych, by pozniej oglosi¢, ze byla to kpina.
Z calym namaszczeniem stawia wigc zadania rownie niedorzeczne, jak postulat
Kelly Oliver. Twierdzi, ze nalezy si¢ wyrzec pojecia ,,prawdy obiektywnej”
i ,,obiektywnej rzeczywistoéci”. Trzeba zaanektowac¢ na uzytek nauk humanistycz-
nych odkrycia fizyki relatywistycznej i podkresla¢ nieliniowos$¢ oraz nieciaglosc
wszystkiego. Trzeba korzysta¢ z teorii chaosu, przemian fazowych i kwantowej
cigzkoéci. Warto tez oprzeé¢ si¢ na koncepcji turbulencji w cieczach.” Ponadto
trzeba dostrzec zwiazek mi¢dzy zjawiskami opisywanymi przez powyzsze teorie,
a postulatami postmodernizmu, ktéry przezwycigza kartezjanski dualizm S$wiata
ludzkiego i przyrodniczego, odrzuca odréznienie na podmiot i przedmiot, na
obserwatora 1 to, co obserwowane. Warto szeroko korzysta¢ z odkrycia wspolnego
wspotczesnej fizyce i postmodernizmowi, ze czas i przestrzen okreslone sa
wylacznie przez kontekst. W ten sposob powstanie nowy paradygmat badawczy,
w ktorym centralna rol¢ odgrywac bedzie srodowisko. Powstanie nowa powszech-
na perspektywa ekologiczna.?

Ekologiczna perspektywa interdyscyplinarna pozwoli potaczy¢ z soba nie tylko
nauki eksperymentaine i humanistyke, ale takze dyscypliny naukowe ze sztuka.
Wtedy nawet pojawiaja si¢ jakie$ nadzieje na obiektywizm. Zarys programu cytuje
Sokal za Aronowitzem:

¢ A.D. Sokal, dz. cyt., s. 227.
” Tamze, s. 227.
¥ Tamze, s. 228.
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Przedmioty naturalne sa takie wytwarzane przez spoleczenstwo. Sprawa nie
dotyczy tego, czy te przedmioty naturalne, a moéwiac $cislej, przedmioty, ktérymi
zajmuja si¢ nauki przyrodnicze istnieja niezaleznie od aktdw poznania. Te kwesti¢
mozna rozwiaza¢ przyjmujac, ze istnieje ,realny” czas, rozny od czasu, jakim
postuguja si¢ neokantysci, przyjmujacy, ze czas ma zawsze jakie$ odniesienie,
a wigc Ze czasowo$¢ jest wzgledna i nie jest bezwzgledna kategoria. Bez wat-
pienia Ziemia istniala zanim powstato zycie na Ziemi. Sprawa dotyczy tego, czy
przedmioty, kiorymi zajmuja si¢ nauki przyrodnicze konstytuowane sa poza polem
spotecznym. Jesli jest to mozliwe, to mozemy przyjac, ze nauka i sztuka potrafia
wyksztalci¢ procedury, ktore efektywnie neutralizuja nastepstwa wynikajace
z uzycia §rodkoéw, przy pomocy ktorych produkujemy wiedze i sztuke. Sztuki
performatywne moga by¢ taka proba.’

Trzeba tez oczysci¢ nauke z autorytaryzmu i elitaryzmu — nawoluje Sokal
— kokieteryjnie zastrzegajac si¢ przy okazji:

Chce podkresli¢, ze w zadnym przypadku nie oponuj¢ przeciw wyksztalceniu
specjalizacyjnemu. Protestuje tylko przeciw temu, by elita narzucata jakis kanon
»Wyzszej nauki” po to, aby a priori wykluczy¢ alternatywne formy produkcji
naukowej, ktorych autorami sa nie nalezacy do elity.'

Nalezy wigc obali¢ mury dzielace ,naukowcéw” i ,szeroka publicznosc”.
Zapewne nie da si¢ tego zrobi¢ w ciagu Zycia obecnej generacji — martwi sig
Sokal — lecz nie zostawia czytelnika bez pocieszenia: wiadomo, od czego zaczac.
Nauka ma dzi$ oblicze kapitalistyczne, patriarchalne i militarystyczne. To musi si¢
zmieni¢, i zmieni sig, jeSli wykorzystamy teorie zbiordw rozmytych i teorig
katastrof razem z jej dialektyczna metodologia."

W tym samym stylu, na chybil trafit wiaze Sokal rozmaite wypowiedzi
fizykéw z twierdzeniami postmodernistow dopatrujac si¢ migdzy nimi stownych
analogii. Wreszcie w jednym, szczegélnie zawiklanym zdaniu, stwierdza, ze
w okresie postmodernistycznym, ze wzgledu na ,,w nieunikniony sposdb histo-
ryczny charakter” warto$ci pi, trzeba ja oszacowa¢ na nowo. Redaktorzy ,.Social
Text” nie dostrzegli nawet tego ostatniego bezsensu. Artykut zostat opublikowany
bez komentarza.

Natychmiast po ukazaniu si¢ artykulu drukiem, autor zdemaskowal swoj
podstgp w ,Lingua Franca”'%:

® Tamze, s. 229.

' Tamze.

Y Tamze, s. 231.

'2 Alan D. Sokal, What’s wrong with cultural studies, w: ,Lingua franca”, May/June
1996, s. 62-64.
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Od kilku lat niepokoit mnie coraz bardziej widoczny spadek standardéw Scistosci
w pewnych dziatach humanistyki akademickiej. Ale jestem tylko fizykiem. Jesli
nie potrafi¢ pojac, co to jest jouissance i differance, moze jest to tylko dowod
moich ograniczen."

Te wyjsciowa hipoteze postanowit jednak sprawdzi¢ formutujac przypuszczenie,
Ze by¢ moze to zwolennicy postmodernizmu i ,,nauki krytycznej” sa wizjonerami
$lepo lansujacymi pewien program, ktory nie ma nic wspdlnego z praca akademicka.
Napisat artykul nienaganny z punktu widzenia fizyki, ale wplott do niego szereg
niedorzecznosci, ktore powinien byl rozpozna¢ uczen szkoty $redniej. Sokal wylicza
nonsensy, jakie zamie$cit w swym tekscie. Bez Zzadnego uzasadnienia twierdzil, ze
fizyczna rzeczywisto$c jest konstruktem spotecznym i jezykowym. Catkiem bezpod-
stawnie powiazal ze soba jakie$ metne propozycje zwolennikéw New Age z autenty-
cznymi twierdzeniami fizyki — ,,morfogenetyczne pole” ma rzekomo cos wspolnego
z . kwantowa cigzko$cia”. Wreszcie oswiadczyl, Ze ekstensjonalny aksjomat réwno-
$ci zbiorow (tzn. twierdzenie mowiace, Ze rowne sa te, ktore maja te same elementy)
odpowiada feministycznemu postulatowi, Ze kobiety sa réwne mezczyznom.

Fundamentalna glupkowatos¢ mojego artykutu tkwi jednak nie w tym, ze dopusz-
czam si¢ wielu gaf, ale w bezzasadnosci jego glownej tezy oraz ,,uzasadnienia”
uzytego na jej poparcie. W skrocie, twierdzg, ze teoria kwantowej cigzkosci
—- ciagle jeszcze bardzo spekulatywna teoria czasu i przestrzeni odwotujaca si¢ do
zjawisk mierzonych milionowymi cze$ciami miliardowej miliardowej miliardowe;j
czeSci centymetra — ma powazne implikacje polityczne, ktore sa, rzecz jasna,
postepowe. Dla uzasadnienia tej nieprawdopodobnej tezy postepuje nastepujaco.
Najpierw cytuje pewne kontrowersyjne filozoficzne wypowiedzi Heisenberga
i Bohra, a nastgpnie bez Zzadnego uzasadnienia twierdze, Ze teoria kwantowa jest
gieboko wspotbrzmiaca z ,,postmodernistyczna epistemologia”. Nastepnie ukla-
dam collage: Derrida z ogolna teoria wzglednosci, Lacan z topologia, Irigaray
z kwantowa cigzkoscia. Wiaze to wszystko razem, mgliscie odwoltujac si¢ do
Hhieliniowosci”, ,przeplywow”, ,wzajemnych potaczen”. Na koniec, znow bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, przeskakuj¢ do twierdzenia, Ze ,,postmodermistyczna
nauka” obalifa pojecie obiektywnej rzeczywistosci. Tak wigc odwotuje si¢ do
cytatow z autorytetow, gry stow, naciaganych analogii i $mialych twierdzen."

Autora nie zdziwil fakt, ze redaktorzy mogli calego artykutu nie zrozumiec.
Miejscami mogt go zrozumie¢ tylko wyjatkowo kompetentny fizyk. Zdziwilo go
raczej, ze redaktorzy nie zadali sobie trudu, aby da¢ artykul do recenzji jakiemu$
wybitnemu fizykowi. Najwyrazniej uznali tekst Sokala ze warty publikacji tylko

B3 Tamze, s. 62.
% Tamze, s. 63.
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dlatego, ze znalezli w nim poparcie programu polityczny, ktéry lansuje ich pismo.
Fakt, ze to poparcie byto w wielu miejscach jawnie nielogiczne wcale ich nie speszyt.
W ich programie liczy si¢ wrazenie, nie argumenty. Sokal konczy wyznaniem:

Jestem po stronie redaktorow ,,Social Texts”. Ale jestem lewicowcem i feminista
w oparciu o fakty i logike, a nie przeciw ich wskazaniom. Czemu prawica ma
mie¢ monopol na wysoki poziom intelektualny?”'

Wyznanie Sokala wywolato burze w amerykanskiej humanistyce. Uniwersytet
Yale, na ktorym Derrida wykladal przez dziesie¢ lat — gldéwnie po francusku
— oddat do remontu wiezg, w ktore) tworca postmodernizmu spotykal swych
akolitow. Ukazaly si¢ pelne zdziwienia wzmianki o aferze Sokala w ,New York
Times” i w ,,Newsweeku”. Filozofia stata si¢ zndbw modna, cho¢ tym razem nie
jako krolowa nauk, ale jako inspiratorka intelektualnych skandali.

W sierpniu 1996 odezwali si¢ redaktorzy ,,Social Texts”'® publikujac w ,,Lin-
gua Franca” artykul pt: Teatr tajemnej nauki. Zaczynaja od ukrytych komplemen-
tow dla kierowanego przez siebie pisma:

[Bylismy] przyjemnie zaskoczeni, gdy zrozumieli$my, Ze nasze czasopismo trak-
towane jest tak serio, iz moze stac si¢ ofiara podstepu, a w szczegolnosci podstepu
ze strony fizyka.!?

Przepraszaja swych czytelnikow za to, ze dopuscili do sytuacji, w ktérej kio$
moze ,,wybrzydza¢ (disparage) nad badaniami nad nauka i badaniami nad kul-
tura”, po czym przechodza do oskarzen. Ich zdaniem oszustem jest Sokal. To on
zlozyl do publikacji artykut napisany w zlej wierze. Postuzyt si¢ matactwem, by
udowodnic¢ jakas blizej nie okreslona teze. Jesli jego zdaniem ,,co$ gnije w panst-
wie badan nad kultura”, to wybryk Sokala pokazuje, Ze cos rowniez gnije wérod
krytykow postmodernizmu. Co gnije? Istnieja najwyrazniej jacy$ dwaj Sokale:
»prawdziwy” i zmyslony. Jeden pisze parodie (i to nieudane, bo w znaczacych
fragmentach kompetentne — JH), drugi te parodie demaskuje. Komu mozna
wierzy¢? Z kim rozmawiaC? Podejrzana jest rowniez lewicowo$¢ Sokala, bo
opiera si¢ wylacznie na jego osobistej deklaracji. Wreszcie jako krytyk postmoder-
nizmu trafia Sokal kula w plot. Ta wersja ,,nauki krytycznej”, ktora o$mieszyt
powinna by¢ okreslona jako ,sekciarski postmodemnizm”, i z nim (najwyrazniej
w odroznieniu od ekumenicznego postmodernizmu — JH) ,,Social Texts” nie maja
nic wspolnego. Ich publikacje mialy zawsze wazny istotny sens socjologiczny.

5 Tamze, s. 64.

' Bruce Robbins and Andrew Ross, Co-Editors for ,Social Texts”, Mystery Science
Theater, ,Lingua Franca”, July/August 1996, s. 54-57.

'7 Bruce Robbins and Andrew Ross, dz. cyt., s. 54.
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Sokal odpowiada w tym samym numerze ,,Lingua Franca” zwracajac uwagg na
jedyny, jego zdaniem, wazny aspekt tego, co napisal. Nie zwalczal konkretnych
filozofow, ani jakichkolwiek praddéw w humanistyce; staral si¢ tylko pokazac, ze
$cistosé i odpowiedzialnos¢ za gloszone twierdzenia sa rownie wazne w humanis-
tyce, co w naukach Scistych.

Partacka socjologia, tak samo jak partacka nauka Scisla, jest bezwartosciowa,
a nawet szkodliwa.'®

Ten sam numer ,,Lingua Franca” zawiera kilka komentarzy wybitnych profeso-
row historii, filozofii i nauk $cistych z uniwersytetow amerykanskich i brytyjskich.
Glosy sa podzielone. Evelyn Fox Keller pisze:

Udowodniono, ze redaktorzy ,.Social Texts” nie potrafia odroézni¢ napisanego
kpiarskim zargonem szachrajstwa od prawdziwego argumentu. (...) To nie nauka
zostata zagrozona przez nieszczgsna publikacje betkotu, tylko badania nad nauka,
a Zenujaca obrona w wykonaniu Rossa i Robbinsa (by juz nie wspomnie¢ o innych
kontratakach), tylko sprawg pogarsza.'

Steven Fuller, profesor socjologii z Uniwersytetu Durham w Wielkiej Brytanii
podejrzewa natomiast, ze to Sokal jest niedoksztalcony, poniewaz jest:

ofiara ahistorycznej metody ksztalcenia fizykow, na ktorych przesadne wrazenie
wywiera radykalizm badan nad kultura, gdyz nie zdaja sobie sprawy z tego, ze
podobne nastroje takze ogarniaja ich wilasna dyscypling.?

Najwyrazniej Fuller czytat tylko pierwszy artykut Sokala i ubolewa chyba nad
tym, ze Sokal nieudolnie taczy fizyke z postmodernizmem. Trudno bowiem
zaprzeczyé, Ze je taczy. Trudno brac serio zarzut, Ze nie dostrzega postmodernis-
tycznych nastrojow, ktore takze ogarniaja jego wlasna dyscypling.

Thomas Nagel z NYU i Paul Boghossian, z tego samego uniwersytetu, zwracaja
uwage na tendencyjnos¢ glownego zarzutu kierowanego przez ,,nauke krytyczna” pod
adresem nauki tradycyjnej, tzn. twierdzenie, ze wyksztalcenie jest w nauce zbedne.

Zajmujacy si¢ badaniami nad kultura sa zupetnie niewrazliwi na dezaprobate¢ ze
strony przedstawicieli innych dyscyplin. Upieraja sig, ze ich kryty 'y sa motywo-
wani wylacznie osobistym interesem, czyli zaborczym dazeniem do ochrony
wilasnego pola w nauce. Co jaki§ czas posuwaja si¢ tak dalel o, ze kwestionuja
samo pojecie kompetencji w jakiejkolwiek dyscyplinie, twierd:ac, ze odwolywa-

® Alan Sokal replies, ,Lingua Franca”, July/August 1996, s. 57.
® The Sokal Hoax: A Forum, ,Lingua Franca”, July/August 1996, s. 58-64.
% Tamze.
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nie si¢ do kompetencji jest tylko lekko zamaskowana proba uciszenia niepopular-
nych pogladéw.?'

Franco Moretti, profesor teorii literatury z Uniwersytetu Columbia, jest bodaj
Jjedynym polemista, ktérego afera Sokala szczerze ubawita. Morettiego: szczegol-
nie rozSmieszyl argument Aronowitza, ktory probujac bagatelizowac blad, jaki
popetnil drukujac pastisz Sokala, o$wiadczyt w ,,New York Times”, ze Sokal jest
»nieoczytany i stabo wyksztaicony”. Jesli to prawda — ironizuje Moretti — ,,to
Jjak musi si¢ czu¢ ktos, kto dat si¢ wystrychna¢ na dudka przez takiego glupka?”

Afera Sokala zapewne niewiele zmieni w humanistyce — malo kto bierze jej
morat do siebie. Jednych oburza mistyfikacja Sokala, i ci zwykle — powotujac si¢
na gornolotne idealy — bronia lewicy, postmodernizmu, feminizmu i np. ,teorii
literatury pisanej z punktu widzenia afrykanskich Amerykanéw w celu jednolitego
ujecia dorobku kulturalnego mieszkancow obu wybrzezy Atlantyku”. Inni ubole-
waja nad finansowymi skutkami tej afery. Instytucje rzadowe i fundacje moga si¢
poczué zagrozone. Zaczna podejrzewac, ze przez szereg lat dawaly si¢ naciagac na
granty przez ludzi zamierzajacych na nowo oszacowac pi lub opisywaé co mysla,
gdy nie mysla. Jeszcze inni sa zdania, ze humanistyka zawsze przyciagata umysty
mgtne i nieodpowiedzialne, i ze ich sposobu myslenia nie zmieni zaden skandal
ani podstgp. Sokal w najlepszym razie przekonuje tego, kto si¢ waha. Kto
natomiast juz wybrat ,nauke krytyczna” tego nic nie przekona.

Co pozostaje? Pewna nadzieje budzi wprowadzanie konsekwentnego odroz-
nienia odpowiedzialno$ci za stowo i betkotu, jasnego formutowania mysli i wyra-
Zania opinii, dazenia do prawdy i oscylowania wokdt szalenstwa. Jesli nie mozna
uzdrowi¢ filozofii, to przynajmniej mozna liczy¢ na to, ze uda si¢ oddzieli¢
filozofi¢ postugujaca si¢ rozumem od wyznan zblakanych umystow.

Zdefiniowac filozofi¢ jako probe opisania niewyrazalnego, to przyznaé¢ — i ca-
fa filozofia jest zapewne takim gigantycznym wyznaniem — ze w oparciu
o historyczne wypowiedzi, przy pomocy ktorych filozofia starala si¢ przyprowa-
dzi¢ siebie samg do zdrowych zmystow i uchroni¢ od szalenstwa, filozofia
zdradza, czym jest naprawde. Zdradza si¢ jako mysl, ujawnia, ze popada w kryzys
i zapomnienie czym jest w istocie, i to wlasnie jest fundamentalnym i koniecznym
etapem jej rozwoju. Filozofuje tylko w poczuciu leku, ale przyznaje, ze dreczy
mnie strach przed obtakaniem. (...) Ale ten kryzys, w ktorym rozum jest bardziej
szalony niz obtakanie — poniewaz rozum jest tylko brakiem sensu i zapom-
nieniem — kryzys, w ktorym obled jest rozumniejszy od rozumu, poniewaz jest
blizszy zrédia sensu, chocby to Zrodlo milczato lub wydawato ledwie uchwytny
szmer — ten kryzys zawsze rozpoczyna si¢ od poczatku i trwaé bedzie wiecznie.”

2l Tamze.
2 Jacques Derrida, Writing and Difference, thun na ang.: Alan Bass, Chicago 1978,
s.62.




