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Richard Rorty, Przyvgodnosé, ironia i solidarnosé, prze-
tozyt Wactaw Jan Popowski, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1996, s. 272.

O liberalnej utapii, czyli o utopii spoleczenstwa liberalnego

Filozofia Richarda Rorty’ego, amerykanskiego pragmatysty i, jak okresia on
samego siebie, umiarkowanego postmodernisty', budzi od szeregu lat niestabnace
zainteresowanie i rozliczne kontrowersje. W Polsce znana jest stosunkowo nieda-
wno dzigki wyktadom filozofa w Toruniu i w Poznaniu, przede wszystkim jednak
dzigki publikacji polskiego przektadu glownego jego dzieta Philosophy and the
Mirror of Nature (Filozofia a zwierciadlo natury®) oraz Contingency, Irony, and
Solidarity (Przygodnosé, ironia i solidarnosc). Jesli w ciekawej i inspirujacej
ksiazce Filozofia a zwierciadlo natury mozemy bez watpienia mowi¢ o filozofii
Rorty’ego, to wydaje sig, Ze w omawianej tu pozycji Przygodnosc, ironia i solida-
rno$¢ nie mozemy juz o niej mowic. Rorty niczym nietzscheanski Zaratustra,
oglaszajacy S$wiatu Smier¢ Boga, obwieszczajac nastanie post-metafizycznej
i post-religijnej kultury w gruncie rzeczy obwieszcza $mier¢ samej filozofii. By¢
moze stwierdzenie to, cho¢ nie nowe’, brzmi radykalnie. Wyplywa jednak z nie
mniejszego radykalizmu tez formutowanych przez samego autora. Tezy te, cho¢
okreslone jasno i wyraznie, uwiklane sa w wiele dygresji, ubocznych watkow,
komentarzy, uwag na temat wielu dziet myslicieli amerykanskich, ktorych autor
darzy sympatia badz antypatia. Uwiklanie to nie ulatwia niestety lektury. O czym
zatem jest ta ksiazka?

Jej bohaterem jest liberalna ironistka, osoba neutralna, gdyz Rorty’emu chodzi
tu nie tyle o kobiete, co raczej o przekroczenie granic meskosci. By scharak-
teryzowac postac liberalnej ironistki musimy rozpocza¢ od jednej z fundamental-
nych tez ksiazki, od rozdzielenia dwoch sfer: prywatnej egzystencji i zycia
publicznego. Wedlug Rorty’ego, rozdzielenie to staje si¢ od czasow Hegla radyka-
Ine z powodu zaniku podstawy laczace) te sfery, ktora byla dotychczas metafizy-
cznie rozumiana natura ludzka albo wspolna wszystkim jazi. Znikn¢lo zatem to,
co tradycyjnie okre$lane bylo jako istota czlowieczenstwa. Okazalo sig, ze wiecz-
na, niezmienna istota, obecna badz to w metatizyce, badz w teologii, to jedynie
dokonujace si¢ w historii zmienne postacie uspolecznienia. Wraz z dominacja
historycyzmu zniknela takZze metafizyka i teologia. Tym samym sfera prywatnej
egzystencji 1 sfera zycia publicznego rozeszty si¢ catkowicie. Z jednej strony
pojawili si¢ autorzy — zarbwno pisarze, jak i filozofowie — kiOrzy zajeli sig sfera

' Por, R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, w: ,,Ameryka”, nr 236, s. 44-47.

2 R. Rorty, Filozofia a zwierciadio natury, przetozyt Michat Szczubiatka, Wydawnictwo
Spacja-Fundacja Aletheia, Warszawa 1994,

* Por. np. T. Szubka, Postfilozofia czy filozofia? Rorty — Lyotard — Derrida, w:
~Przeglad Powszechny™, 4, 1991, s. 140-153.
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prywatnej ludzkiej egzystencji (Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Nabokov),
z drugiej za$ ci, ktorzy troszczyli si¢ bardziej o zycie publiczne (Marks, Mill,
Dewey, Habermas, Rawls). Odrozniajac te dwie grupy autoréw nie mozna jednak
wedlug Rorty’ego przeciwstawiac ich sobie, gdyz jakiekolwiek przeciwstawienie
musialoby zaklada¢ szerszy horyzont w stosunku do punktow widzenia obydwu
grup autorow, a zatem prowadzitoby nas na powrét w te same koleiny myslenia
opierajacego si¢ na metafizyce, czy tez majacego swe zrodlo w teologii. Powrot
nie jest jednak mozliwy. Kiedy jednak pierwsi z nich zajmuja si¢ kreowaniem
wlasnej egzystencji, a drudzy zwracajac si¢ ku sferze publicznej daza do sprawied-
liwosci, ludzie cierpia i ponizaja si¢ wzajem. Zaréwno cierpienie, jak i poniZenie
wydaja si¢ oboj¢tne na jakiekolwiek filozoficzne teorie. Rorty jest tego Swiadom.
Czy mozliwe jest jednak dazenie do zmniejszania cierpienia i okrucienstwa
w Swiecie? Filozotia zachodnia odwotywata si¢ tu do etyki opartej na metafizyce
lub do religijnego objawienia. Rorty oglasza jednak kres paradygmatu filozofii
zachodniej. Czy zatem mozliwa jest etyka bez metafizyki? Lub, by sformutowa¢
to pytanie bardziej w stylu autora: czy mozliwa jest solidarnos¢ migdzyludzka bez
metafizyki? Skoro nie ma prawdy, a tylko wolno$¢, co czyni¢, by czlowiek
kreujacy w wolnosci swa wlasna egzystencje nie byl wobec innych okrutny, by ich
nie ponizat? I tu wlasnie pojawia si¢ postaé liberalnej ironistki.

Jest to kto§ (on lub ona), kto wciaZz uwiklany jest w moralne dylematy, kto
nieustannie musi rozstrzygac, kiedy poswigci¢ si¢ sobie samemu i stwarzaniu
siebie, a kiedy sferze publicznej i walce z niesprawiedliwoscia. Na takie i podobne
pytania nie ma zadnych gotowych odpowiedzi teoretycznych. Takich odpowiedzi
nie daje ani metafizyka, ani teologia. Przed przyjeciem jakiejkolwick metafizyki
chroni liberalna ironistke jej ironia. Jest ona zbyt ironiczna, by przyjac, ze
przekonania czlowieka i jego moralno$¢ maja odniesienie do czego$ wiecznego,
trwalego, niezmiennego i raz na zawsze zobowiazujacego. Jest jednak jednoczes-
ni¢ zbyt liberalna, by przejs¢ obojetnie wobec cierpienia. ,Liberalni ironisci to
ludzie, ktorzy do tych nie dajacych si¢ uzasadni¢ pragnien zaliczaja osobista
nadzieje, ze zakres cierpienia zmnigjszy si¢, ze usta¢ moze ponizZanie jednych
ludzkich istot przez inne” — pisze Rorty”. Tak jak ironia liberalnej ironistki chroni
ja przed akceptacja metafizyki, tak jej liberalizm — przed obojetnoscia na
cierpienie. W jaki sposob jednak budzi¢ w czlowieku te nieobojgtnos¢, skoro nie
ma zadnych ogo6lnych moralnych zasad ani przykazan, a teoretyczna odpowiedz na
pytanie o racje: ,,Dlaczego nie by¢ okrutnym?”, nie jest mozliwa? Pozostaje
jedynie uwrazliwianie czlowieka na poszczegolne przypadki cierpien i upokorzen
innych ludzi. Takie uwrazliwianie dokonuje si¢ poprzez literacka narracjg, poprzez
powies¢ 1 poezje. Sfera prywatnej egzystencji i sfera Zycia publicznego rozeszly
si¢, a miejsce dawnej, taczacej je podstawy, odrzuconej jako zbedny balast,
zastapila literacka narracja. Stad druga warstwa ksiazki Rorty’ego, analiza tekstow

4 R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosé, dz. cyt., s. 13.
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literackich, szczegéOlnie Nabokova i Orwella. A zatem tak mogtoby brzmieé¢
zawofanie liberalnej ironistki: Smieré metafizyce, niech Zyje literatura!

W moim omoéwieniu ograniczg si¢ jedynie do dwoch zasadniczych, Scisle
taczacych si¢ ze soba watkow ksiazki: do krytyki metafizyki oraz do problemu
spoteczenstwa liberalnego i solidarnosci.

Ze wzgledu na krytyke metafizyki zachodniej ksiazke Rorty’ego mozna by
postawi¢ w jednym szeregu z Gwiazdq zbawienia Rosenzweiga, ktory kilka lat
przed Heideggerem glosit finis philospohiae, majac na mysli paradygmat filozofii
zachodniej (,0d wysp Jonskich az po Jeng”); obok dziet E. Lévinasa, takze
krytyka metafizyki zachodniej, obroncy ,.,innosci innego”, czy wreszcie obok dziet
samego Heideggera i jego ,.konca metafizyki”. Z tych trzech filozofow w ksiazce
Rorty’ego pojawia sig¢ tylko ten ostatni. Rosenzweig jest wciaz mato znany.
Zastanawia natomiast calkowity brak odniesien do Lévinasa, znanego choéby
przez lekture Derridy. Tym bardziej, ze takze Rorty wspomina zarowno o Oswig-
cimiu, jak i powojennym kryzysie etycznym. By¢ moze jest tak dlatego, ze
Lévinas, podobnie jak wczesniej Rosenzweig, takze wychodzac od doswiadczenia
ludzkiej przygodnosci, wybrat radykalnie inna drogg niz Rorty. Droge ,nowej
metafizyki” o charakterze religijnym. Krytyka Rorty’ego jest jednak znacznie
bardzie; radykalna.

Odrzucajac metafizyke i zastgpujac ja poetycka i prozatorska narracja, Rorty
nie argumentuje, lecz ogtasza przekonanie, ze wszystko jest przygodne, przypad-
kowe, wlacznie z prawda. Poglad ten zawiera w twierdzeniu, Ze ,,prawdy si¢ nie
odkrywa, tylko tworzy”. Sadzi tak jako spadkobierca amerykanskiej filozofii
jezyka (Davidson). Prawda nie istnieje ,,na zewnatrz™: zawarta jest jedynie w zda-
niach, w jezykach, a jezyki sa tworami ludzkimi. Takze filozofia mowi okres-
lonym jezykiem, a raczej poszczegolne okresy filozofii méwia wlasnymi, swois-
tymi jezykami. Przetomy filozoficznych czy kulturowych epok dokonuja sie
poprzez zmiang jgzykow, a ta nastepuje na drodze odzwyczajenia si¢ od starego
i przyzwyczajenia do nowego jezyka. Gltownym narzedziem zmian kulturowych
nie jest zatem nowa, lepsza argumentacja, lecz umiejetnos¢ mowienia inaczej.
Takie na przyklad pojecia, jak ,,wewnetrzna natura”, ,,natura prawdy” przynaleza
do starego jezyka filozofii i przestaja by¢ dla nas opfacalne. Rorty proponuje tu
swoistego rodzaju metode - proponuje zrezygnowac z tych poje¢ jako prze-
starzatych 1 nieoplacalnych, i sprawdzi¢, czy mozna si¢ bez nich oby¢. Terminy
~rezygnacja” i ,nieoptacalno$¢” same w sobie nie maja nic wspdlnego z argumen-
tacja. Kto$, kto proponuje nowy stownik filozoticzny, ze wzgledu na to, Ze jest
nowy, ze nie przystaje w zaden sposob do starego stownika, nie moze argumen-
towa¢ w zrozumialy dla tego starego stownika sposob. ,,Ciekawa filozofia — pisze
Rorty — rzadko bywa rozpatrywaniem za i przeciw jakiej$ tezy. Zazwyczaj jest
ukrytym badz jawnym starciem pomiedzy mocno zakorzenionym stownikiem,
ktory stal si¢ zawada, a na wpodtl uksztaltowanym stownikiem nowym, ktory
mgliScie obiecuje wspaniale rzeczy™. Patronuje mu tutaj Nietzsche, dia ktorego
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istotna do przekroczenia granica nie jest ta, ktora znajduje si¢ miedzy czasowoscia
a wieczna prawda, lecz ta, ktéra lezy miedzy tym, co stare i tym, co nowe. ,,Na
tym polega roznica pomiedzy wola prawdy a wola samoprzezwycigzenia™.
Dwa sa zatem zrodia zmian rodzacych kulturowe przelomy: przygodnosé
i pragmatyzm. Obok przygodnosci jezyka jest to takze przygodno$¢ wiasnej
egzystencji mysliciela, ktora staje si¢ czym$ nierozdzielnym z jego filozoficznym
pisarstwem. Tak jest w przypadku Kierkegaarda, Schopenhauera, Nietzschego,
Heideggera. Trudno jedynie zgodzi¢ si¢ z teza Rorty’ego, ze do tej grupy nalezy
takze Hegel. Co prawda takze i on utozsamit si¢ z duchem absolutnym, ale
Kierkegaard stusznie zarzucat mu, ze w ten sposob postradal swa wtasna przygod-
na, indywidualna egzystencj¢ na rzecz absolutnej mysli. Ci mysliciele byliby
zatem prekursorami rodzacej si¢ nowej post-metafizycznej i post-religijnej epoki.
Drugim zrodtem owych przemian jest pragmatyzm. Odpowiadajac na pytanie,
dlaczego siega si¢ po nowy stownik, Rorty pisze: ,,Wystapi¢ z takim stownikiem
to raczej tak, jak pozby¢ sig klina i dzwigni dlatego, Ze wpadliSmy na pomyst
bloczka, albo jak pozbyé¢ si¢ tempery i gipsu dlatego, ze znalezliSmy odpowiedni
sposob gruntowania ptotna™. Co znaczy jednak ,,odpowiedni”? Odpowiedni ze
wzgledu na co? Rozbudowujac te analogie, mozna by odpowiedzie¢, ze ,,odpowie-
dni” znaczy latwiejszy, bardziej skuteczny. Czy mozna jednak przyktada¢ do
filozofii i poezji t¢ sama pragmatyczna miarg, ktora przykltadamy do rozwoju
techniki? Istotnie, dZzwignig, tak jak i wiele innych prymitywnych narzedzi,
mozemy oglada¢ w muzeum techniki, gdyz zostaly one wyparte przez narzedzia
bardziej nowoczesne. Nie zamykamy jednak w archiwach dziet Platona, Seneki,
Epikteta, Pascala, Malebranche’a, Kierkegaarda ze wzgledu na to, ze znalezliSmy
bardziej odpowiedni, ufatwiajacy zycie stownik u Derridy czy samego Rorty’ego.
Gdyby Rorty miat racje, nikt dzisiaj nie czytatby tych ksiazek, tak jak nie stosuje
dzwigni. Podobnie nie czytalibySmy wierszy Blake’a, dlatego ze odkryliSmy
wiersze poznego Yeatsa. Jest rzecza zdumiewajaca, Ze wciaZz nowe pokolenia
siggaja do ksiazek dziet filozoféw przesztosci, odnajdujac w watkach ich mysli
swe wlasne drogi, odkrywajac w nich co$ istotnego, prawdziwego, tak jak nasz
autor odnajduje je u Davidsona, Nietzschego, Freuda. Dlaczego ludzie si¢gaja do
tych, a nie innych autoréw, trudno ostatecznic rozstrzygnaé¢. By¢ moze celna jest
intuicja Rorty’ego, ze decyduje o tym przygodnoS¢: czas i miejsce Zycia, psychika,
intelekt, napotkani ludzie i ksiazki. By¢ moze sam Richard Rorty, gdyby urodzit
sie nie w USA, lecz w Europie, w Niemczech, gdyby jego psychika narzucata mu
inne zainteresowania, bylby zwolennikiem catkowicie innej filozofii. By¢ moze
bylby kontynuatorem mysli Husserla, fenomenologiem. Pisat juz kiedy$ Fichte:
.To, jaka flozofie si¢ wybiera, zalezy od tego, jakim si¢ jest cztowiekiem; dany

3 Tamze, s. 26.
¢ Tamze, s. 53.
7 Tamze, s. 31.
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system filozoficzny nie jest bowiem martwym sprz¢tem domowym, ktéry mozna
dowolnie odtozy¢ lub wzia¢ do reki, lecz jest ozywiony dusza czlowieka, kidry
go przyjmuje”®. By¢ moze tak jest. Czy oznacza to jednak, ze cala kuitura,
ze cata filozofia sa wynikiem przygodnosci? Moze tak, a moze nie. Trudno
kategorycznie stwierdzi¢, ze tak jest, a zatem wypowiadac si¢ tak jednoznacznie
i bez watpliwosci, jak czyni to Rorty. Jesli nie da si¢ dowies¢ i nabra¢ pewnosci,
ze nikt nie stoi po drugiej stronie domu, przez ktory chee si¢ przerzuci¢ kamien,
lepiej tego nie czyni¢. Chyba ze taka jednoznacznos¢ wypowiedzi dyktowana
jest przekonaniem, ze samemu tworzy si¢ nowa epoke. Chyba ze dreczy nas
obawa, Zze dokonamy zywota w $wicie odziedziczonym, z¢ nie ,damy samemu
sobie poczatku”. ,Wszystko, co moge zrobi¢, to manipulowac¢ naprgzeniami
wewnatrz wiasnej epoki po to, by wytworzy¢ zaczatki epoki nastepnej”® — pisze
Rorty.

Podobne watpliwosci dotycza odrzucenia metafizyki i religii. Rorty czyni to
dos¢ dogmatycznie. W zamierzeniu jednak jego tezy sa dogmatyczne. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Kotakowskim (Horror metafizyczny), ze nie da si¢ dowiesé istnienia
rzeczywistosci transcendentne), ktora zajmuje si¢ metafizyka. Trudno jednak
jednoczesnie nie przyznaé racji Kantowi, krytykowi metafizyki, ktory w samym
cztowieku dostrzegat ,potrzebe metafizyczna”. Potwierdzeniem tego moze byé
fakt, ze problematyka metafizyki wciaz pojawia sig w centrum zainteresowania
filozofii wspofczesnej, takze u myslicieli wywodzacych si¢ z tradycji analitycznej,
podobnie zreszta jak problematyka ftilozofii religii. Ten nieustanny powr6t do
wciaz tych samych problemow metaftizycznych przeczy tezie Rorty’ego, ,.ze nie
istnicja kwestie, ktore tacza pokolenia w jeden rodzaj naturalny zwany «ludzkos-
cian™'’. Trudno oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze liberalna ironistka moze nie
odczuwac ,potrzeby metafizyczne)”. To jednak, Zze ona jej nie odczuwa, nie
dowodzi, iz metafizyka jest ,,snem wariata”. Rorty jest zreszta $wiadom istnienia
,»potrzeby metafizycznej”, ktora okresla wrecz jako ,gleboka potrzebe”. Uwaza
jednak, ze spoleczenstwo liberalne winno nas z niej wyleczyc.

Odrzucajac metafizyke Rorty odrzuca takze teori¢ poznania i takie charak-
terystyczne dla tozsamosci myslenia elementy, jak: prawda, istota, argumentacja,
pytanie o racje. To dlatego na samym wstepie powiedzialem, ze w tej ksiazce
Rorty’ego dostrzegam kres filozofii. Jest jedna korzys¢ wyptywajaca z odrzucenia
catego stownika klasycznej filozofii, korzys¢, ktora Rorty skwapliwie wyzyskuje.
Latwo mianowicie odwroci¢ si¢ od niewygodnych pytan twierdzac, ze pochodza
one ze starego stownika, ze nie dotycza myslenia kultury post-metafizyczne;j.
Filozofia nie moze si¢ jednak oby¢ bez tych pojec. Nic dlatego, ze jest w stanie
absolutnie dowie$¢ odpowiadajacej im rzeczywistosci, lecz dlatego ze wyraza

8 Cyt. za A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1985, s. 44.
® R. Rorty, Przygodnosé..., dz. cyt., s. 81.
® Tamze, s. 40.
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nieprzekraczalny horyzont ludzkiego myslenia. Kto usituje przekroczy¢ ten hory-
zont, podobny jest do kogos, kto chce przeskoczy¢ swoj wiasny cien. Podobnie
jest i w tym przypadku. Rorty usitujac odrzuci¢ pojecie prawdy, wceiaz do prawdy
powraca i bardzo stara si¢ o to, by czytelnik uznat jego poglady za ,,prawdziwe”.
Usituje przekonac, ze uchwycit wreszcie ,.istotny” wymiar rozwoju kultury i ludz-
kiego myslenia.

Dlaczego jednak spoteczenstwo liberalne powinno nas wyleczy¢ z ,,potrzeby
metafizycznej”™? Poniewaz spoteczenstwu liberalnemu ,zle stuza préoby wyposaze-
nia go w «podstawy filozoficzne»™'' — odpowiada autor. Takie proby zakladaja
z gory, Ze ,istnieje jaki$ naturalny porzadek tematow i argumentow”'?. Spofeczen-
stwo liberalne nie moze jednak zaklada¢ zadnej uprzedniej prawdy. Prawda moze
by¢ ewentualnie efektem debaty. ,Liberalnym jest takie spoleczenstwo, ktore
zadowala si¢ nazywaniem «prawdziwym» (badZ «stusznym» lub «sprawiedli-
wymp») wszystkiego, co jest rezultatem niezaktoconej komunikacji, a wigc kaz-
dego pogladu, ktory zwyciezy w wolnej i otwartej potyczce” — pisze Rorty".
Idealne spoteczenstwo liberalne nie potrzebuje do swego istnienia zadnego metafi-
zycznego spoiwa. Jedynym jego spoiwem jest zgoda co do tego, Ze celem
spoleczenstwa ,jest danie kazdemu szansy stwarzania siebie na miarg najlepszych
jego mozliwosci...”'*. Rorty nie zgadza si¢ z zarzutem, ze to antymetafizyczne
nastawienie w stwarzaniu samego sicbie doprowadzi do oslabienia i rozpadu
spoteczenstw liberalnych. Takim zagrozeniem mial by¢ takze zanik religii, a §cis-
lej, religijnej nadziei na wieczna odptate. Nadzieja ta wedlug Rorty’ego przesuneta
si¢ w pragmatyczny horyzont ziemskich korzysci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
dzigki temu przesunigciu sama religia ulegla oczyszczeniu. Przestata byé tym,
czym nie jest: ekonomiczna rachunkowo$cia zyskow i strat, a odkryla to, czym
jest: bezinteresowna mitoscia. Milos¢ to stowo, ktore samo w sobie faczy prywat-
ne stwarzanie samego sicbie ze stera Zycia innych ludzi. Stowo zupetnie nieobec-
ne na kartach Przygodnosci, ironii i solidarnosci. Dla liberalnej ironistki jedyna
wigzia spoteczna, ktora jest potrzebna, jest uznanie powszechnej podatnosci na
upokorzenia'®. Taka wigz jest jednak co najwyzej rozdzielajaca obojetnoscia.
Mozna innych nie upokarzac i nie zadawac im cierpiefi, jednoczesnie nie troszczac
si¢ w zaden sposob o ich los. By¢ moze takie zatroskanie mogloby okaza¢ sig
pragmatycznie korzystne. Nie jest to jednak wcale oczywiste. Dlatego takie
minimum ,,wigzi”, ,,spolecznego spoiwa” moze okaza¢ si¢ zbyt male dla utrzyma-
nia spoteczenstwa liberalnego.

Dopoki ksiazka Rorty’ego dotyczy problemu zmniejszania cierpien i okrucien-
stwa, tworzenia solidarnosci w spoteczenstwie liberalnym wsrod tych, ktorzy ani

" Tamze, s. 83.

2 Tamze.
B3 Tamze, s. 102.
¥ Tamze, s. 122.

Tamze, s. 130.
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nie wierza w Boga, ani nie maja przekonania co do istnienia jakiejs wiecznej,
zobowiazujacej prawdy, jest dyskusyjna, choé interesujaca propozycja. Staje sig
w calosci kontrowersyjna, gdy autor sam siebie czyni rzecznikiem post-metafizy-
cznej 1 post-religijnej utopii. Gloszac idee prywatnosci, jednoczesnie ma jasny
poglad co do ksztattu mysli przysztych liberalnych ironistek, zgodnie z parafraza
stow jego ulubionego autora, ze ,,wszystkie filozofie sa rowne, ale niektore sa
rowniejsze” (Orwell). ,,W swej postaci idealnej — pisze — kultura liberalizmu
bytaby na wskro$§ oSwiecona i $wiecka. Nie pozostatby w niej Zaden $lad boskosci,
ani w formie ubostwionego §wiata, ani tez w formie ubostwionej jazni”'®. Czy jest
to stwierdzenie, czy zyczenie? Jakkolwiek by byto, obawiatbym si¢ Zycia w takiej
liberalnej utopii. Dla przedstawicieli starego stownika metafizyki i religii pozostat-
by by¢ moze jedynie usmiech pobtazania. Czy taka liberalna utopia nie spowodo-
wataby ponizenia godnosci i cierpienia inaczej myslacych? Staloby si¢ zatem co$
przeciwnego do zamierzeni autora.

Jakiekolwiek by jednak wysuna¢ tu pytania i watpliwosci, trzeba zaznaczyc, ze
nie jest to po prostu jeszcze jedna z wielu filozoficznych ksiazek. Tak jak kiedy$
filozofia Nietzschego stata si¢ ,czySCcem” dla wszelkiej autentycznej religii
i etyki, tak pisarstwo Rorty’ego, ktore pomimo wszystko wciaz czeka na solidna
debate, moze okaza¢ si¢ czy$écem dla filozofii. Przygodnosé, ironia i solidarnos¢
jest jedna z tych nielicznych ksiazek, ktére budza z ,,metatizycznej drzemki”.

Recenzowal Tadeusz Gadacz

Stephen Macedo, Crnoty liberalne, Wydawnictwo Znak,
Biblioteka Mysli Politycznej, Krakow 1995, s. 367.

Liberalizm — koniec warto$ci?

Ze¢ wzgledu na dos¢ pokazna liczbe obecnych juz zaréwno w bibliotekach, jak
i na rynku dziel na temat liberalizmu i jego etyki, mozna by sadzi¢, ze Cnoty
liberalne zostaly napisane tylko w opozycji do pradow myslowych ostro krytyku-
jacych liberalizm, w szczegolnosci zas do komunitarianizmu, konwencjonalizmu
1 relatywizmu moralnego, w mniejszym stopniu do utylitaryzmu tudziez kantyz-
mu. Wszelkie bowiem hastowe zasady i koncepcje, na ktorych oparty jest ustroj
liberalny i o ktorych obszernie pisze Macedo — a wigc obowiazek poszanowania
0sob i tolerancji, wolno$§é, rownosé, uzasadnianie publiczne, krytyczna refleksje
i powazny namyst -— mozemy znalez¢ nie tylko u klasykow liberalizmu, lecz
takze u wielu autoréw wspdlczesnych. Mogloby si¢ wige wydawaé, ze dzielo

" Tamze, s. 74.



