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Byt czy refleksja?
Metafizyczne aspekty periodyzacji dziejow kultury

Chciatabym przedstawi¢ dwie funkcjonujace w literaturze propozycje periody-

zacji dziejow filozofii, ogodlniej za$ rzecz traktujac — periodyzacji dziejow
kultury. Wybieram dwie konkretne propozycje periodyzacji —- sposrod wielu
innych, jakie mozna by odnotowa¢ —— wiasnie ze wzgledu na ich szczegolny

kontekst metafizyczny.

W prezentowanych podziatach mniej bedzie chodzi¢ o nazwiska filozofow czy
nazwy kierunkow (tym mniej o ich kompletnos¢) — chociaz oczywiscie beda
wymieniane i dyskurs skoncentruje sig na nich przy omawianiu poszczegolnych
ogniw podziatléw. (M.in. pominigta zostanic w tych podziatach posta¢ Platona,
ktorego filozofia ,tamie” porzadki zaproponowane ponizej.) Bardziej za$ bedzie
chodzi¢ o same formacje intelektualne, ich stosunek do poznania prawdy i ich
jedno$¢ wewnetrzna. Bedzie chodzi¢ nam o swoista logike filozofowania i jego
rozwoju w tym sensie, w jakim na przykiad wiadomo, ze Malebranche, Spinoza
i Leibniz rozwingli pewien watek filozofowania cogito Descartesa albo w jakim
Kant podjat 1 rozwinat idee krytyki zawarta w filozofii Hume’a. Mowiac ,,logika
filozofowania™ mamy na myS$li zwiazki wynikania, zawierania, korelacji lub
antyrelacji itp., istniejace pomiedzy przedmiotami lub metodami nurtéw, kierun-
kow lub programow filozoficznych.

Druga uwaga dotyczy zakladanego tu swoistego zwiazku filozofii z kultura
w ogole; rozwoju filozofii z rozwojem kultury. (Jest to istotne zwlaszcza dla
drugiego z przedstawionych nizej podziatow.) Oczywiscie, nie zakladamy tutaj, Ze
filozofia jest glownym faktorem kultury, ze rzadzi nia i nadaje rytm i barwe calej
kulturze, a wigc sztuce, literaturze, obyczajom, moralnosci itd. Z pewnoscia
istnicjace zwiazki sa bardziej skomplikowane i mozna, jak si¢ wydaje, mowic
o oddzialywaniach na zasadzie sprzgzenia zwrotnego migdzy filozotia a kultura,
zwlaszcza jej wymiarem ,,wysokim”. Mozna powiedzieé¢ za angielskim krytykiem
literatury Raymondem Williamsem, ze w kulturze kazdej epoki daja si¢ rozpoznac
specyficzne ,struktury odczuwania”, czyli charakterystyczny sposob doswiadcza-
nia i rozumienia $wiata przez ogol ludzi wraz z poczuciem wilasnego miejsca lub
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braku miejsca w tym S$wiecie. Filozofia bylaby szczegodlna ekspresja ,.ducha
epoki” stanowionego przez owe struktury odczuwania. Bylaby zarowno faktorem,
jak 1 wytworem tego ducha. W przypadku wyraznego okreslenia stylu filozofowa-
nia, co do przedmiotu i metody oraz pewnej jego dominacji w kulturze (jak na
przyktad w okresie egzystencjalizmu Sartre’a) mozna by mowi¢ o paradygmacie
filozofowania w danej epoce.

Jesli chee sig jednak mowi¢ o wyjasnianiu filozoficznym trendow kultu-
rowych, to trzeba zgodzi¢ si¢ z Heglem, ze filozofia zazwyczaj przychodzi
dopiero po uformowaniu si¢ ksztattu kultury; ,,sowa Minerwy wylatuje o zmie-
rzchu”. Dwa podziaty dziejow filozofii, czy tez etapow filozofowania, o ktorych
bedzie mowa, to podziat klasyczny i nieklasyczny. Ten drugi nazwaé¢ mozna
podzialem modernistycznym ze wzgledu na centralne miejsce filozofii tzw.
modernizmu.

Klasyczny podziat dziejow filozofii to podzial, w ktorym wartoscia wyroz-
niong, jest otwarto$¢ cztowieka (podmiotu osobowego) na $wiat i plynace stad
zaufanie podmiotu do $§wiata i jego danych. Cztowiek zastaje $wiat; mozna
powiedzic¢: zastaje przedmiot, rzecz. Po dokonaniu pewnych zabiegéw inter-
pretujacych mozna powiedzie¢: zastaje byt. Dopiero potem, w drugicj fazie
poznawania, odkrywa refleksyjnie Ja oraz swoja konstrukcje samos$wiadomosci,
a co za tym idzie -— mozliwosci krytyki swego stanu relacji do bytu. Podstawa
paradygmatu filozofowania w nurcie klasycznym jest wigc nastawienie przed-
miotowe oraz zasadnicza postawa zaufania do oczywistoS$ci przed-
miotowej jako kryterium poznania wartoSciowego. Dzieje filozofii w tej
wykladni sg ciaglym procesem dialektycznym respektowania czynnika przed-
miotowosct 1 kwestionowania go przez poszczegédlnych filozofow i nurty. Okres
po Descartesie interpretuje si¢ tu jako wyrazne kulturowo odchodzenie od opcji
przedmiotowej. Podziat ten jest zasadniczo proweniencji Gilsonowskiej, choé nie
pokrywa si¢ catkowicie z tg optyka (zwlaszcza w trzecim cztonie)'. Poszczegolne
segmenty podziatu dziejow filozofii w tej koncepcji to: 1. epoka filozotii bytu albo
filozotia przedmiotowa; 2. filozofia refleksji, czyli etap filozofii podmiotowej;
3. filozofie bedace probami przezwycigzenia filozofii refleksji i aporii, ktére sig
Z nia wiazq.

Pierwsza to filozofia przedmiotowa, inaczej filozofia bytu. Oczy-
wisto§¢ przedmiotowa stanowi wedlug niej pierwszorzedne kryterium
poznania ludzkiego w ogdle, a poznania filozoficznego w szczegolnosci. Pie-

! Obszerne uzasadnienie tego podziatu znajduje si¢ w przygotowanej przeze mnie do
druku rozprawie habilitacyjnej zatytulowanej Rozwdj filozofowania, pulapka refleksji.
Filozofia refleksji i proby jej przezwyciezenia.
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rwotne tu jest transcendowanie umystu ku przedmiotowi, bytowi 1, w zwiazku z tym,
transcendencja cztowieka w prawdzie. Przy takiej pierwotnej relacji: byt — umyst,
prawda jest z istoty rzeczy rozumiana jako prawda korespondencyjna, w sposob
klasyczny, czyli jako adaeqvatio, dorownanie intelektu do rzeczy. Intelekt jest wladza
czysto teoretyczna. Na tym obicktywistycznym nastawieniu wzgledem bytu i Swiata
nadbudowuje si¢ pojecie natury jako niezaleznej, obiektywnej struktury okreslonej
tresciowo i aksjologicznie, ktora reguluje stosunki wewnatrz kultury, moralnosci itd.

Mozna w tym nastawieniu tilozoficznym kwestionowa¢ poznanie przedmiotu:
mozna zwraca¢ si¢ do aktu poznania w sposob refleksyjny i sprawdzac go, szukac
wyroznikow rzetelnosci poznania -— jest to jednak zabieg wtorny w stosunku do
pierwotnego ujecia bytu. Jak pisze Tomasz z Akwinu: ,Actus cognoscuntur ex
obiecto™, czyli refleksyiny zwrot w kierunku poznania, pewna opcja epistemologi-
czna bedzie zawsze wtérna wzglgdem przedmiotowosci tego poznama. Klasycz-
nym tekstem, w ktorym Tomasz odroznia porzadek prawdziwosci poznania od
porzadku poznania prawdy (jako cechy relacji poznawczej) oraz okazuje pierwo-
tno$¢ pierwszego z nich, jest De Veritate q.1, a.9°. Omawiany etap obejmuje
wielki obszar dziejow filozofii — od Jonczykow poprzez Arystotelesa po srednio-
wiecze, w ktorym najbardziej dojrzatq postacia tej filozofii — i w ogole postacia
dla ni¢j ,paradygmatyczna” —— jest Tomasz z Akwinu. Dopelnia t¢ epoke
-~ chronologicznie zewng¢trzna wobec niej — analiza neotomistow egzystencjal-
nych, zwlaszcza Maritaina i Krapca, gdzie watkiem zapewniajacym obiektywizm
i realno$¢ poznania, a takze stala laczno$¢ czlowieka z rzeczywistoscia, jest watek
egzystencjalny, watek istnienia, czy mdéwiac bardziej technicznie: pewien dyna-
mizm transcendentalny istnienia w rzeczywistosci. Osobne miejsce w tej formacji
filozotowania zajmuje Karol Wojtyta, ktory w Osobie i czynie i w innych tekstach
wychodzi co prawda od ptaszczyzny refleksyjnej (,,doswiadczenie osoby”), jednak
nie traci kontaktu z bytem; filozofi¢ t¢ mozna okresli¢ jako odnajdywanie bytu
realnego w perspektywie osoby ludzkiej.

Podsumowujac t¢ epoke trzeba stwierdzi¢, ze byt jest tutaj rozumiany jako
pierwotny ontycznie, epistemologicznie i genetycznie. Jest fundamentem obiek-
tywizacji i realizmu $wiata, swoista istno$cia zewngtrzna i niezalezna w swojej
istotnej funkcji fundowania (rzeczywistosci, poznania i filozofii) od podmiotu
ludzkiego. Roznica podstawowa dla filozofii, czyli byt-myslenie, i wszelkie inne
roznice z niej wynikajace znajduja si¢ tutaj w horyzoncie bytu, ktory zapewnia
filozofit wszelka jednosé. Jednosc cztowieka ze $wiatem, jedno$é poznania,
wiedzy; nastgpuje zniwelowanie — w aspekcie realizmu — wszelkich roznic,
ktore wystepuja w tej filozofii®. Jak w punkcie wyjscia byt jest okreslany jako

2 Por. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja in actu exercito i jej funkcja
w poznaniv metafizykalnym, Lublin 1984, s. 58-66.

* Na przykiad roznica: byt — myslenie jest roznica od strony podmiotu myslacego.
W aspekcie bytowym zostaje umorzona, albowiem myslenie jest takze bytem.
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zasada jednosci, jako element, ktory taczy réznorodno$¢ danych (poznawczych,
ontologicznych itd.), tak w punkcie dojscia metafizyki odpowiednikiem bytu jest
Bog, a scislej mowiac Absolut dajacy peilne wyjasnienie i peina jedno$¢ w tej
filozofii.

Swoistg , katastrofa” w sensie René Thoma w tej linii filozofowania stala sie
filozofia refleksji, rozpoczynajaca od Descartesa epoke filozofowania
w nastawieniu podmiotowym. O ile w poprzednim etapie mysl i pochodne my$lenia
spoczywaly w horyzoncie bytu, o tyle tutaj odwrotnie: wszelkie dane zwiazane
z bytem, dane przedmiotowe tkwia w horyzoncie myslenia czy ogolnigj
— samoswiadomosci. Pierwotna filozoficznie jest samozwrotnos¢ poznania, mysle-
nie siebie samego, czyli samomyslenie. Punktem wyjscia jest w tym nurcie refleksja,
ktora nie jest rozumiana w sensic potocznym —-jako namyst czy rozwazanie — lecz
definiuje sig ja jako odniesienie do samego siebie (za Heglem: ,,Beziehung auf sich
selbst”) . ,,Odniesienie do samego siebie” - nie wyklucza rowniez ontologicznego
rozumienia refleksji. Jednak zasadnicza dla drugiego etapu filozofii jest refleksja
poznawcza, a takZe w pewnej czeSci emocjonalna, czy wolitywna®,

Glownym trendem na tym etapie filozofowania jest rodzaj pograzenia sig
w sobie myslenia. Analizujac kolejne nastgpujace po sobie stanowiska, odnotowu-
je si¢ odsuwanie, redukcj¢ 1 wyzbywanie si¢ z poznania elementow bytu w sensie
przedmiotowosci, a koncentrowanie si¢ na elemencie poznawczych warunkow
ujmowania przedmiotowosci lub umystowych czynnikéw, kidre sprzyjaja temu
ujmowaniu. Moéwiac metaforycznie, myslenic na tym etapic wpada w putapke
refleks)i. Realizm staje si¢ zbedny. Klasyczna koncepcja prawdy, co za tym idzie,
traci swoja efektywnos¢. Kant definiuje wprost prawde jako ,,zgodnos¢ myslenia
ze soba”. W filozofii - i nic tylko -— zaczyna dominowaé koherencyjna
koncepcja prawdy.

Egzemplitikujac kilkoma nazwiskami ten etap filozofowania, nalezy rozpoczaé
od Descartesa i jego cogifo, ktore jest pierwszym metodycznym wyrazem postawy
refleksyjnej. Ale trzeba zaznaczy¢ od razu, ze zarowno Descartes, jak Spinoza
oraz Leibniz pozostaja co do istoty filozofowania w dawnym paradygmacie
filozofii przedmiotowej, tzn. nadal postuguja si¢ intelektem teoretycznym i daza
do pewnej jednosci $wiata i cztowieka w horyzoncie bytu, czyli ostatecznie Boga.
Mozna wigc powiedziec, ze sily rozpgdu wbrew swej metodzie respektuja przejety
z dawnego etapu filozofii paradygmat klasyczny. Wspomniana jednos¢ cztowieka
ze $wiatem osiagaja zreszta z wielkim trudem i nadzwyczajnymi $rodkami, przy
pomocy tezy o prawdomownosci Boga (Descartes) czy nieczwykle skomplikowanej
1 nienaocznej struktury systemu (Leibniz).

Istotnym przetomem refleksyjnym w tym nurcie jest przetom Kanta (przygoto-
wany przez filozofi¢ psychologistyczno-krytyczna Locke’a i Hume’a). Kant jest,

* W tym znaczeniu, w jakim kto$ ,kocha kocha¢” lub jakie Wyspianski wkiada w usta
Czepca w Weselu (akt 1, scena 1): ,Ino oni nie chcom chcie¢”.
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jak si¢ wydaje, najkonsekwentniejszym filozofem w tej epoce. Wychodzac z prze-
stanek refleksyjnych, wykazuje, Ze czysty intelekt, czyli to, co bylo dotychczas
podstawa filozofowania teoretycznego, nie zajmuje si¢ niczym innym, jak tylko
soba; Ze intelekt teoretyczny de facto nie ma dostgpu do danych przedmiotowych,
do danych $wiata. Pisze wprost w Krytyce czystego rozumu B T18), ze czysty
intelekt — czyli ,die reine Vernunft” — ist in der That mit nichts als mit
sich selbst beschdftig” (,,w rzeczywistoSci nie zajmuje si¢ niczym innym, jak
tylko soba”). To, co stalo si¢ najistotniejsze w tej epoce filozofowania, jest
autorstwa Immanuela Kanta. Zadat on decydujacy dla nowozytnosci cios wszel-
kiemu mysleniu teoretycznemu. Nastapita mianowicie u niego zamiana intelektu
teoretycznego na praktyczny. Od Kanta, filozoficznie rzecz biorac, czlowiek
nie poznaje rzeczywistosci metafizycznej, ostatecznie Boga, lecz mysli w sposob
postulatywny.

Okres zamykajacy tg¢ epoke to okres idealistow niemieckich. Zwlaszcza wazna
jest tutaj filozofia Hegla, ktory probowat restytuowaé metafizyke, a w rzeczywis-
tosci dokonat ontologizacji refleksji. Refleksja, ktora byla dotychczas zwiazana
z czlowiekiem lub podmiotem filozofowania, od G.W.F. Hegla (jako refleksja
spekulatywna, absolutna lub refleksja totalna — to sa nazwy, ktorych Hegel
uzywa w swojej logice) staje si¢ po prostu bytem. Refleksja przestaje by¢ wladza
poznawcza o strukturze samoodnoszenia. Nastgpuje depersonifikacja refleksji, a co
za tym idzie, likwidacja problemu: byt — myslenie tub myS$lenie — byt, ktory
stymulowat dotad myslenie metafizyczne. Wtasciwie wraz z Heglem nastepuje
koniec filozofii refleksji. Hegel zamyka te¢ epok¢ niwelujac, umarzajac sama
refleksj¢ (w sensie: problemu refleksji) za pomoca konstrukcji nazwanej refleksja
absolutna, ktora zawiera w sobie element dialektyki 1 ontologiczny element ducha.
Problem refleksji przestaje istnie¢ w tym sensie, ze jej podstawowa funkcja jest
unicestwienie (znoszenie) samej siebie i odkrywanie tym samym zywiotu absolut-
nego jako jadra rzeczywistosci. Zywiotem tym jest wolno$é¢ rozumiana onto-
logicznie.

Warto w tym miejscu — tytutem dygresji — uczyni¢ pewna uwagg odnoszaca
si¢ bezposrednio do tezy Berlinczyka, jednak ukazujaca rowniez perspektywe
metodologiczna catego prezentowanego podziatu dziejow filozofowania. Fakt, ze
Hegel zamknal merytorycznie filozofi¢ refleksji, nie oznacza, Ze nic ma kon-
tynuatorow tego nurtu, ze na przyklad dzisiaj nie uprawia si¢ filozofii refleksji.
Podobnie fakt, ze Kant odegrat swoja rolg w tym nurcie, nic oznacza, ze dzisiaj
nie uprawia si¢ kantyzmu czy neokantyzmu. Oczywiscie, istnieje wielu kon-
tynuatorow tych mysli i filozofow, ktérzy odegrali znaczaca role w dzigjach
i spetnili pewna role w logice filozofowania.® Jednak ci kontynuatorzy nie

5 Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze paradygmat przewazajacy w dzisiejszym
filozofowaniu to filozofia refleksji. Nie brak glosow upatrujacych w tym zjawisku przyczyn
kryzysu, jaki dotyka wielu dziedzin kultury wspotczesnej. Jak pisze na przyklad



14 Wojciech Chudy

rozwijaja paradygmatu, ktory zostal okreSlony wczesniej przez Descartesa, Kanta
czy Hegla. Rozwijaja sie jego akcydentalne watki, poboczne drogi, taczy sie ten
paradygmat z innymi, tworzac rozmaite mariaze lub po prostu korzysta sie¢ z niego
dla innych (niefilozoficznych) celow.

Trzecia epoka filozofowania to postawy probujace przezwycigzy¢ fi-
lozofie refleksji, a $cisle biorac, przezwyciezy¢ aporie, ktore narzucita
filozofia refleksji filozofii (od strony przedmiotu) i tilozofowaniu (od strony
metody). Aporia notorycznych dualizmoéw u Kanta, problemu catosci i réznorod-
nosci, paradoks samoodniesienia (bedacy jednym z gtownych watkow ksiazki
Horror metaphysicus L. Kotakowskiego) czy aporia identycznosci i rdznicy -— to
w wigkszo$ci owoce filozofii refleksji. Gtowna cecha ostatniej epoki filozofowa-
nia bedzie wigc usitowanie przekroczenia perspektywy refleksyjnej, czy tez pod-
miotowe], bez wracania na pozycje metafizyki klasycznej. Charakterystyczny dla
tej epoki jest pewien pluralizm paradygmatow. Filozofowie, ktorzy ksztattuja te
epoke, probuja — kazdy ,,na swojq reke” —- ustanowi¢ nowy paradygmat filozoto-
wania. Stad widoczna w naszych czasach trudno$é¢ dialogu filozoficznego, koncen-
trowanie si¢ na jezyku, komunikacji pomiedzy systemami i w szczegdlno$ci na
Jjezyku filozoficznym. Paradygmaty nie sa rozwijane; brak jest wymiany mysli,
jedynie si¢ monologizuje. Kilka wielkich nazwisk 1 kregow z nimi zwiazanych
zastyglo i Zyje wiasciwie problematykyq immanentng. Filozotia w XX wieku jak
gdyby staneta przed $ciana, w martwym punkcie. Mowi si¢ nawet o destrukcji
filozotii, o jej $micrci.

Symptomy prob przekroczenia filozofii refleksji, ktére warto tytutem przy-
kfadu wymieni¢, to przede wszystkim Husser! proba okreslenia prerefieksyj-
nych podstaw transcendentalnej subiektywnosci; Heidegger —- proba stworzenia
nowej metafizyki Bycia, rowniez transcendujacej postawe refleksyjna; czy wresz-
cie dekonstruktywizm Jacquesa Derridy — dekonstrukcja poststrukturalistyczna
dotyczaca przede wszystkim formalnych zwiazkow refleksyjnych w jezykowym
wymiarze $wiata®,

W referowanej obecnie interpretacji klasycznej ostatniego, wspolczesnego
etapu filozofowania jawi si¢ on jako swoisty okres przejsciowy. Anarchizm, chaos,

W. Brandmiller w artykule Teolodzy i Kosciol — nowy krvzys?, ,Teologia katolicka
w niemieckim obszarze jezykowym znalazla si¢ w kryzysic dotyczacym naukowego
rozumienia samej siebie, (...) kryzys ten szybkimi krokami zmierza do punktu kulminacyj-
nego” (ttum. H. Ordon, ,Ethos”, 1991, nr 3/15). Por. W. Chudy, Refleksja wolnosci
w perspektywie kultury nowozytnej, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 1987, nr 3-4, s. 81-92

¢ Ksiazka poSwigcona antyrefleksyjnemu charakterowi dekonstruktywizmu jest Rodolp-
hu Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge,
Mass. 1986. ,Tain” jest staroangielskim stowem oznaczajacym podbicie lustra, staniol,
cynfolig, ktora natozona na tyl tafli szkla umozliwia odbijanie si¢ promieni $wiatta. The
Tain of the Mirror oddaje metaforycznie zamiar Derridy stworzenia filozofii, ktéra prze-
zwyciezylaby paradygmat myslenia refleksyjnego siegajac do warunkow (,the tain™) samej
refleksyjnosci.
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izolacjonizm koncepcji, negatywizm filozofii tego okresu lub jej zagubienie
wskazuja w pewien sposob na ,,bole porodowe”, symptomy czy sygnaly pojawie-
nia si¢ czego$ nowego, konieczno$¢ przejscia do nowego paradygmatu tilozofowa-
nia albo paradygmatow filozofowania. W kazdym razie w tej koncepcji podziatu
filozofii, zakladajacej — jak stwierdzilismy na wstepie — dzieje filozofowania
jako proces dialektyczny ,,wiernosci” bytowi i ,,zdrady” sfery przedmiotowej bytu,
wyrazna jest otwarto$¢ myslenia filozoficznego na nowe rozwiazania. Otwartos¢
ta wynika z imperatywu przezwyciezenia perspektywy refleksyjnej, wtornej w sto-
sunku do perspektywy otwarcia na byt realny.

W zwiazku z aspektem ogolnokulturowym tego artykutu (zwtaszcza istotnym
przy drugim ponizej prezentowanym podziale), mozna by wskaza¢ na zjawiska
czy dzieta kultury odpowiadajace poszczegdlnym etapom podziatu. 1 tak, jesli
chodzi o etap filozofii bytu, mozna wskazac na przyklad powies¢ realistyczna (jak
Don Kichote Cervantesa) lub powies¢ wyraZznie zorientowana aksjologicznie (m.
in. Dostojewskiego); w przypadku dziet plastycznych malarstwo przedstawiajace
lub w ogole zorientowane przedmiotowo.

W odniesieniu do etapu filozofii refleksji mozna wskaza¢ na reprezentatywny
dla tego paradygmatu charakter dziet skoncentrowanych na samym akcie twor-
czym lub tworzywie artystycznym. Nalezalyby tutaj powiesci od Flauberta Pani
Bovary po XX-wieczne powiesci bgdace wyrazem ,klopotow z narratorem”
(Barth, Pynchon 1 inni), w plastyce za§ malarstwo od impresjonistycznego po
sztuke konceptualna.

Trzeciemu etapowi ,,prob przezwycigzenia opcji refleksyjnej” odpowiadatyby
zarowno gry literacko-kulturowe Cortazara, jak i ,,nouveax roman” Robbe-Gril-
leta, Sarrault i innych. ,Ducha epoki” jednak oddaje w sposdb szczegolnie
adekwatny tworczos¢ V. Nabokova taczaca (na przyklad Zaproszenie na egzeku-
¢je) element gry metaliterackiej z préba powrotu do wartosci egzystencjalnych,
moralnych czy estetycznych w powiesci.

Przyporzadkowania te jednak nie sa bynajmniej oczywiste i stanowig raczej
propozycje stworzone ad hoc na uzytek tego przedstawienia. Zasadniczo podziat
klasyczny dotyczy filozofowania i dyskusja jego sprz¢zen i odpowiednikow
w szerzej rozumiane] kulturze jest sprawa osobna.

Drugi podziat to nieklasyczny albo modernistyczny podzial dziejow filozofii.
Jak w poprzednim wartoécia wyr6zniona byta postawa otwarcia na byt, ktory
w sposéb przedmiotowy narzuca si¢ cztowickowi, tak w tej koncepcji punktem
odniesienia jest od poczatku reflcksja, samoreflektujacy siebie intelekt. Nawet
treéci metafizyczne teogonii Hezjoda sa tutaj interpretowane refleksyjnie, czyli
poprzez fakt, ze przedstawiaja pewien stosunek filozofii do jednosci intelektu
ludzkiego. Wyroznikiem zmian w tej koncepcji podziatu filozofii jest stosunek
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intelektu jednostkowego lub zbiorowego do siebie samego, jego autoharmonia lub
autorozpad. Podstawowe problemy filozoficzne zakladane sa tu niejako przez
samo kryterium periodyzacji filozofii. Sa to m.in. identycznos$¢ a rdznica, jednosc
a wielos¢ intelektow, stopien racjonalno$ci a jej zanik. Sita rzeczy dziedzina tego
podzialu i jego kryteria maja charakter kulturowy; podstawowe odniesienie do
intelektu ludzkiego z punktu ustawia t¢ segmentacje w perspektywie kultury.
Podzial ten, niezwykle popularny w filozofit Zachodu (do tego stopnia, Ze nawet
publicystyka postuguje si¢ tymi terminami), jest podziatem bardzo prostym: dzieje
filozofii lub ogoélnie rzecz biorac dzieje kultury posiadaja nastgpujace etapy: .
premodernizm. 2. modernizm i 3. postmodernizm’. CzeSciowo korzystam tu
z propozycji zamieszczonej w dwoch ksiazkach Heriberta Boedera (ucznia Hei-
deggera, co jest do$¢ istotne dia zrozumienia ,,nerwu” tego podziahu)®.

Warto juz na wstepie zwrocic uwage na centralne miejsce modernizmu
w tym podziale. Okresy poprzedzajacy i nastepujacy odniesione sa do tego
»srodkowego” tylko przedrostkami (pre- i post-). To bardzo charakterystyczne dla
wspolczesnego myslenia zachodniego o dzigjach filozofii, ze punkt odniesienia,
a wiec i wartosciowania — przynajmniej w metodologii — wiaze si¢ z rezultatem
mysli i postawy kartezjanskiej, a wigc z gruntu refleksyjne). Modernocentryzm
relatywizuje w ten sposob wszystkie inne style filozofowania do — jak si¢ to
pokaze dalej — modusu, nie jednolitego bynajmnicj, intelektu w kulturze. Zrod-
tem takiego ujecia jest cogito Descartesa, a wigc podmiotowy (refleksyjny) zwrot
w dziejach filozofowania. QOczywiscie, przy takim punkcie widzenia ginie przed-
miotowa, obiektywizujaco-bytowa specyfika koncepcji wczesnigjszych (na przy-
kiad Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu). Specyticznos$é tych uje¢ klasycznych
(oczywistos¢ przedmiotowa) zostaje scedowana na plaszczyzne podmiotows, na

7 Rzecznicy tego podziatu powotuja sie na Charlesa Baudelaire’a jako na tego, ktory
pierwszy wprowadzit do literatury pojecie modernizmu (,la modérnité” w L art roman-
tigue).

W dziedzinie malarstwa pierwszym reprezentantem tej postawy bylby Cezanne. Jednak
pierwsza filozoficzna rozprawe z modernizmem zauwaza si¢ u Nietzschego (Kritik der
Modernitdit, w: Poza dobrem i ztem). Zob. H. Boeder, Das Vernunft-Gefriige der Moderne,
Freiburg-Miinchen 1988, s. 10-12. Wystepujace w naszym artykule szerokie znaczenie
~-modernizmu”, spopularyzowane, takze w filozofii, w ciagu ostatnich dziesigcioleci, trzeba
odrozni¢ od ..modernizmu” w znaczeniu waskim, wystepujacego zwlaszcza na terenie teorii
sztuki i literatury. W waskim znaczeniu modernizm to jedna z nazw (obok dekadentyzmu,
symbolizmu, neoromantyzmu; u nas Mlodej Polski) tendencji nowatorskich w literaturze
i sztuce przetomu XIX i XX wieku, wiazanych z tworczoscig Ch. Baudelaire’a, J.A.
Rimbauda, P.Verlaine’a, S. Mallarmégo, J.K. Huysmansa t innych. Obydwa znaczenia
~modernizmu” czgsciowo si¢ pokrywaja, jednak pojemniejsze z nich cechuje wyrazna
»ekstrapolacja” filozoficzna i ogdlnokulturowa momentow znaczeniowych.

8 Topologie der Metaphysik, Freiburg 1980 oraz wymienione w przypisie poprzednim
Intelektuaine spojenie modernizmu. Pozycje te odnosza si¢ do dwu pierwszych segmentow
referowanego podzialu. Boeder nie uznaje etapu postmodernizmu, twierdzac, iz jest to
formacja submodernistyczna.
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przyklad madrosci wewnetrznej lub wiary religijnej, a tym samym umieszczona na
tej samej planszy poznawczo-metafizycznej, co cogito Descartesa czy intelekty
Kanta. (Jest tak m.in. u H. Boedera, ktory zreszta stroni od obiegowego terminu
premodernizmu, cho¢ potwierdza go swoja optyka epistemologiczna.) Postawy
przedkartezjanskie wyroznia tu tylko element bezkrytycznosci.

Pierwszy jest wigc okres premodernizmu. Wyrdznikiem tego okresu jest
jednos¢ intelektu ludzkiego jako wiadzy, sprawnosci cztowieka i tego, co jest temu
intelektowi dane. To, co dane intelektualnie, jest traktowane na tym etapie jako
dar. Dar, Gabe, pochodzi w jezyku niemieckim od ,es gibt”, czyli to, co istnieje
bedac dane (intelektowi ludzkiemu). Intelekt w tej koncepcji rozpoznaje siebie
wraz z zawartoscia w refleksji jako pewien dar. Intelekt rozumiany jest w tym
okresie jako wladza naturalna, rozum przynalezny kazdemu czlowiekowi (w
odroznieniu od intelektu w sensie technicznym, na przyktad u Kanta). Stanowi on
jednos¢ ze s$wiatem, ale szczytem jego dzialalnosci i naturalna funkcja jest
okreslenie roznicy, ktora jest zaszyfrowana w nim samym. Mianowicie chodzi
o okreslenie roznicy migdzy tym, czym czlowiek jest, a czym by¢ powinien, czyli
czym jest, a czym ma si¢ stac. Na tym polega istotna funkcja daru: okreslenie
tozsamosci cztowicka w $wietle jego zadania jako czlowieka. Przez to czlowiek,
podmiot intelektu, okresla swoja istote.

Zaskakujaco wielki jest obszar czasowy, ktory obejmuje okres premodernizmu.
Rozciaga sie od teogonii Hezjoda (VII wiek przed Chrystusem) az do Hegla (XIX
wiek). Ten ogromny obszar dzieli Boeder na trzy podetapy. Pierwszy okres,
w ktorym cziowiek rozpoznaje swoj intelekt jako dar natury i tak samo — jako
naturg - interpretuje $wiat. Mieszcza si¢ tutaj tacy filozofowie, jak Homer,
Pitagoras, Arystoteles, az do stoikow. Drugi etap, w ktérym czlowiek rozpoznaje
w intelekcie czy tez $wiecie ceche daru Boga Stwoércy. To jest okres srednio-
wiecza i przedsredniowiecza: Plotyn, Augustyn, Tomasz sa najwigkszymi filozofa-
mi. | wreszcie trzeci okres, kiedy czlowiek rozpoznaje w intelekcie przejaw
Logosu duszy: jest to okres filozofii nowozytnej rozpoczgty przez Descartesa,
a zakonczony przez Hegla. W tych trzech etapach — moéwi Boeder — cztowiek
okresla swoja istote, czyli roznice pomigdzy tym, czym jest, a czym ma si¢ stac:
w pierwszym —- istotg bohatera, herosa; w drugim — $wigtego; 1 w trzecim
-— obywatela.

Rozne filozofie, ktore skiadaja si¢ na ten ogromny obszar filozofowania
w paradygmacie intelektu naturalnego, sa to metafizyki oparte na roznych intelek-
tach, posiadajacych kazdorazowo rdzen naturalny (na przykiad rdzen przyrodniczy,
teologiczny czy samoswiadomosciowy). W odroznieniu od jednej metafizyki bytu
rozumianej w podziale klasycznym filozofowania jako filozofia pierwsza, te
nalezaloby w liczbie mnogiej nazwaé metafizykami uje¢ bytu. Element ujecia
poznawczego, odniesienia intelektualnego w tej interpretacji zawsze wchodzi w gre
przy okreslaniu kategorii bytu. Zawsze w tej opcji jest on prymarny, zawsze OW
element intelektualny wychodzi na plan pierwszy jednosci intelektu ze Swiatem.
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Gdyby pokusi¢ si¢ o przyporzadkowanie okresowi premodernizmu pewnych
cech 1 przejawdéw kultury w ogole, zwlaszcza sztuki, nalezatloby wskazac
przede wszystkim na zbiezno$¢ koncepcji dzieta sztuki z takim paradygmatem
filozofowania. Cechy kultury w ogole i sztuki w szczegoinosei, ktore wyrozniaja
ow okres, to jednos¢ wizji, centralny punkt odniesienia (na przykfad narratora
w powiesci), ciaglos¢ dzieta sztuki, jego linearnos¢, nastepstwo w czasie,
zasada wynikania, rola jednostki w literaturze, itp. Ponadto wskazuje sig
na zaangazowanie dzieta sztuki w warto$ci i ich system, rolg namigtnosci
tworcy i odbiorcy dzieta. Ogolnie sztuka rzadzi jedno$§¢ i porzadek. Wymienia
si¢ takie typowe przykiady premodernistycznych dziet kultury, jak katedra
w architekturze, prace Leonarda da Vinci i Rembrandta w plastyce i powiesci
Balzaka 1 Prousta (W poszukiwaniu straconego c¢zasu nazywa si¢ ostatnia
premodernistyczna powiescia). Owe wlasciwosci dzieta sztuki odpowiadaja
jednosci intelektu naturalnego, na ktorej koncentruje si¢ myslenie w pierwszej
epoce tego podziatu filozofowania.

Druga epoka, to epoka modernizmu. Boeder w Das Vernunfi-Gefiige der
Moderne twierdzi, ze po Kancie, kiedy nastapita zamiana intelektu teoretycznego
na praktyczny, i Heglu, kiedy intelekt zostal zobicktywizowany i zabsolutyzowa-
ny, rozpadl si¢ paradygmat naturalnego intelektu czlowieka. Czlowiek stracit
intelekt jako podstawg swojego okreslenia. Intelekt stal si¢ pewna istnoscia
obiektywna (u Hegla), sfera $wiata; stat si¢ swoista jednoscia zewngtrzna wobec
czlowicka. Umyst naturalny, ludzki rozum bedacy dotad podstawa intelektu
w sensie metafizycznym stracit kontakt ze $wiatem jako catoscia. Stad, mowi
Boeder, idee podstawowe dla metafizyki: dusza, Bog i1 $wiat, podlegaja ,,umorze-
niu co do swej naturalnosci™. Nie maja juz prostego odniesienia do ludzkiego
intelektu naturalnego. Cziowiek nie jest w stanie okreslic si¢ w sobie -—— i to
stanowi granice premodernizmu. Istota modernizmu, wedtug Boedera, jest jednak
takze intelekt, ale intelekt, ktory ,,przeniost” sie do $wiata. Widaé tu proweniencje
heglowska bardzo wyraznie: intelekt ukryty w $wiecie, ktory jednakowoz nie jest
$wiatem obiektywnym lub natura, lecz §wiatem zinterpretowanym, a wigc Swiatem
kultury. Ten §wiat nie stanowi juz takiej jednoSci, jak to bylo w §redniowieczu czy
nawet u Descartesa lub Spinozy. Jest to ,§wiat spekany”, stracit bowiem
punkt oparcia w samoswiadomosci intelektu ludzkiego. Boeder pisze o spojeniu
(das Gefiige) intelektualnym moderny: ,,Modernizm to zinterpretowany $wiat”'®,
a intelekt to calo$¢, das Ganze —- §wiat scalony intelektualnie.

Intelekt, ktory przeniost si¢ do $wiata, ujawnia si¢ w szczegolnych punktach
koncentracji, czyli owych punktach spojenia Swiata modernistycznego. Sa to:
$wiat, czy raczej aspekt Swiata w postaci nauki i techniki, $wiat Zycia i jego
praktyki, i wreszcie $wiat produktywnej istoty ludzkiej. (Jak wida¢, w tych

® Das Vernunft — Gefiige der Moderne, dz.cyt.. s. 17.
' Tamze, s. 15.
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punktach spojenia $wiata miesci si¢ zarowno intelekt teoretyczny, jak i intelekt
praktyczny.) Boeder wymienia wiele nazwisk, ktore okreslaja owe spojenia
Swiata, choé zastrzega sig¢, ze to tylko przyklady i przejawy ,intelektu w ogo-
le”, ktory w okresie wspolczesnoSci utrzymuje Swiat w calosci zinterpretowa-
nej. Tak wigc filozofami typowymi dla $wiata nauki sa Frege, Schlick i Kuhn;
$wiat zycia wyrazaja Dilthey, Husserl i Wittgenstein, a Swiat istoty czlowie-
czenstwa kulminuje w pogladach Marksa, Nietzschego 1 Heideggera. Najwaz-
niejszym z tych spojen, Kern-moderne, czyli jadrem modernizmu jest to
spojenie, w ktorym czlowiek uswiadamia sobie swoja istotg. Po pierwsze,
uswiadamia sobie swoja istot¢ tkwiaca w dziejach (Marks), po drugie, odkrywa
ja w stwarzaniu tego $wiata (Nietzsche ze swoim okrzykiem ,,Bog umarl™)
i po trzecie, uswiadamia sobie t¢ istote poprzez jezyk budujacy czlowieka
(Heidegger). We wszystkich tych przykladach zatem czlowiek nie uswiadamia
juz sobie swojej istoty w sobie, lecz poprzez $wiat, poprzez pewna oczywistos¢
kulturowa, jak to nazywa Boeder, przez uprzytomnienie Besinnung moderniz-
mu. Czlowiek odnajduje swoja identyczno$¢ w historii, §wiecie i jezyku — na
zewnatrz siebie.

W sztuce modernizmu istnieja klasyczne dziela odpowiadajace temu wyzbyciu
si¢ czlowieka samego siebie, spekaniu §wiata czy probom ,klejenia™ rzeczywisto-
sci. Sa to na przykiad Ziemia jalowa Eliota, Ulisses Joyce’a, Guernica Picassa,
prace Kandinsky’ego oraz dziefa, tworzone przez cate formacje, jak kubizm lub
futuryzm. Gioéwna cecha kultury w tej epoce jest podwazona i zrekonstruowana
jednosé. Jedno$é dzieta sztuki jeszeze istnieje, lecz ma juz zupelnie inny charakter
niz w epoce premodernizmu. Na pewno nie jest to jedno$¢ naturalna w dawnym
znaczeniu, ale raczej jedno$¢ skonstruowana, eklektyczna, oparta na zasadzie
szoku, zderzenia opozycji, kwestionowania wszelkich ciaglosci itd. Typowa forma
dzieta sztuki w tym okresie sa collages.

Postmodernizm to okres ostatni tego podzialu. W tym okresie dochodzi
do kulminacji owego nastawienia refleksyjnego zaktadanego od poczatku nie-kla-
sycznego podziatu filozofii i podziatu kultury (chodzi o podmiot gtoéwnych etapow
rozwoju). Jak mowi amerykanski filozof spoteczny i zarazem filozof kultury Todd
Gitlin, ,,Modernizm podart jednos$é na strzgpy, a postmodernizm sig nimi bawi”'",

Termin postmodernizm jest przede wszystkim terminem teorii sztuki, zwlasz-
cza teorii architektury. Okoto trzydziesci lat temu okre$lono nim pewna tendencje
w architekturze. Obecnie uzywa sig go zwlaszcza na Zachodzie powszechnie jako
nazwy najnowszej formacji kulturowej. Dlatego dobrze omawiaé t¢ epoke wy-
chodzac wilasnie od tej plaszczyzny rzeczywistosci, jaka jest kultura 1 sztuka.
Postmodernistyczne dzieta sztuki cechuje eklektyzm kulturowy, pastisz, konstruk-
cja i samokwestionowanie, ironia dzieta sztuki, pustka tresci, czysta forma,

iU Zycie w postmodernistycznym swiecie, ,,The Wilson Quarterly”, 1989 (przedruk ,.,Ame-

ryka”, 1991, nr 238, s. 12--18, cytuje wedlug paginacji przedruku), s. 16.
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zabawa formalna, dowolnos$¢ zestawien, samozwrotno$é i samootumanienie, mie-
szanie gatunkow oraz wartosci kulturowych, jak na przyktad elitarnosci i po-
wszechnosci'?,

Spogladajac na ten okres dziatalnosci intelektualnej i artystycznej z punktu
widzenia logiki funkcjonowania refleksji, odkryé mozna pewna ekstremalnosé jej
drogi. Po epoce umystu retleksyjnie utoZzsamiajacego si¢ z przedmiotem, dalej
-— epoce refleksji zewnetrznej, poprzez czlowieka odnajdujacej siebie w $wiecie,
historii itd. — teraz refleksja jak gdyby ,,zerwala si¢ z fancucha”. Refleksja zostala
sama z soba po zerwaniu wigzi zarowno z przedmiotem, jak i podmiotem. Istota
epoki jawi si¢ jako ironiczna gra pozoréw lub wyczerpanie kuitury, ktora nie ma
Zadnych stabilnych podstaw i zasadza si¢ jedynie na grze refleksji z sama soba.
Odpowiada temu szczegolnie cytat z artykulu Elzbiety Wolickiej pod tytulem
Wizerunki kaprysne, w ktorym opisujac wystawe w Centre-Pompidou konstatuje,
iz dzieto sztuki ,,wlacza si¢ w nieskoficzony proces naktadajacych si¢ na siebie,
spietrzonych interpretacji”'’. Dzieto sztuki i teoria dzieta sztuki staja si¢ jedna
wzajemnie przenikajaca si¢ zbitka.

Odpowiednia do tej formacji kuiturowej tendencja filozoficzna artykutuje
negatywne uwarunkowania zjawisk postmodernistycznych. Najwyrazniej czyni to
filozofia poststrukturalistyczna, szczegoéinie dekonstruktywizm Derridy. Oprocz
Jacquesa Derridy i Michela Foucaulta zaliczaja si¢ do tego nurtu inni filozofowie
francuscy, tacy jak Bataille, Klossowski, Lacan, Lyotard, Deleuze i Sollers.
Wszyscy oni eksploruja aspekty formalne roznych dziedzin rzeczywistosci i pod-
kreslaja radykalnos¢ wynikéw swych badan. Na przyktad mowi si¢ o tych, ktorzy
wrozebrali” filozofie i stanowia juz Non-philosophie™.

Negatywizm Francuzow wida¢ wyraznie na przykladzie filozofii czlowieka.
Herbert Boeder odnosnie do modernizmu twierdzil, iz istote cztowicka okresla sie
tam przez trzy centra zewnetrzne stanowiace o sensie bytu ludzkiego jako calosci:

"2 T. Gitlin zestawia (s.16) takie typowe dzieta postmodernistyczne, jak: gmach AT and
T (chippendale pofaczony z pseudoklasycyzmem) w Nowym Jorku autorstwa P.H. Johnsona
1 J. Burgee; cyrk Oz z Australii bedacy szokujacym potaczeniem kultury ,wysokiej”
z ,niska” oraz ,studentke, ktora wkracza do mojego gabinetu ubrana w zielony sweter,
pomaraficzowa spodnice i czarne rajstopy”. Inne przykiady dziel wcielajacych w zycie
nieraz w sposob dos¢ szokujacy zasady postmodernizmu to: willa ,Dom Stokrotki”
zbudowana na planie odwzorowujacym organy piciowe (projekt S. Tigermana ce stanu
Indiana); prace Andy Warhola, Roberta Rauschenberga i Josefa Beuysa; powiesci
W. Burroughsa i T.M. Thomasa oraz filmy Davida Lyncha (m.in. znany w Polsce serial
telewizyjny nakrecony przez niego wraz z Markiem Frostem Miasteczko Twin Peaks)

" Znak”, 1991, nr 7, s. 56.

'* Na temat filozoficznej adekwatnosci deklaracji postmodernistycznych zob. T. Todo-
rov, Postmodernizm, tham. E. Wolicka, ,Kresy”, 1991, nr 6, s. 126--128, S. Morawski, Trzy
i pot refleksji o filozoficznym postmodernizmie, w: J. Mizinska, T. Szkotut (red.), Czy kryzys
wartosci?, Lublin 1992, s. 63-90 oraz T. Szubka, Postfilozofia czy filozofia? Rorty
—- Lyotard — Derrida, ,Przeglad Powszechny”, 1991, nr 4, s. 140-153.
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spoteczenstwo komunistyczne Marksa (czlowiek odna}duje swoja istote w spote-
czenstwie); czlowieka tworzacego samego siebie — Ubermensch, i poprzez to, co
$miertelne, horyzont $miertelnosci — Das Sterbende Heideggera. Dekonstruktywi-
$ci powiedza, ze te trzy koncentracje intelektu, bedace w Swiecie 1 okreslajace
istote czlowieka z zewnatrz, sa rowniez pewna falszywa totalnoScia intelektu,
podobna do tej totalnodci, ktora wystepowata w epoce totaino$ci metafizycznej:
Plotyna, Tomasza i Hegla. Stad teza: nie ma istoty czlowieka, struktury, w ktorej
czlowiek moglby sie odnalez¢. Czyli dekonstruktywisci po $mierci Boga ogloszo-
nej przez Nietzschego glosza $mier¢ czlowicka jako ostoi metafizyki. Nie ma
intelektu ani w $wiecie, ani w cztowieku -— twierdza. Istnieje tylko kultura jako
jezyk. Stad poststrukturalizm to jak gdyby filozofia kulturowego nadmiaru; jak
Derrida mowi, ,,tekst jak okiem siggnac”. Po rozebraniu tego tekstu jednak nic si¢
za nim nie kryje. Jest pustka. Jak pisze Gitlin, ,,z modernizmu wyodrgbnity
postmodernizm rozmiary samo$wiadomosci i poczucie wyczerpania”'®,

Nieklasyczny podzial filozofii, ktory wyszedt od refleksji, czyli rozpoczat od
punktu intencji kulturowej, doprowadzit do wyczerpania tej ptaszczyzny intencjo-
nalnej. Kultura sama si¢ wyczerpala, jak gdyby zostala spustoszona przez siebie
sama. Obrazowo ujmujac postinodernizm jako kres logiki dziejow filozofii, mozna
by przeprowadzi¢ lini¢ od okresu naturalnego, kiedy cziowiek odnajdowal siebie
w naturze, poprzez intelekt w kulturze (okres modernizmu), az po zakwestionowa-
nie wszelkiego intelektu, rozebranie go na czgSci w epoce ostatniej.

Warto zamykajac omawianie modernistycznego podziatu dziejow filozofowania
poruszy¢ sprawg kresu filozofli. Nawiazujac do znanego zdania Heideggera
(.Filozofia — jest u kresu”), dekonstruktywisci glosza zamknigcie ery filozofowania
w dziejach myslenia. Smier¢ podmiotu ma pociagna¢ za soba $mier¢ filozofii.
Wydaje sig, ze teza ta — jak wiele twierdzen poststrukturalistow —— grzeszy
pochopno$cia. W samej dekonstrukcji rozumiane) jako filozofowanie ujawniaja sig
—— wbrew deklaracjom jej rzecznikéw — elementy pozytywne, punkty oparcia czy
symptomy otwarcia si¢ myslenia na kontynuacje. Dziatania intelektualne Derridy
mozna zinterpretowac -— w niektorych przynajmniej fragmentach —- jako dazenie
do uchwycenia czegos, co okresla gre ,.infrastruktur w przestrzeni inskrypcji”, bedac
~poza” sama gra (jak wspomniany tu ,staniol” transcenduje gre odbi¢ od lustra).
W analizach Bataille’a lub Foucauita wida¢ rowniez dazenie do okreslenia wyrozni-
kow naturalnych egzystencji indywidualnej [ub spotecznej (jak naturalna religijnosé
czy seks). U poststrukturalistow realizacja filozoficzna wydaje si¢ przekraczac¢
intencje¢ i program. Wielu interpretatordw tego nurtu (m.in., jak wspominali§my,
Boeder) podaje w watpliwos¢ zasadnos¢ wyodrgbniania go z formacji modernizmu.
Gitlin twierdzi, Zze postmodernizm jest ciagiem dalszym modernizmu: ,,okresla si¢
poprzez swoich poprzednikow. Rozni si¢ od modernizmu jedynie przedrostkiem™'®.

'S Tamze, s. 16.
' Tamze, s. 16.
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* * *

Powyzej zostaty przedstawione dwa podziaty dziejow filozofii, szerzej za$
— dziejow kultury. Pierwszy to podziat klasyczny, ktory wychodzi od naturainej,
nierefleksyjnej postawy czlowieka filozofujacego i ,,na poczatku™ poznajacego byt
obiektywny. Drugi podziat —- nieklasyczny — wychodzi od sytuacji poznawczej
juz zreflektowanej, od samoswiadomosci intelektu ludzkiego.

Istnieja oczywiscie momenty zbiezne tych dwoch podzialdéw, jak na przyktad
akcent przelomu kartezjanskiego wyraznie zaznaczony w obydwu ujeciach albo
podkreslenie kresu pewnej epoki wraz z filozofia Hegla. Jednak pierwszy z tych
podziatow upatruje w zwiazku poznawczym czlowieka z bytem rozumianym
realistycznie i obiektywistycznie pewna stata wartos¢ filozofii, wartosé, ktora
winna zosta¢ przechowana z okresu ,naiwno-mlodzienczego” filozofowania,
z okresu przedkrytycznego, kiedy podmiot poznajacy nie byl jeszcze zaabso-
rbowany soba. Podzial klasyczny widzi w wejsciu na Sciezke refleksyjna fi-
lozofowania symptom choroby, samodegradacji umystu filozofujacego; choroby,
ktora najwlasciwiej nalezy oceni¢ jako chorobe przejsciowa, jako pewne okresowe
uwiktanie si¢ w pulapke refleksyjna. Podstawa tego optymizmu dziejowego
jest przekonanie, ze jednak byt jest silniejszy od refleksji — rowniez epi-
stemologicznie.

Drugi podzial przeciwnie: afirmuje walor retleksyjnej samoswiadomosci umy-
shu: krytycznej, kulturowej, ,formalno-zabawowej” i stwierdza ostatecznie, ze
intelekt si¢ wyczerpal, odkryt i zdemaskowal do konca. Podzial nieklasyczny
wykazuje tu pewne skojarzenia z fin-de-sieclem XX wicku.

Tytulowe pytanie: byt czy refleksja?, postawione w konteks$cie podziatu
dziejow filozofowania, nie jest jedynie pytaniem o decyzj¢ filozota opowiadajace-
go si¢ za jedna lub druga koncepcja filozofii czy tez wizja Swiata. Analiza bowiem
kontekstu pytania ujawnia szereg implikacji i konsekwencji, logicznych zwiazkow
migdzy filozoficzno-dziejowymi antecedensami t nastgpstwami, pozwala odkry¢
rozne drogi filozofowania wytyczone przez rozne punkty wyjscia. Nieodzownym
horyzontem wspolczesnej teorii poznania i metafizyki jest rozumiejaca historia
filozofii oraz metafilozofia. Uprawianie metafizyki dzi§ to nie tylko oglad bytu
i konstrukcja struktur wyjasniajacych, ale rowniez analiza analogii historycznych
1 konsekwencji teoretycznych, aksjologicznych i etycznych, jakie zaklada metoda
metafizykowania juz na samym poczatku.



