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Jarostaw Rolewski

Problem racjonalnosci
w Kryzysie nauk europejskich Husserla

Tematem mojego wystapienia bedzie nie tyle problem racjonalnosci w dziele
Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna, co raczej problem
rozumu pojetego metafizycznie, a stanowiacego, jak twierdzi na przyktad Heideg-
ger, whasciwie jedyny przedmiot filozofii.

Jak twierdzt sam Husserl, jego ostatnie dzielo nie jest niczym innym, niz
pewna ,krytyka rozumu” pojeta po Kantowsku; chodzi tu o rozum — nie za$
o racjonalnos¢, ktora ma dla Husserla walor czego$ od rozumu pochodnego.
Wiaze si¢ to z porzuceniem w Kryzysie... dotychczasowej metody filozoficznej
wyznaczonej przez Kartezjusza i zastapieniem jej Kantowskim paradygmatem
filozoficznym. Stanowi to przetom w dotychczasowym rozwoju Husserla, krocza-
cego dotad $ladami Kartezjusza, i ma olbrzymie znaczenie takze dla interesujacej
nas problematyki.

Krotko mowiac: wkroczenie na wytyczone przez Kanta szlaki poznawcze
oznacza zastapienic ewidencji ego transcendentalnego jako postawy refleksji
Kantowska dedukcja ,.prawnicza” i pytaniem quid juris?, ktorym zostaje objeta
przede wszystkim wiedza obiektywna.

Wiaze si¢ to w sposdb istotny z problemem kryzysu nauki i cywilizacji
europejskiej, sprowadzajacym si¢ do kryzysu rozumu, racjonalnosci 1 filozofii, nie
potrafiacej wykazac, jakim prawem mozliwa jest wiedza o $wiecie, nie potrafiacej
obroni¢ obiektywnoSci wiedzy i idei prawdy przed atakami relatywistow, scep-
tykow i anarchistow. Wspolczesnie mozemy jeszcze dorzuci¢ tak modny obecnie
postmodernizm. Husserl staje zatem przed wielkim wyzwaniem i zadaniem prze-
zwycigZenia kryzysu rozumu, a tym samym i kryzysu filozofii. Dotyczy to jednak
w pierwszym rzedzie nauki, to bowiem, Ze nauka jest racjonalna, jest dla Husserla
tautologia.

Jednakze naukowy obiektywizm jest wedtug Husserla pewnego rodzaju naiw-
noscia, uznaje bowiem, Ze rzeczywistos¢ teoretyczna wykreowana przez uczonych
Jjest wiasciwa, pierwotna i samoistna rzeczywistoscia, ktorej nalezy przypisa¢ byt
sam w sobie. Tymczasem dla autora /dei ukonstytuowany w teoriach naukowych
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-—— mowiac jezykiem Poppera — ,trzeci $wiat” jest niesamoistny i cal-
kowicie zalezny do podstawowej Husserlowskiej kategorii z péznej fazy
rozwoju w fenomenologii — od Lebenswelt, czyli $wiata przezywanego,
subiektywno-relatywnego S$wiata codziennosci, w ktorym wszyscy zyjemy,
dzialamy itd. '

Swiat wiedzy obicktywnej, nauki, jest uzaleZzniony —- i to w sposob istotny
-— do Lebensweltu, funkcjonuje w jego obrebie i stanowi tylko jego zobiek-
tywizowana i idealizowana projekcje. Czy to oznacza, ze nauka jest czyms$
zsubiektywizowanym i relatywnym jako pewna reprezentacja podmiotowo-relaty-
wnego Swiata przezywanego? Otoz nie.

Husserlowska koncepcja nauki i jej racjonalnoséci jest bowiem jednocze$nie
skierowana przeciwko dwom najbardziej rozpowszechnionym ujeciom tego prob-
lemu: nazwijmy je umownie , scjentystycznym” 1 ,zyciowym”. Racjonalnos¢ typu
scjentystycznego, czy pozytywistycznego dopatruje si¢ jedynego zrodla racjonal-
nosci w nauce typu scistego (fizykalistycznego). Natomiast zwolennicy ,,filozofii
zycia” odmawiaja racjonalnosci zarowno bytowi fudzkiemu, jak i rzeczywistosci,
uznaja za swoja naczelna kategorig¢ ,,Zycie”, nie poddajace si¢ Zadnej systematyza-
cji i opierajace si¢ wszelkim probom pojeciowego, dyskursywnego ujecia.

Teoria Husserla bedzie natomiast zmierzata -~ wbrew pogladom na przykiad
pozytywistow -— do wykazania, Ze racjonainos¢ typu naukowego nie jest jedyna,
a co wigcej, 1z nie jest absolutna forma racjonalnosci, jako Ze uformowana jest
bezposrednio na pierwotnigjszej 1 istotniejszej postaci rozumu -— na $wiecie
przezywanym (Lebenswelt). Wlasnie -— na racjonalnosci $wiata codziennosci,
gdyz zdaniem Husserla kategoria Lebenswelt nie jest —- wbrew twierdzeniom
wyznawcow ,filozofii zycia” — czyms§ irracjonalnym, pozbawionym istoty, daja-
cej si¢ ujac, ,,zobaczy¢” i opisa¢ w Scistych kategoriach pojgciowych.

Husserlowska teoria racjonalnosci sytuuje si¢ ponad opozycja racjonalnosci
nauki i irracjonalno$ci zycia. Stara si¢ on, co prawda, wykazac, 1z nauka jest
racjonalna, jednakze ta racjonalno$¢ nie jest tym, za co uwazali ja pozytywisci
-—- nie jest czyms absolutnym i pierwotnym -~ a z drugiej strony pokazuje, ze
takze $wiat przezywany nie jest tym, za co go uwazali filozofowie zycia — nie
jest czyms§ irracjonalnym, lecz posiada swe state, uniwersalne i typowe struktury
istotowe, swe a priori, przesadzajace o jego racjonalnym charakterze.

Zrodia racjonalnosci nauki tkwig zatem, wedlug autora Medytacji kartezjans-
kich, w $wiecie codziennosci, a dokladniej —- w jego strukturach typowych,
istotowych i apriorycznych zasadach, ktore wyznaczaja pierwotna ratio.

Mamy tu do czynienia z tym, co Bernhard Waldenfels nazywa ,,rehabilitacja”
doxda'. To doxa uzyskuje w tej koncepcji range nosnika ratio, to w doxa, czyli
w rzeczywistosci doSwiadczalnej, codziennej, tkwi bowiem pierwszy rozum,
odkrywany i ujmowany nastgpnie przez konstrukcje i teorie naukowe.

' Por. Bernhard Waldenfels, Einfithrung in die Phdnomenologie, Minchen 1992,
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Jednoczesnie rozum jest dla Husslera tylko — czy moze az — pewna
mozliwoscia i entelechia. Ujawni¢ go mozna wylacznie na drodze teoretycznej,
poprzez filozofi¢ i nic technologicznie, lecz poznawczo nastawiona nauke.

Warunkiem koniecznym dotarcia do tak pojetej ratio, ukrytej w doxa, i jej
posredniego ujawnienia poprzez struktury teoretyczne nauki, czyli episteme, staje
si¢ idea prawdy obiektywnej [ bytu. W Kryzysie... spotykamy si¢ bowiem z nie-
zwykle intensywna i obszerna obrona koncepcji prawdy obiektywnej. Dla Husserla
prawda ma walor idei, jednakze jest to pojeta na sposob kantowski idea regulatyw-
na, ustanowiona u zarania cywilizacji europejskiej przez filozofi¢ grecka.

Regulatywnos¢ tej fundamentalnej idei oznacza, ze bez jej przyjecia niemoz-
liwe staje si¢ dotarcie do ratio ukrytej w doxa, czyli niemozliwa staje si¢ episteme
wiedza obiektywna.

Ujawnienie ukrytego rozumu bylo mozliwe w kazdej kulturze, wydarzyto si¢
jednak tylko w Europie, bo tylko cywilizacja europejska wypracowala filozofi¢
z konstytutywna dla niej idea prawdy.

Prawda jako idea i skorelowany z nia byt petnia zatem u Husserla najistotniej-
sza funkcje — metafizyczng, ukierunkowuja bowiem badania i teoretyczne kon-
strukcje wiedzy, wyznaczaja jej cel i norme.

Idea ta, podobnie jak idea obiektywnosci, lezy co prawda w nieskonczonosci,
wytycza jednak pewien projekt, wewnatrz ktérego staje si¢ dopiero mozliwa
dziatalno$¢ poznawcza, nakierowana na to, co naprawde jest. Nauka przejmuje ten
paradygmat ustanowiony przez filozofie i ujawnia poprzez swa dziatalno$¢ po-
znawczg struktury istotowe $wiata przezywanego, czyli pierwotna ratio, ale bez
$wiadomosci tego, co wlasciwie robi. Nauka funkcjonuje bowiem w niewiedzy
o swojej ,archeologii” i genezie, poruszajac si¢ w sferze wyidealizowanych
i wyabstrahowanych konstrukcji, co zafalszowuje wlasciwy sens formut i teorii
naukowych. Do ich pierwotnego sensu nalezy bowiem to, ze maja one poznawac
swiat, Ze pozostaja w istotnej relacji do faktycznej rzeczywisto$ci $wiata Zycia
codziennego Lebenswelt. Teorie te nie odnosza si¢ bowiem tylko do przedmiotow
idealnych jako takich, ale do tych idealnych ,biegunow™ jako granic, jako
granicznych struktur rzeczywisto$ci doswiadczalnej, $wiata przezywanego.

A zatem — jak twierdzi Husserl -— jezZeli traci si¢ z pola widzenia ten wlasnie
zrodtowy sens konstrukcji naukowych, na przykfad fizykalnych, to fizyka staje si¢
tylko umiejetnoscia operacji na przedmiotach idealnych, a nie wiedzq o realnym
$wiecie.

Autor Badan logicznych pragnie odzyska¢ i ,,przypomnie¢” ten zapomniany
sens nowozytnego przyrodoznawstwa i szerzej — nauki — i wskaza¢ mu jego
whasne Zrodla, atakujac jednoczes$nie tradycyjny model wyjasniajacy relacje nauki
do rzeczywistoéci. Takim zapomnianym prazrddiem sensu i ostatecznym fun-
damentem wszystkich nauk obiektywnych (fizykalnych w glgbszym znaczeniu)
t apriorycznych staje si¢ w ostatniej fazie rozwoju fenomenologii Husserlowskiej
Lebenswelt — $wiat przezywany.
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Husserl postepuje tu w sposdb odwrotny niz Galileusz, ktéry dokonat pod-
stawienia Swiata obiektow idealnych za jedyny rzeczywisty i do§wiadczalny $wiat
— $wiat naszego zZycia codziennego. Husserl pragnie niejako odwroci¢ t¢ relacje
i pokaza¢, ze $§wiat nauki jest tylko pewna, by tak rzec, emanacja, pewna
graniczna forma jedynego realnego $wiata: Lebensweltu.

Dla nowozytnej nauki jej wlasnej istotny sens pozostal — i pozosta¢ musiat
— zakryty. Oczywiscie, dla prawidlowego ,,wewnetrznego™ funkcjonowania nauki
obiektywnej ten jej zrodlowy sens nie jest niezbedny: mozliwe jest uprawianie
nauki (i tak tez zachowuja si¢ przyrodnicy) bez $wiadomosci jej ukrytych zalozen,
fundamentow i genezy, podobnie jak mozliwe jest obstugiwanie skomplikowanej
maszyny bez znajomosci jej wewnetrznych mechanizmoéw i zasad jej funkcjono-
wania. Tyle tylko, ze bez takiej §wiadomosci, bez takiego zakorzenienia w $wiecie
przezywanym, bez przywrocenia nauce jej wlasciwego sensu i jej wlasnej istoty
staje sig ona czyms$ niestychanie zagadkowym. Niewytlumaczalne staje sie jej
poznawcze odniesienie do $wiata, czyli relacja: rozum — byt.

Stad tez moze Husserl twierdzi¢, ze naukowcy uprawiajacy na przyklad fizyke
nie wiedza wtasciwie, co robia. Wydaje si¢ im, ze poznaja i opisuja obiektywny
Swiat natury, podczas gdy de facto konstruuja ideainy $wiat obiektow fizykalnych,
modelujac codzienno-zyctowe przedmioty wraz z ich realnymi wiasnosciami
i przekiadajac je na jezyk czaso-przestrzennych stosunkow, relacji i formul. Fizycy
w pewien sposob stwarzaja swoj wlasny $wiat struktur fizykalnych, ale bez
swiadomosci wlasnej stworczosci i z naiwna wiara w istnienie (prawdziwe) tego
obiektywnego $wiata, ktory rzekomo bezstronnie poznaja.

Krytyczna refleksja Husserla odkrywa z kolei pewna tworczo$é przyrodnikow
(dla nich samych niejawna), a zarazem ujawnia zrodla i granice tej ich tworczej
dziatalnosci —- §wiat przezywany, ktory stanowi niezbywalny fundament i punkt
wyjscia kazdej idealizujacej i obiektywizujacej pracy naukowej.

Aby przywrdci¢ nauce jej wlasna istote, aby odkry¢ jej prawdziwy sens
1 wyjasni¢ jej racjonalnosd¢, konieczne jest odwotanie sie do jedynego rzeczywis-
tego Swiata, do podmiotowo-relatywnego $wiata przezywanego. To wilasnie z nie-
go i z przebiegajacego w nim praktycznego ,Swiatowego zycia” (Weltleben)
czerpie swoja racjonalno$§¢ cata nowozytna nauka obiektywna i aprioryczna.

To jednak stanowi juz zadanie dla filozofii, a doktadniej dla ,krytyki rozumu”,
ktora powinna umie¢ wytlumaczy¢ racjonalnos¢ nauki, wskazaé jej ,.archeologicz-
ne” zrodla i okresli¢ relacje doxa—episteme, a przede wszystkim wyjasnié, czym
wlasciwie jest sam rozum, czyli okresli¢, czym jest sama filozofia.



