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Jadro zagadnienia tkwi w istocie przedmiotow, ale o tej
nie wiemy nic.
S.I.Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne

Filozofowanie: to odrzucanie falszywych argumentow.
Ludwig Wittgenstein, Philosophy

Celem niniejszego artykutu jest refleksja (proba ukazania ewentualnych
aporii i paradoksow) nad jednym z najbardziej kontrowersyjnych problemow
interpretacyjnych dotyczacych Tractatus logico-philosophicus, dajacym si¢ wy-
razic w pytaniu: Czym sa proste przedmioty (Gegenstinde)? Juz na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem cze$ci badaczy odpowiedZ na to pytanie w ogole
nie jest mozliwa'. Ci natomiast, ktorzy na nie odpowiadaja, udzielaja catkowicie
roznych i nierzadko sprzecznych odpowiedzi. Mozna by rzec: jedno jest pewne
—- w Traktacie brak przyktadu prostego przedmiotu, brak w nim takze przyktadu
zdania elementarnego’. Ich ewentualne uzyskanie (wydobycie zawartej implicite
w Traktacie teorii przedmiotéw i zdan elementarnych) jest zatem kwestia analizy
i interpretacji poszczegolnych tez. Praca ta zostala oparta na nastgpujacych
zatozeniach metodologicznych:

! Zob. A. Maury, The Concept of Sinn and Gegenstand in Wittgenstein's Tractatus,
Acta Philosophica Fennica”, 1977, vol. 29, nr 4, s. 95. Takiego zdania jest tez A. Maslov
uznajacy nawet, Ze sam Wittgenstein nie mial w tej sprawie okreslonego stanowiska. Zob.
A. Maslov, A Study in Wittgenstein's Tractatus, Berkeley-Los Angeles 1961, s. 8-12.

? Problem stanowi interpretacja wyjasniajacej symbolike tezy 4.24: | Nazwy sa sym-
bolami prostymi; zaznaczam je literami («x», «y», «z»). Zdanie elementarne zapisuje jako
funkcje nazw w postaci: «fx», «Q(x,y)», itd. Albo tez zaznaczam je literami p, q, r”.

Czy mamy tu przyktad zdania elementarnego? Wigkszo$¢ badaczy odpowiada prze-
€zaco na to pytanie.
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1. Tractatus logico-philosophicus to koherentny, zamknigty system, zbudowa-
ny na wzor systemow aksjomatycznych. Wszystkie tezy ksiazki sa ze soba
powiazane; analiza polega wigc na ich porownywaniu i wyciaganiu z nich
logicznych konsekwencji. ,

2. Pierwsza czgs¢ ksiazki (tezy 1-2.063) jest explicite ontologiczna® i jako taka
stanowi fundament, na ktorym opiera si¢ cala reszta. Warunkiem zrozumienia
Traktatu jako catodci (jego semantyki, filozofii jezyka, itd.) jest wigc uchwycenie
jego ontologii.

3. Ontologia Traktatu skonstruowana zostala na podstawie trzech kluczowych
pojec: faktu, przestrzeni logicznej i przedmiotu. Pozostaja one ze soba w Scisle
okreslonych zwiazkach, ktorych analiza pozwala ujawni¢ ich rozny ontologiczny
status. Teoria przedmiotow (okreslanych przez Wittgensteina takze jako obiekty
i rzeczy) w oderwaniu od ich zwiazkow z faktami i przestrzenia logiczna jest
niemozliwa.

Ujecia Gegenstinde mamy wiec zamiar dokona¢ przez: 1) ukazanie ich
»~miejsca” w modelu ontologicznym Traktatu; 2) analiz¢ Wittgensteinowskiej
koncepcji opisu i niewyrazalnosci; 3) krytyczny przeglad pewnych rozwiazan
proponowanych przez badaczy tej problematyki; 4) analiz¢ problemu wilasnosci
przedmiotow; 5) uchwycenie zwiazku nazw z ,substancja Swiata”.

1. Model ontologiczny

Tezy otwierajace Traktat utozsamiaja Swiat z ogolem faktow (T, 1;
1.1; 1.2)". Fakty to istnicjace stany rzeczy, stan rzeczy jest natomiast
potaczeniem, konfiguracja przedmiotow (T, 2; 2.01; 2.0272). Przedmioty
sa jedynymi i ostatecznymi skladnikami kompleksow. Przedmioty sa tym,
co stale 1 trwale, ich konfiguracje natomiast podlegaja zmianom, cechuje
je nietrwalos¢ (T, 2.027; 2.0271). Za D. Keytem mozna by wigc rzec,
7e wszystko, co wchodzi w zakres Swiata (,.Wittgenstein’s inventory of
world), to przedmioty i przedmioty w konfiguracji (fakty)’. Ponizsze tezy
wskazuja jednak na jeszcze jeden element w Wittgensteinowskim ontolo-
gicznym ,inwentarzu™: ,,1.13 Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej.
2.013 Kazda rzecz jest niejako w przestrzeni mozliwych standéw rzeczy.

? Zob. E.D. Klemke, The Ontology of Witigenstein's Tractatus, w: Essays on Wit-
tgenstein, Chicago-London 1971, s. 104-105.

* W tekécie uzyto skrotow: T — Tractatus logico-philosophicus, Pl —- Dociekania
filozoficzne, Nbk -— Notebooks. Wszystkie tezy Traktatu i Dociekan cyt. za wydaniami
polskimi: Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1970; Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tlum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1972.

> Zob. D. Keyt, Wittgenstein’s Notion of an Object, w: Essays on Witigenstein's
Tractatus, New York 1966, s. 290.
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Przestrzeni t¢ moge pomysle¢ sobie jako pusta, ale nie moge pomysle¢
sobie rzeczy bez przestrzeni”.

Oprocz przedmiotow i faktow kompletny Wittgensteinowski model
ontologiczny sklada si¢ zatem takze z przestrzeni logicznej®. W jakich
zwiazkach pozostaja te trzy wyrOznione pojecia? Przedmioty sa proste
i stanowia substancj¢ $wiata (T, 2.02; 2.021; 2.027). ,Zanurzone” w logicz-
nej przestrzeni w jaki§ sposob lacza sig, tworzac kompleksy (fakty). Prze-
strzen logiczna stanowi wigc pole/miejsce, w ktorym zachodzi koniunkcja
Gegenstinde i sformowanie bazowych/atomowych faktow. Warunkami zaist-
nienia $wiata, pojmowanego jako ogol faktow, sa: a) proste, nieredukowalne
i niezmienne elementy (przedmioty); b) wszechobejmujaca przestrzen logicz-
na. Juz w tym miejscu widoczna jest réoznica w ontologicznym statusie
faktow, przestrzeni logicznej i przedmiotow. Czgs¢ badaczy mowi nawet
o ontologicznej nadrze¢dnosci przestrzeni logicznej w stosunku do Gegens-
tinde i ich kombinacji (faktow)’. Przy uwzglednieniu jednak tekstu Notebo-
oks (traktowanego czesto jako najlepszy komentarz do Traktatu), wydaje
si¢, Ze nie mozemy mowi¢ o przedmiotach w oderwaniu od przestrzeni,
w ktorej] sa ,zanurzone”, ani o przestrzeni w oderwaniu od obiektow,
ktorymi jest zapetniona®. Ich zwiazek jest nierozerwalny. Sa takze wzajem-
nic nieredukowalne. Reasumujac: ontologi¢ Traktatu okre§li¢ mozna jako
dwupoziomowsa 1 kombinacyjnag. Wyrdéznia ona dwie ,warstwy”: warstwe
idealng”, ziozona z Gegenstinde i przestrzeni logicznej, oraz ,realna”, na
ktora skladaja si¢ realnie zaistniale fakty — fenomeny’. Przedstawiajac ten
model graficznie:

i Przestrzen logiczna Przedmioty

ii FAKTY

i — Pierwszy (najglebszy) poziom rzeczywistosci: przestrzen logiczna wraz
z ,zanurzonymi” w niej przedmiotami.
ii — Drugi poziom: $wiat czyli ogét faktow.

¢ Zob. Klemke, The Ontology..., dz. cyt., s. 106-109.

7 Zob. J.K. Feibleman, Inside the Great Mirror, The Hague 1973, s. 60. Tak tez: M.
Wedin, Objects and Independence in the Tractatus, w: ,Proceedings of 2nd International
Wittgenstein’s Symposium”™, Vienna 1978, s. 111,

¥ Zob. L. Witigenstein, Notebooks 1914-1916, Chicago 1984, s. 83: ,Kazda rzecz
przeksztalca caly logiczny Swiat, cala przestrzen logiczna” oraz ,,Rzecz widziana sub specie
aeternitatis qut rzecza widziana z cala przestrzenia logiczng”.

® Zob. M. Swierczynski, Idealizm Ludwiga Witigensteina — zarys ontologii w ,, Trac-
tatus logico-philosophicus”, w: Rozwazania o filozofii a recentiori, Katowice 1994, s. 73.
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2. Opis i niewyrazalne

Powyzsze wyrdznienie dwoch poziomow/warstw jest komplementarne wzgle-
dem Wittgensteinowskiej epistemologii (rozroznienia migdzy tym, co da si¢
opisa¢, a tym, co wchodzi w zakres sfery nie podlegajacej deskrypcji). Opisac
mozemy tylko fakty (poziom ii).

,.Podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych opisuje $wiat catkowi-
cie. Swiat Jjest catkowicie opisany przez podanie wszystkich zdan elementarnych
wraz ze wskazaniem, ktére z nich sa prawdziwe, a ktore falszywe” (T, 4.26).
Opisa¢ pewien fakt to, wedlug Wittgensteina, przedstawi¢ jego obraz, model
(T, 4.01). W tym wiadnie przejawia si¢ stynna ,obrazkowa teoria znaczenia”
(picture theory of meaning). ,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci” (T, 4.021).
»Rzeczywistos¢ pordwnuje si¢ ze zdaniem”™ (T, 4.05). ,,Zdanie moze by¢ prawda
lub falszem tylko dzigki temu, Ze jest obrazem rzeczywistoscei” (T, 4.06). Taki opis
~przynalezy” do dziedziny nauk przyrodniczych. Ogot zdan prawdziwych stanowi
catos¢ przyrodoznawstwa (albo ogoét nauk przyrodniczych)” (T, 4.11). Powyzsze,
niepozorne stwierdzenie, zawiera w sobie by¢ moze caty sens Traktatu. Ogdt zdan
prawdziwych ,odzwierciedla” $wiat. Fakty obrazujq fakty (T, 2.1; 2.141; 3.4;
3.12; 3.14 ). Opis rzeczywistosci (§wiata faktow -— fenomenow) przez ogodt zdan
prawdziwych (zdan nauk przyrodniczych), jest catkowicie wyczerpujacy. Prze-
strzen logiczna i przedmioty nie poddaja si¢ natomiast deskrypcji. Przedmioty
mozna tylko nazwac, pewne aspekty przestrzeni logicznej ukazywane sa przez
zdania (T, 3.221; 3.4 ), ani jedno ani drugie nie jest jednak opisem w sensie wyzej
wymienionej tezy 4.26. Jako takie mieszcza si¢ wiec one w sferze tego, co
niewyrazalne. Tezy ich dotyczace to tezy metafizyczne, uznane przez samego

Wittgensteina za niedorzeczne'”.

3. Gegenstinde — krytyczny przeglad pewnych ujegé

Czym zatem sa proste przedmioty? Prob odpowiedzi na to pytanie jest
prawdopodobnie tyle, ilu komentatorow''. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ pewnym pro-

' Zob. K.T. Fann, Wittgenstein'’s Conception of Philosophy, Berkeley-Los Angeles
1969, s. 24. Mamy tu do czynienia z Wittgensteinowska typologia zdan: 1) zdania
sensowne (sinnvoll, significant) ~— to zdania opisujace fakty. Zdania te moga by¢ praw-
dziwe lub falszywe (sa to zdania nauk przyrodniczych); 2) zdania bezsensowne (sinnlos,
senseless) — to zdania o okreslonej wartosci logicznej, nie dotyczace faktow. Wittgenstein
zaliczal do nich zdania logiki i matematyki, uznajac tezy nauk formalnych za tautologi¢
i sprzecznosci (T, 4.461); 3) zdania niedorzeczne (unsinning, nonsensical) — zdania nie
dotyczace faktow. Ustalenie ich wartosci logicznej jest niemozliwe (tezy metafizyczne).

'!' Zapytany o to wprost przez Normana Malcolma, Wittgenstein odpowiedziat Zartem,
sprowadzajac cate zagadnienie ad absurdum. Zob. N. Malcolm, L. Wittgenstein. A Memoir,
London 1962, s. 86. Chodzi jednak o to, aby odpowiedzie¢ na to pytanic w oparciu
o analize systemu Traktatu, bez wzgledu na ewentualna odpowiedz autora. Zob. Uwagi
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pozycjom rozwiazania tego zagadnienia. Za autora pogladu, w $Swietle ktorego
Gegenstinde odpowiada¢ maja Arystotelesowskiej pierwszej substancji, uznawany
jest J.O. Urmson'?, Zblizony poglad prezentuje takze B. Wolniewicz poréwnujac
ontologi¢ Kotarbinskiego z ontologia Wittgensteina. Wedtug niego kazda rzecz
w rozumieniu Wittgensteina jest tez rzecza w rozumieniu Kotarbinskiego. Nie
zachodzi jednak zwiazek odwrotny, tzn. pewne rzeczy Kotarbinskiego moga
okazaé si¢ faktami Wittgensteina, czyli potaczeniami przedmiotow prostych'. Juz
jednak wedtug S.I. Witkiewicza (pierwszego polskiego tlumacza i komentatora
Traktatu), nie mozna traktowacC przedmiotow Wittgensteina jako odpowiednika
Arystotelesowskiej substantia prima czy przedmiotow pogladu zyciowego (zdro-
worozsadkowego). Nie moze wigc tutaj chodzic¢ o takie obiekty jak stoly, gory czy
planety, gdyz sa one najwyrazniej rozkfadalne i zmienne', a zgodnie z tekstem

o dwoch rodzajach kwestii interpretacyjnych, B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa
1968, s. 51-55.

12 Zob. 1.0. Urmson, Philosophical Analysis, Oxford 1956, s. 57.

'* Zob. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt,, s. 77 i nast. Reizm Kotarbinskicgo byl
materializmem, konkretyzmem i somatyzmem (Kotarbifiski okreslat nawet wlasne stanowisko
mianem pansomatyzmu). Jego podstawowa teza ontologiczna przypisywata istnienie tylko
rzeczom i osobom, akceptujac tylko jedna kategori¢ ontologiczna — kategorie substancji
(uznajac tylko Arystotelesowskie substancje w sensie naczelnym). Reizm poddawatl jednak
termin ,rzecz” pewnej modyfikacji, okreslajac go jako: ,wszystko cokolwiek jest czasowe
i przestrzenne, fizykalnie okreslone, na przykltad fizykalnie oddziatywujace na co$ innego”.
Reizm stwierdzal wigc wyraznie, Ze nie istnieja stany rzeczy, cechy, zdarzenia i stosunki,
natomiast zludzenie ich egzystencji ma swoje zrodlo w jezyku — w istnicniu nazw
pozornych, zwanych przez Kotarbinskiego onomatoidami. Koncepcja Kotarbinskicgo byta
silnie powiazana z pogladem fizykalnym. Pojgcia czasu i przestrzeni, uzyte przez niego do
zdefiniowania rzeczy, przejete zostaly wprost z aparatu pojeciowego nauk przyrodniczych.
Oczywiscie rozumienie tych termindw w Traktacie jest zasadniczo rozne. Wedlug tezy
2.0251 ,Przestrzef, czas i barwa (barwnos$¢) sa formami przedmiotdéw” — czyli pewnymi
wyréznionymi, logicznymi mozliwosciami. Zob. E.D. Klemke, The Ontology of Wittgen-
stein’s Tractatus, dz. cyt., s. 116. Stanowia wigc ,,podprzestrzenie” wszechobejmujacej
przestrzeni logicznej (totalnej przestrzeni logicznych mozliwosci). Totez nie moga by¢ uzyte
do zdefiniowania przedmtiotu. Poza tym, Gegenstinde wcale nie musza by¢ umiejscowione
w czasie 1 przestrzeni. Mozliwos¢ wystepowania w zwigzkach czasowych i przestrzennych
moze nie by¢ im dana (wyklucza¢ ja moze specyficzna forma logiczna przedmiotow).
Ponadto, zgodnie z teza 2.0231, wlasnosci materialne tworzone sa dopiero przez konfiguracje
przedmiotow, czyli wczesniej ich nie ma! Juz w tym momencie poréwnanie substancji
z Traktatu z pierwsza substancja Arystotelesa oraz ontologii Kotarbinskiego z ontologia
Wittgensteina catkowicie upada. Doda¢ mozna jeszcze, Ze wedtug Kotarbinskiego materialne
konkrety stanowia jedyny skladnik rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ Traktatu Wittgensteina jest
o wiele ,,bogatsza”, jej sktadnikami sa takze mysli i zdania. Wyzej wymienione poroéwnania
sa wige nieporozumieniem. Zob. Arystoteles, Kategorie, w: Dziela wszystkie, t. [, Warszawa
1990, s. 34; T. Kotarbinski, O postawie reistycznej czyli konkretystycznej; T. Kotarbinski,
Fazy rozwojowe konkretyzmu, w: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Warszawa 1986, s. 391, 393, 398, 404. Zob. takze M. Black, A Companion to
Witigenstein's Tractatus, Cambridge 1964, s. 64.

4 Zob. Pierwsze polskie thumaczenie wraz z komentarzem, zachowane niestety tylko we
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Traktatu przedmioty musza byé¢ proste i niezmienne (T, 2.02; 2.027). Potrak-
towanie natomiast Gegenstinde jako przedmiotow fizykalnych (takich jak na
przykiad czastki elementarne) uznat Witkacy za czysty absurd (bowiem wowczas
Traktat bylby po prostu dzielem poswigconym fizyce, a nie logice t filozofii).

I. Copi konstatujac czysta jednostkowos¢ (buare particulars) oraz brak wiasno-
$ci Gegenstinde, porownuje przedmioty do Arystotelesowskiej materia prima’.
Mysl t¢ rozwija takze w swojej pracy B. Wolniewicz, stwierdzajac paralelizm
ontologii Wittgensteina i Arystotelesa. Substancje pierwotne odpowiada¢ maja,
wedlug niego, faktom atomowym Wittgensteina, pierwsze tworzywo (materia
prima) natomiast — przedmiotom'®. Powyzsze porownanie jest nieporozumie-
niem. Wittgenstein w Traktacie uzywa liczby mnogiej -— przedmiotow jest wiele
(niedorzecznoscia jest wprawdzie mowienie o ich ilosci — na przyktad jest 100
przedmiotow). Poza tym przedmioty sa nazywane. Nazwa oznacza przedmiot,
ktory jest jej znaczeniem (T, 2.203). Nazwy reprezentuja w zdaniach przedmioty
(T, 3.22). Juz w tym miejscu (abstrahujac na razie od kontrowersyjnego problemu
wlasnosci przedmiotow) jasno widaé, ze odniesienie powyzszych tez do Arys-
totelesowskiego pierwszego tworzywa jest niewykonalne.

Proby podania sensownej interpretacji fundamentalnego pojecia ontologii Traktatu
doprowadzity do sporu migdzy komentatorami. Przedstawiciele stanowiska pierwsze-
go (na przyktad Copi, Anscombe, Keyt, Gritfin) twierdza, Ze system Traktatu daje si¢
zinterpretowac tylko poprzez ujecie Wittgensteinowskich przedmiotow jako rzeczy
jednostkowych (particulars). Ich oponenci (jak Hacker, Stenius, Zemach, Kluge,
Hintikka, Wedin) utrzymuja, Ze Gegenstdinde to powszechniki (universals), optujac
czesto (w zaleznosci od uprzednio przyjetych definicji ,,powszechnikow™) za
zaliczeniem w ich poczet takze relacji i whasnosci'’. Czese badaczy stara si¢ nawet
stworzy¢ kompletna listg mozliwosci interpretacyjnych Gegenstinde. Na przykiad
wedtug M. Wedina przedmioty z Traktatu mozna ujac tylko jako:

fragmentach: S.I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, Warszawa 1978, s. 173 i nast.
W podobnym duchu wypowiada si¢ takze J. Hartnack, odrzucajac radykalnic mozliwos¢
potraktowania przedmiotow jako zwyklych obiektow, takich jak rosliny kamienie czy
ludzie. Rzeczy tego typu traktuje on jako kompleksy, zloZzone z prostszych, bardziej
elementarnych jednostek —- wlasciwych Gegenstinde. Na pytanie, czym sa te ostatnie, nie
udziela jednak odpowiedzi. Zob. §. Hartnack, Wittgenstein and Modern Philosophy, London
1965, s. 13.

15 Zob. 1. Copi, Objects, Properties and Relations in the ,Tractatus”, w: Essays on
Witigenstein's Tractatus, New York 1966, s. 185.

o Zob. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt., s. 155.

17 Zwolennicy ,uniwersalistycznych” interpretacji powotuja si¢ bardzo cze¢sto na tekst
Notatnikow (Notebooks) Wittgensteina, stwierdzajacy expressis verbis: relacje 1 wlasnosci
to takze przedmioty (Nbk, 16.6.15, s. 61). Zdaniem Anscombe jednak, gdyby Wittgenstein
utrzymywat swoj poglad z notatnikow, to z pewnoscia zamiescitby go w Traktuacie. Brak
takiej tezy bylby zbyt powaznym niedopatrzeniem. Zob. G.E.M. Anscombe, An [ntroduc-
tion to Wittgenstein's Tractatus, London 1959, s. 109-111; J. Hintikka, Gry jezykowe, thum.
A. Grobler, w: Eseje logiczno-filozoficzne, Warszawa 1992, s. 482-485.
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1. Czyste rzeczy jednostkowe [bare particulars];

2. Czyste uniwersalia (powszechniki) [bare universals];

3. Czesciowo rzeczy jedunostkowe, czegsciowo powszechniki [partially par-
ticulars, partially universalsy,

4. Materialne punkty [material points];

5. Dane zmystowe [sense datal;

6. Rzeczy bedace lub przynajmniej zawierajace relacje i wlasnosci [they are or
at least include, relations and properties)'®.

Interesujace stanowisko w kwestii Gegenstinde zajat w przedmowie do Trak-
tatu B. Russell, traktujac przedmioty jako specyficzny byt postulatywny'. Takie
ujecie zagadnienia znalez¢ moze pewne potwierdzenie we fragmentach Notat-
nikow. ,Pytanie: czy w logice mozemy si¢ obej$¢ bez prostych przedmiotow”
— nekato Wittgensteina (Nbk, 9.5.15, s. 46). Zmuszony do jednoznacznej od-
powiedzi orzekt —— przedmioty musza istnie¢. Wynika to z samego pojecia analizy
—— lancuch definicji musi si¢ kiedy$ konczy¢.

Taka odpowiedz nie zwalnia nas jednak od kolejnego pytania: co jest jego
koncem? (Nbk, 9.5.15, s. 46), od pytania o kres analizy, o ostateczne ogniwo
tancucha definic;ji?.

4. Przedmioty i wlasnosci

Sprobujmy powraci¢ do by¢é moze najbardziej niejasnego i kontrowersyjnego
zagadnienia dotyczacego Gegenstinde — problemu posiadania przez nie wlasno-
sci. W Traktacie przedmiot zostal explicite okreslony jako prosty (T, 2.02).
Przedmioty nie moga by¢ wigc ztozone, tzn. nie moga mie¢ dajacych si¢ wyrdznié
czescei itd. Nasuwa si¢ w tym miejscu nastgpujace pytanie: jak mozna pogodzié

18 Zob. M. Wedin, Objects and Independence in the Tractatus, w: ,Proceedings of 2nd
International Wittgenstein's Symposium™, Vienna 1978, s. 107.

19 Zob. B. Russell, Introduction, 1933, s. xiii. Tak tez podchodzi do tego problemu W.
Sady. Jego zdaniem teza o istnieniu Gegenstdnde byla | postulatem majacym, przy pewnych
zaloZeniach na temat prawdziwej natury jezyka i jego stosunku do $wiata (denotacyjna
teoria znaczenia), wyjasni¢ zjawisko sensownosci zdan (...). System Traktatu wymagal
jedynie, aby przedmioty byly proste i niezmienne (tak, aby zagwarantowane bylo istnienie
znaczenia nazw) — i nic wigeej”. Zob. W. Sady, Jezyk i swiat, w: ,,Colloguia Communia”,
2/13/ 1984, s. 25.

2 Problem kresu analizy ujawnia istotna réznice miedzy pogladami Russella i Wittgens-
teina. Poczatkowo Russell, bedacy pod silnym wplywem filozofii Leibniza, sadzil, ze kazdy
twor zlozony skiada si¢ z elementow prostych i ze waznym celem jest dokonywanie analizy
ze wzgledu na te skladniki proste. Zob. B. Russell, Moj rozwdj filozoficzny, Warszawa
1971, s. 18S. Ostatecznie jednak Russell nie wykluczal mozliwosci analizy ad infinitum
piszac: ,,Kazde ujgcie struktury jest relatywne wzgledem okre§lonych jednostek, ktore na
razie traktuje si¢ tak jakby pozbawione byly struktury. Nie nalezy jednak nigdy zaklada¢, ze
w innym kontekscie jednostki te nie ujawnia struktury, ktoérej uznanie bedzie mie¢ wazne
znaczenie”. Zob. B. Russell, Mdj rozwdj..., dz. cyt, s. 251.
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prostot¢ przedmiotow z posiadaniem przez nie wlasnosci? Bowiem cos$, co posiada
wlasnosci, jest wlasnie ztozone — daje si¢ uja¢ jako zbior wilasnosci 1 jako taki
opisa¢. Przedmiotow jednak nie mozZemy opisa¢, mozemy je tylko nazywac (T,
3.22). Czyzby w ontologicznym fundamencie Traktatu tkwila fundamentalna
aporia?

Zgodnie z teza 2.0123: przedmioty posiadaja wlasnosci, ktore Wittgenstein
dzieli na zewnetrzne 1 wewnetrzne. Wiasnosci zewnetrzne nie sa konieczne do
znajomosci przedmiotu, aby jednak zna¢ przedmiot, musimy znac jego wiasnoSci
wewnetrzne”'. W zadnym miejscu Traktatu nie znajdziemy informacji dotycza-
cych zewnetrznych wilasnosci przedmiotow. Co do whasnosci wewnetrznych, dosc¢
lakoniczng definicj¢ zawiera metaforyczna teza 4.123:

»Wlasnos¢ jest wewnetrzna, gdy jest nie do pomyslenia, by dany przedmiot jej
nie posiadat. (Ta oto barwa niebieska i tamta pozostaja w stosunku wewnetrznym
jaénigjsza-ciemniegjsza eo ipso. Jest nie do pomyslenia, by te wiasnie dwa przed-
mioty nie pozostawaly w tym stosunku.) (...)”

W innym miejscu Wittgenstein mowi o whasnosciach materialnych (material
properties), ktore sa tworzone przez konfiguracje przedmiotow (T, 2.0231), a tak-
ze o formalnych wlasnosciach Gegenstinde — bez jakiejkolwiek dodatkowej
eksplikacji:

»Mozna mowi¢ w pewnym sensie o formalnych wilasnosciach przedmiotow
i stanéw rzeczy, wzglednie o wilasnoSciach struktury faktow, 1 w tymze sensie
o formalnych stosunkach i stosunkach struktur (...).” (T, 4.122).

Traktat wyréznia wige cztery rodzaje wlasnosci (trzy z nich sa explicite
okreslane jako wlasnosci przedmiotow, wyjatek stanowia tu wlasnosci materialne,
nie odnoszone bezposrednio do Gegenstinde): wewnetrzne, zewnetrzne, formalne
i materialne — nie wyjasniajac, w jakim stosunku pozostaja do siebie te pojecia.
Jedna z mozliwosci interpretacyjnych jest utozsamienie wtasno$ci wewnetrznych
z formalnymi oraz zewnetrznych z materialnymi®®. Przeciwko takiemu utozsamie-

2l Co to znaczy zna¢ przedmiot? Wyjaénienia udziela nam teza 2.0123: Znajac przed-
miot znam tez wszystkie mozliwosci jego wystgpowania w stanach rzeczy. (Kazda taka
mozliwo$¢ musi leze¢ w naturze przedmiotu.) Nie mozna znajdywaé potem jakiejs nowej
mozliwosci. Mozliwoéé wystepowania w stanach rzeczy okresla Wittgenstein jako forme
przedmiotu (T, 2.0141). Tak wiec zna¢ przedmiot, znaczy tyle co zna¢ jego forme
(mozliwoséci wystepowania w stanach rzeczy — mozliwosci konfiguracji). Taka mozliwosé
wystgpowania w stanach rzeczy tkwi w przedmiotach (T, 2.012, 2.0121, 2.0122). Powyzsze
tezy stanowia baze interpretacji, utozsamiajacej wlasnosci wewnetrzne (internal properties)
z forma przedmiotow.

22 Synonimiczno$¢ wyrazefi dotyczacych wiasnosici: wewnetrzne — formalne, zewnetrz-
ne —— materialne, akceptuje D. Keyt piszac: .,An object has both internal and external
properties. These are sometimes called formal and material propertics. It is a material
property of object that it stands in a certain relation to a second object. It is a formal
property of an object that is possible for it to stand in a certain relation to a second object.”
Zob. D. Keyt, Wittgenstein’s Notion of an Object..., dz. cyt., s. 291.
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niu wystepuje H. Hochberg, interpretujac kluczowa dla tego zagadnienia tezg
2.0231:

»Substancja $§wiata moze wyznacza¢ jedynie pewna forme, nie za$ wlasnosci
materialne. Te przedstawiane sa bowiem dopiero przez zdania — tworza je
dopiero konfiguracje przedmiotow”.

Jego zdaniem wiasno$ci materialne sa wilasnosciami $wiata, a nie przed-
miotow?*. Utozsamienie wiasnosci zewngtrznych i materialnych (zewnetrzny
= materialny) prowadzi wprost do pewnej interpretacji, ktora wedlug Hochberga
jest nie do zaakceptowania. Czgs¢ badaczy utrzymuje bowiem, ze na przykiad
kolor (barwa) jest wlasnoscia zewnetrzng przedmiotéw, a skoro zewngtrzna, to
1 materialna, 1 jako taki, jest tworzony przez konfiguracje przedmiotdéw, zatem nie
moze sam by¢ zinterpretowany jako przedmiot*. Zgadzajac si¢ z Hochbergiem, co
do tego, Ze wihasnosci materialne sa wilasnosciami $wiata a nie przedmiotow,
odrzuci¢ nalezy radykalnie propozycj¢ interpretacji Gegenstinde jako kolorow
(barw). Zgodnie z tekstem Traktatu: przedmioty sa bezbarwne (T, 2.0233). Teza
2.0251 stwierdza dodatkowo, ze barwa (barwno$¢) to forma przedmiotu. Proba
potraktowania przedmiotow jako barw stoi w razacej sprzecznosci z wyzej wymie-
nionymi tezami. W $wictle takiego ujecia okazywatoby sig bowiem, ze przedmiot
(interpretowany jako barwa) jest swoja forma oraz ze bezbarwne przedmioty sa
barwami (interpretowanymi jako przedmioty). Trudno posadza¢c Wittgensteina
o elementarne bledy w konstruowaniu definicji, czy tez o kompletna niekoherencje
systemu. Interpretacje tego typu nic naleza jednak do rzadkosci®.

3* Zob. H. Hochberg, Material Properties in the Tractatus, w: Essays on Wittgenstein,
Chicago-London, s. 120--122. Podobnie ujmuje ten problem E.D. Kiemke. Wedlug niego
przedmioty nie posiadaja wlasnosci materialnych, lecz je tworza. Wlasnosci materialne
okresla takze jako faktualne lub empiryczne (factual or empirical properties). Sposob ich
powstawania ilustruje przez analogie:
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Punkty na plaszczyznie reprezentowaé maja przedmioty. Zaden z nich nie posiada sam
w sobie materiainych (przestrzennych) wlasnosci. Takie wlasnosci moga powstaé natomiast
przez rozmaite kontiguracje. Tak na przykiad konfiguracja abfe tworzy materialna wlasnosc¢
—- kwadrat (kwadratowos¢). Konfiguracja cdh — trojkat (trojkatnose) itd. Powyzszy model
stosuje si¢ w pehni, zdaniem Klemkego, do Wittgensteinowskich przedmiotow. Zob. E.D.
Klemke, The Ontology of Wittgenstein's Tractatus..., dz. cyt., s. 113--115.

* Tak na przyklad G.E.M. Anscombe uznajaca czerwien za wlasno$¢ materialna,
utworzona poprzez konfiguracje przedmiotow. Zob. G.E.M. Anscombe, An Introduction
to..., dz. cyt, London 1959, s. 109--111.

% Zob. na przykiad J.V. Canfield, Tractatus Objects, ..Philosophia”, vol. 6, no. 1, March
1976, s. 94. Wedlug Canfielda, powotujacego sig na notatki Moore’a z wykladow Wittgens-

teina w latach 1930-33, system czterech podstawowych kolorow mozna potraktowac jako
przykiad przedmiotow z Traktatu. Prawda jest, ze Wittgenstein analizujac pewne problemy
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Przedmioty posiadaja wigc tylko wlasnosci wewngtrzne, zewngtrzne i formal-
ne. Za podstawowy przykiad wilasnosci formalnej komentatorzy Traktatu uznaja
powszechnie wlasno$¢ bycia przedmiotem. Niektorzy z nich nie uznaja jej jednak
za whasno$¢ wewnetrzna®. W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie, czym sa
wlasnosci wewngetrzne przedmiotow? Zgodnie z cytowana juz teza 4.123, wias-
nos¢ jest wewnetrzna, gdy jest nie do pomyslenia, by dany przedmiot jej nie
posiadal. Sprobujmy zbudowaé nastepujaca definicje:

Def. 1 F jest wlasnoscia wewngtrzna przedmiotu x <> jest nie do pomysle-
na ~ F (x).

Wiasno$¢ zewnetrzna mozna zdefiniowaé po prostu poprzez negacje:

Def. 2 F’ jest wiasnoscia zewnetrzng <> nie jest wlasnoscia wewngtrzna.

Jak wida¢, Def. 1 zostala sformulowana przy uzyciu pozorie epistemologicz-
nego terminu ,,ni¢ do pomyslenia”. Klucz do jej zrozumienia znajduje si¢ w przed-
mowie do Traktatu i w tezie 3.02:

Mysl zawiera mozliwos¢ pomyslanej w niej sytuacji. Cokolwiek da si¢ pomys-
le¢, jest tez mozliwe.

Z tego wynika, Ze to, co jest nie do pomysienia, jest niemozliwe (W mocnym
sensie logicznym). Tezg 4.123 mozna przeformutowaé i odczytywac jako: wias-
nos$c¢ jest wewnetrzna, gdy jest niemozliwe, by dany przedmiot jej nie posiadat.
W swietle takiego ujecia wlasnosci formalne, na czele z wlasnoScia bycia przed-
miotem, sa w oczywisty sposob wiasnosciami wewnetrznymi. Takie wlasnosci
musza ,,tkwi¢” w przedmiotach czy mowiac inaczej musza ,leze¢ w ich naturze”.
Za podstawowa wlasnos¢ wewnetrzng Gegenstinde uznajemy wihasnos¢ bycia
zdolnvm do polqczenia (utworzenia konfiguracji) z innymi przedmiotami. Potwier-
dzaja to odpowiednie tezy Traktatu:

»Dla rzeczy jest istotne, ze moze byC ona skladnikiem stanu rzeczy.” (T,
2.011)

postugiwal si¢ przykiadami i metaforami — dotyczy to takze kolorow. Nalezy jednak
odréznia¢ przykfady i ilustracje od tez o podstawowym znaczeniu. Poza tym pomyst ujecia
Gegenstiande jako barw jest nie do utrzymania wobec tez 2.1; 2.141; 3.4; 3.12; 3.14,
stwierdzajacych: mysl i znak zdaniowy to fakty (istniejace stany rzeczy — czyli konfigura-
cje przedmiotdw). Gegenstinde musza wigc byé takze skladnikami (elementami) myshi.
Trudno wyobrazi¢ sobie, aby barwy mogly speini¢ ten warunek. To samo odnosi si¢ zreszta
do innych prob, na przyklad interpretacji przedmiotéw jako materialnych punktow czy
danych zmystowych.

*® Zob. E.D. Klemke, The Ontology of Wittgenstein's Tractatus..., dz. cyt., s. 115: It
would seen then that internal properties are also formal properties. But not all formai
properties are internal properties. For the property of being an object is also a formal
property, but not an internal one”. Przeciwnie R.D. Bradley — uznajacy wlasnosci formalne
za ewidentnie wewngetrzne. Zob. R.D. Bradiey, Modualities De Re and De Dicto in
Wittgenstein's Atomism, w: Wittgenstein — FEine Neubewertung/Towards a Re-Evaluation,
»~Proceedings of the 14th International Wittgenstein-Symposium”, Kirchberg 1989, vol. 1lI,
s. 52
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JJezeli rzecz moze wystepowaé w stanie rzeczy, to mozliwosc stanu rzeczy
musi by¢ w niej juz przesadzona.” (T, 2.012)

Jezeli rzeczy moga wystgpowac w stanach rzeczy, to musi to juz w nich tkwic
(...) Tak jak przedmiotéw przestrzennych nie mozemy sobie w ogole pomyslec
poza przestrzenia, czasowych — poza czasem, tak tez zadnego przedmiotu nie
mozemy pomysle¢ sobie poza mozliwoscia jego zwiazku z innymi przedmiotami.
Jezeli moge pomysle¢ sobie przedmiot w kontekécie stanu rzeczy, to nie moge
pomysle¢ go poza mozliwosciq tego kontekstu.” (T, 2.0121)

Rzecz jest samodzielna o tyle, ze moze wystepowac we wszelkich mozliwych
sytuacjach; ale ta posta¢ samodzielnoSci jest postacia zwiazku ze stanem rzeczy,
postacia niesamodzielnosci. (Jest niemozliwe, aby slowa wyst¢powaty na dwa
rozne sposoby: z osobna i w zdaniu.)” (T, 2.0122).

Wiasno$ci wewnetrzne sa konstytutywne dla przedmiotu. Nie moga wigc by¢
utozsamiane z wlasnosciami w sensie tradycji Arystotelesowsko-Tomaszowej
(akcydensami). W jakim zwiazku pozostaja wiasnosci wewnetrzne do formy
przedmiotu? Skoncentrujmy si¢ na wyrdznionej wlasnosci bycia zdolnym do
pofaczenia z innymi przedmiotami. Wtasno$¢ taka koniecznie tkwi w przedmiocie,
jednoczesnie go konstytuujac. Forma przedmiotu to, zgodnie z tekstem Traktatu
—— mozliwo§¢ wystepowania w stanach rzeczy, czyli mozliwo$¢ wystgpowania
w konfiguracji (T, 2.0141). Takimi wyréznionymi formami (mozliwosciami) sa
przestrzen, czas i barwa (barwno$¢) (T, 2.0251). Czy zatem forma przedmiotu to
tyle co jego wiasnosci wewnetrzne? Sprobujmy odpowiedzie¢ odmownie na to
pytanie, prezentujac zarazem pewien model ukazujacy réznice pomiedzy wtasnos-
ciami wewnetrznymi a forma®’.

Gegenstinde na mocy posiadanych wlasnosci wewnetrznych musza byc¢ zdolne
do kreowania stanow rzeczy (potaczen, konfiguracji)®. Mozna jednak powiedziec:
pewne konfiguracje zachodza, a pewne nie (docieramy tu do roznicy migdzy tym,
co faktyczne, a tym, co mozliwe, migdzy faktami pozytywnymi i negatywnymi)
(T, 2.06). Wlasnos¢ wewnetrzna bycia zdolnym do wejscia w konfiguracje jako
taka, nie determinuje jeszcze wejscia w pewna konkretna konfiguracje (zaistnienia
pewnego stanu rzeczy). Dopuszcza¢ lub eliminowac¢ taka mozliwos¢ mogtaby
wilasnie specyficzna forma logiczna przedmiotu.

¥ Mozna takze potraktowaé forme logiczna przedmiotu jako zbiér czy sume wiasnosci
wewnetrznych. (Forma f [F& F'& F”&...Fn], gdzie F,F’ itd. to wlasnosci wewnetrzne.) Tak
zdaje si¢ ja pojmowaé na przyktad E. Zemach, The Tractatus Theory of Objects, w:
Wittgenstein - Eine Neubewertung/Towards a Re-Evaluation, dz. cyt., vol. 1, s. 35 i nast.

2 Przedmioty sa wigc od siebie logicznie wzajemnie zalezne. Dlatego wiasnie Wit-
tgenstein mowi o ich wielosci -— niemozliwe jest uniwersum, w ktorym znajdowalby si¢
tylko jeden przedmiot. Zob. D. Keyt, Wittgenstein's Notion of an Object..., dz. cyt., s. 292.
Jako kolejna wzajemna zalezno$¢ okresli¢ mozna zwiazek przedmiotow z przestrzenia
logiczna. Niezalezno$¢ Gegenstinde dotyczy natomiast ich kombinacji (stanow rzeczy,
faktow). Przejawia sig w ich logicznym pierwszenstwie i nadrzednosci (zob. model
ontologiczny).
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Wyobrazmy sobie, ze Wittgensteinowskie uniwersum sktada sie tylko z czterech
przedmiotow: a, b, ¢, d. Wszystkie one posiadaja konstytutywna wlasno$¢ wewnetrzna
F (bycia zdolnym do potaczenia z innymi przedmiotami), r6znia si¢ jednak co do formy
logicznej, na przyktad: przedmioty a i b maja forme f, przedmioty ¢ i d — forme g.
Mamy wiec: aff, bFf, cFg, dFg. Na mocy réznicy w formie logicznej, mozliwe
konfiguracje (stany rzeczy) wygladatyby w ten sposob: aFf & bFf oraz cFg & dFg.
Pozostale mozliwosci tj.: aFf & cFg; aFf & dFg; bFf & dFg; bFf & cFg, bylyby
wylaczone poprzez kolizj¢ logicznych form. W $wietle takiego ujecia staje sig jasne, ze
pewne zwiazki Gegenstinde nie zachodza, na przyktad zwiazki czasowe i przestrzenne
moga by¢ wykluczone przez formy poszczegdlnych przedmiotow.

Reasumujac: wlasnosci wewnetrzne utozsamiamy wigc z formalnymi, a co do
wiasnosci materialnych, to idac za interpretacjami Hochberga i Klemkego, uznaje-
my je za tworzone przez konfiguracje przedmiotow, a nie za wiasnosci przypisy-
wane przedmiotom. Wiasnosci wewnetrzne takie jak na przyktad wiasnosc¢ bycia
przedmiotem czy bycia zdolnym do wejscia w konfiguracje, daja si¢ pogodzié
z warunkiem prostoty przedmiotu. Problem stanowia jednak wlasnosci zewnetrz-
ne. Zgodnie z Def. 2, wlasnos¢ jest zewnetrzna, wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest
wewnetrzna. WiasnoSci zewngtrzne nie sg konieczne do znajomosci przedmiotu (a
znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wystepowania w stanach
rzeczy) (T, 2.0123; 2.01231). Wiasnosci zewnetrzne nie sa wige konstytutywne dla
Gegenstinde, nie tworza ich ,,przedmiotowosci”. To wiasnie upodabnia je do

akcydensow i stoi w sprzecznosci z teza 2.02%.

5. Substancja Swiata i nazwy

Wielo$¢ prostych przedmiotow stanowi substancje swiata (T, 2.021). Swiat
musi mie¢ substancje:

,»Odyby $wiat nie mial substancji, wtedy to, czy dane zdanie ma sens,
zalezatoby od tego, czy pewne inne zdanie jest prawdziwe.” (T, 2.0211)

»Nakre$lenie obrazu $wiata (prawdziwego lub falszywego) byloby wowczas
niemozliwe.” (T, 2.0212)

Substancja (przedmioty) musi zatem istnie¢, gdyz zdania musza ,,co$” opisy-

waé, a nazwy ,,c08” oznacza¢®®. Wedlug Wittgensteina bowiem: , Nazwa oznacza

¥ Uznanie synonimicznos$ci: wewnetrzny--formalny, zewnetrzny--materialny ratowaloby
wigc przed aporia. Taka interpretacja jest dopuszczalna wobec braku konkretnych przy-
kladow w tekscie Traktatu oraz zdawkowosci wielu tez. Wlasnosci materialne/zewnetrzne
bylyby wigc wiasnosciami konfiguracji (standéw rzeczy), a nie przedmiotow. Jesli uznamy
wiasnosci zewngtrzne za wlasnosci przedmiotow, to popadamy w sprzecznos¢ z teza 2.02:
»~Przedmiot jest prosty” (tak jak monada Leibniza) oraz z tezami 3.221; 3.144; 3.203.
Gdyby przedmiot mial whasnosci zewnetrzne (nie konstytuujace jego przedmiotowosci),
daloby sig¢ go opisa¢ (na przykiad jako zbior wlasnosci), a w $wietle tezy 3.221 mozemy go
tylko nazwac.
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przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem. («A» jest tym samym znakiem co
«A».)" (T, 3.203)

,.Nazwa reprezentuje w zdaniu przedmiot.” (T, 3.22)

..Przedmioty mogg tylko nazwac. Znaki je reprezentuja. Moge tylko mowic
o nich, wypowiedzie¢ ich nie moge. Zdanie moze jedynie powiedzie¢ jaka jest
rzecz, a nie czym jest.” (T, 3.221)

W powyzszych tezach widoczny jest wplyw Fregego’'. Proste przedmioty
Wittgensteina to Fregowskie Bedeutung nazwy. Tak wigc istota fundamentalnego
zwiazku nazwa--przedmiot moze zosta¢ ujawniona tylko w szerszym kontekscie
teorii zdan. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz tekstowi Traktatu:

,.Najprostsze zdanie —- zdanie elementarne — stwierdza istnienic pewnego
stanu rzeczy.” (T, 4.21)

,.Zdanie elementarne sklada si¢ z nazw. Jest ono zwiazkiem, splotem nazw.”
(T, 4.22)

.Nazwa wystepuje w zdaniu tylko w kontekScie zdania elementarnego.”
(T, 4.23)

Spotykamy si¢ tutaj z problemem zdania elementarnego, w ktorym nazwy
odpowiada¢ majg przedmiotom. Jak wyglada zdanie elementarne? Jak mozemy je
uchwyci¢ i czy uzyskanie jego przykladu pomoze nam rozwiaza¢ zagadnienie
przedmiotdow? Zgodnie z tezami 2.0201 oraz 4.221 zdanie elementarne musi
wyloni¢ si¢ w trakcie analizy jakiegokolwiek zdania (powinno by¢ koncowym
rezultatem procesu analizy) (Nbk, 6.5.15, s. 45). Odczytujac literalnie tezg 4.22
wraz z teza 2.03, zdanie elementarne jawi si¢ mniej wigcej w takiej postaci:
.Xyzw”. Nazwom odpowiada¢ maja Gegenstinde, czyli proste i niezmienne
elementy. Czym jednak sa te ostatnie? Problem ten zostal wyeksponowany
w Notebooks Wittgensteina: , Ale jak wyobrazam sobie co$ prostego? Tutaj
wszystkim, co moge powiedzie¢ jest «’x’ ma odniesienie». — Oto wielka zagad-
ka!” (Nbk, 6.5.15, s. 45). Dodatkowo mowiac jego jezykiem: ,.czujemy, ze $wiat
musi sktada¢ si¢ z elementéw” (Nbk, 17.6.15, s. 62). Elementy te musza by¢
podatne na nazywanie, nie moga by¢ czyms, co sig nazwaé nie da. Dodatkowo
nazywane moga by¢ tylko one. Ich konfiguracje, fakty, nie moga by¢ nazywane
(sa bowiem opisywane przez zdania).

Wittgenstein okre$la przedmioty mianem stalej formy $wiata (T, 2.023).
Gegenstinde sa wigc substancja kazdego mozliwego $wiata (T, 2.022). Mozliwe
$wiaty roznia sie od $wiata , faktycznego” odmiennoscig konfiguracji przedmio-
tow. Mozna je utozsami¢ z ogoOtem faktow negatywnych. Fakt negatywny, to

*® Czym innym jest jednak dowod, ze |) $wiat musi mie¢ substancje, a czym innym
twierdzenie, ze 2) substancja to wielos¢ prostych przedmiotow. Zdaniem J. Ludwiga nie
mozna dokona¢ bezposredniego przejscia z 1) do 2). Zob. J. Ludwig, ,, Substance” and
WSimple Objects” in Tractatus 2.02, w: ,The Philosophy of Wittgenstein”, Vol. 2, Logic
and Ontology, New York\London 1986.

3t Zob. G. Frege, Sens i znaczenie, w Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 60-88.
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nieistnienie pewnego stanu rzeczy, czyli nieistnienie pewnej kombinacji przed-
miotow (T, 2.06). Przedmioty sa zatem substancja $wiata w dwojakim sensie — 1)
sq ostatecznymi sktadnikami, bazowymi elementami $wiata realnego, i jako takie,
2) wyznaczaja $wiaty mozliwe (nieistniejace).

Tak wiec: ,.Substancja jest tym, co istnieje niezaleznie od tego, co jest
faktem.” (T, 2.024)

~Jest ona forma i trescia.” (T, 2.025)

Powyzsze tezy potwierdzaja to, co zostalo przez nas pokazane w modelu
ontologicznym. Wielos¢ zaleznych od siebie logicznie Gegenstdinde (ale niezalez-
nych od stanow rzeczy, konfiguracji) wypetnia ,,pusta” przestrzen logiczna (jest
forma 1 trescia). Przedmioty musza by¢ proste i niezmienne, a ich egzystencja
konieczna (T, 4.2211). Nie moZzemy im jednak przypisywaé istnienia*®! Pojecie
przedmiotu bowiem, to pseudo-pojecie (T, 4.1272), ktorego wlasciwym znakiem,
poprawng reprezentacja w ideografii logicznej jest nazwa zmienna ,,x”. Nie mozna
wigc mowic o ich ilosci, a powiedzenie ,,sa przedmioty” jest niedorzeczne®, tak
jak zdaniem autora, calty Tractatus logico-philosophicus (T, 6.54; 7).

2 Zob. komentarz Wittgensteina z Dociekan filozoficznych: Co znaczy wiec powiedzenie
o elementach, Ze nie mozna im przypisaé ani istnienia, ani nieistnienia? -— Mozna by rzec:
jezeli wszystko, co zwiemy ,istnieniem” i ,nieistnieniem” polega na zachodzeniu i nieza-
chodzeniu zwiazkow migdzy elementami, to nic ma sensu mowic¢ o istnieniu (czy tez
nieistnieniu) elementu; tak jak nie ma sensu mowi¢ o zniszczeniu elementu, jezeli wszyst-
ko, co zwiemy ,niszczeniem” polega na rozdzielaniu elementow. Chcialoby sie jednak
rzec: nie mozZna przypisa¢ elementowi istnienia, bo gdyby go nie bylo, to nie mozna by go
nawet nazwac, a zatem nie mozna by tez nic o nim orzec. (PI, 50, s. 40).

3 Zob. D. Keyt, Witgenstein's Notion of an Object..., dz. cyt., s. 293-295. Keyt
argumentuje takze przeciwko okreslaniu przedmiotoéw jako wiecznych (eternal), nazywajac
je bezczasowymi (timeless). Niedorzeczne jest bowiem stosowanie predykatu czasowego (a
takze kwantyfikatora egzystencjainego) do pseudo-pojecia czy pojecia formalnego.




