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Polemiki
Marian Przetecki
Intuicja wartosci jako rodzaj poznania

W niedawnej dyskusji nad ksiazka Heleny FEilstein Homo sapiens i wartosci
ujawnita si¢ miedzy autorka a mna pewna roznica zdan, ktorej chce w tej
wypowiedzi poswigci¢ chwilg uwagi. Jest to roznica zdan w doniostej sprawie
filozoticznej: w sprawie epistemologicznego i1 semantycznego statusu zdan aks-
jologicznych, w tym — zdan etycznych, czyli moralnych ocen i norm. Odwolujac
si¢ do obiegowych epitetow, stanowisko Heleny Eilstein w tej sprawie okresli¢
mozemy jako ekspresywizm, subiektywizm i relatywizm, stanowisko moje — jako
kognitywizm, obiektywizm i absolutyzm. Sa to, jak wida¢, dwa przeciwstawne
stanowiska metaetyczne. Warto wigc moze podkreslic, ze stanowiska te ida
w parze ze zblizonymi stanowiskami etycznymi. Roznimy si¢ z Helena Eilstein
naszymi filozoficznymi teoriami sadoéw etycznych, ale nie réznimy si¢ w zasadzie
naszymi sadami etycznymi. Mnie w kazdym razie bliskie i sympatyczne jest to
wszystko, co Helena Eilstein glosi jako moralista. Powiedzialbym wigc, ze nasze
poglady filozoficzne roznia nas tylko, a nie dziela. JeSli za§ zauwazam miedzy
naszymi postawami moralnymi jakie$ réznice, to sa to rdznice do$¢ nicoczekiwa-
ne. Wbrew sugestiom bowiem, jakie moga nasuwac¢ nasze poglady metaetyczne,
Helena Eilstein wydaje mi si¢ w swych reakcjach i ocenach moralnych bardziej
pryncypialna i rygorystyczna ode mnie. Ale bo tez, jak dowodzi w swej ksiazce,
nasz subiektywizm czy obicktywizm metaetyczny nie ma w istocie z nasza
postawa moralna nic wspolnego.

Poruszajac raz jeszcze problem statusu sadow aksjologicznych musze oczywis-
cie zdawac sobie sprawg z tego, ze nic nowego w tej — dyskutowanej od zarania
tilozofii — kwestii powiedzie¢ nie jestem w stanie. W niezmiernej literaturze
przedmiotu wszystko juz na ten temat zostalo powiedziane. To, co mi pozostaje
—- to opowiedzenie si¢ za tym, co w danej kwestii wydaje mi si¢ najbardziej
przekonujace. Po co wigc wracam do tej sprawy? Nie licze z pewnoscia na to, Ze
swoimi uwagami zdotam przekona¢ Helene Eilstein o stuszno$ci mojego stanowis-
ka, Ze potrafi¢ przeciagna¢ ja na strong obiektywizmu. Zbyt stanowczo i konsek-
wentnie opowiada si¢ za filozoficznym scjentyzmem, aby taka fatwa konwersja
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byla rzecza mozliwa. Totez zalezy mi nie tyle na przekonaniu do moich racji, ile
na wiasciwym ich zrozumieniu, na usunigciu mozliwych nieporozumien. Bardzo
ceni¢ sobie sad Heleny Eilstein, nic dziwnego wigc, ze chciatbym, aby dotyczyl on
rzeczywistej tresci mojego stanowiska filozoficznego. »

Jakie elementy tego stanowiska wymagaja z tego punktu widzenia blizszych
wyjasnien i uscislen? Elementem takim wydaje si¢ przede wszystkim pojecie owej
Hintuicji wartosci”, do ktorej przy prezentacji tego stanowiska tradycyjnie si¢
odwotuj¢. Z tym pojeciem bowiem wiaza sie koncepcje rozne — rdznie rozumiane
1 na rézne narazone zarzuty. Koncepcje, ktéra ja mam na mysli, sprobuje okreslic
nieco blizej wychodzac od porownania mojego rozumienia zdan aksjologicznych
z interpretacja proponowana przez Helene Eilstein.

Interpretacja ta, okreslona jako ekspresywistyczna, przypisuje orzeczeniom
aksjologicznym jedynie sens ekspresyjny, polegajacy na wyrazZaniu przez nie
pewnych stanow emocjonalno-wolicjonalnych os6b uznajacych te orzeczenia.
Stany te stanowi¢ maja istote zywionych przez te osoby przeSwiadczen aks-
jologicznych. Emocjonalny charakter owych przezy¢ pociaga¢ ma ich radykalna
subiektywnosc. Ekspresywistyczna interpretacja zdan aksjologicznych zaklada
wigc w szczegolnosci, ze zdania te nie stwierdzaja niczego, co by moglo by¢
prawda lub faiszem. Nie moze tez by¢ dla nich, w rezultacie, zadnego obiektyw-
nego uzasadnienia. Za uzasadnienie takie nie mozna uzna¢ w kazdym razie
odwotania si¢ do naszej intuicji aksjologiczne), w tym -— intuicji moralnej.
Notoryczna rozbiezno$¢ jej orzeczen przy braku jakiegokolwiek obiektywnego
kryterium ich stusznosci nie pozwala traktowac owej intuicji jako rzetelne} wladzy
poznawczej w dziedzinie refleksji aksjologicznej. Przypisywanie rzekomym praw-
dom intuicyjnym statusu prawd syntetycznych a priori stanowt dodatkowy motyw
dla ich deprecjacji u kogos, kto -— jak autorka —- istnienie tego rodzaju prawd
zdecydowanie odrzuca.

Tej emotywistycznej i konsekwentnie subiektywistycznej koncepcji zdan aks-
jologicznych probuje przeciwstawi¢ —— z petna §wiadomoscia teoretycznego ryzy-
ka — interpretacje kognitywistyczna i obiektywistyczna w swej istocie, choé
akceptujaca zarazem pewne elementy stanowiska przeciwnego. Takim elementem
wspolnym jest zgoda na to, ze orzeczenia aksjologiczne sa wyrazem naszych
stanow emocjonalno-wolicjonalnych i Ze stany te stanowia istotny aspekt naszych
aksjologicznych przeswiadczen. Zasadnicza réznica natomiast lezy w interpretacji
owych stanow psychicznych. W przeciwienstwie do autorki, stanom tym gotow
jestem przypisywac status przezy¢ poznawczych. Emocjonalny charakter tych
przezy¢ nie wyklucza, w moim przekonaniu, takiego ich traktowania.

Ta ryzykowna hipoteza (ktora wysuwam tu, rzecz jasna, jako niepewny
domysl, a nie jako stanowcze twierdzenie) nawiazuje do znanych koncepcji
filozoficznych, reprezentowanych mig¢dzy innymi przez filozofow takich jak Mei-
nong czy Elzenberg. Koncepcje te dotycza swoistej interpretacji wszelkich w zasa-
dzie przezy¢ emocjonalnych. Zaktadaja, ze przezycia te zawieraja pewien kom-
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ponent poznawczy i tym samym peinia pewna poznawcza funkcje. Sa mianowicie
bezposrednim sposobem poznania pewnych wiasnoséci przedmiotu, na ktory reagu-
jemy emocjonalnie -— wiasnosci, ktore Elzenberg nazywa ,jakosciami uczuciowy-
mi”, Ze wzgledu na tg rolg przezyé emocjonalnych Meinong przypisuje im funkcje
przedstawieniowa nazywana przezen ,prezentacja emocjonaina”. Mysl te prosto
1 sugestywnie wyraza (cytowane juz kiedy$§ przeze mnie) powiedzenie Sartre’a.
»Nienawidzi¢ kogos (...) to stana¢ nagle wobec istoty obcej nam, kiorej obiektyw-
na cechg «bycta nienawistna» przezywamy i ktorej w pierwszym rzedzie do-
znajemy. Tak oto nagle owe wspaniate reakcje «subiektywne»: nienawis¢, mifosc,
lek, sympatia (...) staja si¢ jedynie sposobem odkrywania $wiata. To rzeczy jawia
si¢ nam nagle jako nienawistne, sympatyczne, wstretne, przyjemne.” Mimo iz ta
koncepcja przezy¢ emocjonalnych stosowaé si¢ ma w zasadzie do wszelkich ich
rodzajow, aksjologiczny kognitywista moze oprzeé si¢ na jej wersji ograniczonej
do tych reakcji emocjonalnych, ktorych wyrazem sa zdania aksjologiczne. Tak
ograniczona, koncepcja ta wydaje si¢ mniej ekstrawagancka.

Na gruncie takiej interpretacji przezy¢ emocjonalnych utozsamianie reakcji
aksjologicznych z pewnymi przezyciami emocjonalnymi nie pozbawia ich tym
samym funkcji poznawczej. Bedac przezyciem emocjonalnym, nasza reakcja
moralna na dany czyn jest reakcja, ktora ,,odkrywa” przed nami tkwiaca w tym
czynie moralna warto$¢; w naszym przezyciu czyn ten ,jawi si¢” nam jako
okrutny lub mitosierny, niegodziwy lub szlachetny. Jest to wigc — poza wszyst-
kim innym — pewne przezycie natury poznawczej, ktore umozliwia nam bezpo-
$rednie rozpoznanie warto$ci moralnej ocenianego czynu. Wydaje si¢ przy tym, ze
rozpoznanie to jest tym latwiejsze, im bardziej konkretny jest sposob, w jaki czyn
ten jest nam w owym przezyciu dany. Tak rozumiana intuicja moralna przemawia
do nas najwyrazniej wtedy, gdy stajemy oko w ako z konkretnym aktem okrucien-
stwa lub milosierdzia, egoizmu lub po$wigcenia, a nie wtedy, gdy mamy roz-
strzyga¢ ogdine problemy moralne.

W tym ostatnim przypadku musimy si¢ uciec do posSredniego poznania warto-
§ci, obejmujacego typowe procedury znane z dziedziny nauk empirycznych.
Wychodzac od jednostkowych ocen moralnych opartych na bezposrednim do-
$wiadczeniu moralnym, dochodzimy w drodze indukcji do uogdlnieri moralnych
charakteryzujacych pewna klas¢ czynéw wyrdznionych pod wzgledem moralnym
jako klas¢ wyznaczona przez okreslone whasnosci empiryczne. Na podstawie tego
rodzaju uogdlnien mozemy z kolei kwalifikowa¢ pod wzglgdem moralnym pewne
czyny, ktore nie sa nam dane w bezposrednim do$wiadczeniu moralnym; wystar-
czy, jesli wiemy, Z¢ sa to czyny podpadajace pod charakterystyke empiryczna
zawarta w owych uogdlnieniach.

Dla tej koncepcji poznania aksjologicznego istotne jest to, ze jako ostateczna
instancj¢ tego poznania traktuje ona glos naszej bezposredniej intuicji wartoscli,
wypowiadajacej si¢ w sprawie warto$ci pewnych jednostkowych faktow, danych
nam w catej swej konkretnosci i okreslonosci. Wyrok tej instancji decyduje
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ostatecznie o akceptacji lub odrzuceniu innych zdan aksjologicznych, w tym
— ogolnych aksjologicznych zasad. Zasady te maja wigc charakter hipotez, ktore
zawsze moga ulec zmianie w obliczu nowych danych naszego bezposredniego
doswiadczenia aksjologicznego. ,

Nazywanie tego rodzaju dos§wiadczenia intuicja aksjologiczna, w szczegdlnym
przypadku — moralna, moze byé mylace. Jest mylace na pewno wtedy, gdy
intuicj¢ pojmuje si¢ w pewien specyficzny, czgsto spotykany w literaturze przed-
miotu, sposdb: jako rodzaj bezposredniego poznania pewnych prawd ogoélnych i to
prawd syntetycznych a priori. Niewlasciwe jest tez porownywanie bezposredniego
doswiadczenia aksjologicznego z tym, co nazywa si¢ nieraz intuicja w dziedzinie
nauk empirycznych, a przez co rozumie si¢ (tak jak to czyni migdzy innymi
Helena Eilstein) pewien wstepny, ,,niesuwerenny” i niekonkluzywny sposob uwia-
rygodniania twierdzen. Bezposrednie doswiadczenie aksjologiczne porownywane
by¢ winno nie z tak rozumiang intuicja, lecz z bezposrednim doswiadczeniem
zmystowym (ekstra- i introspekcyjnym). Zgodnie z reprezentowang tu przeze mnie
koncepcja, rola tych dwdch rodzajow doswiadezenia jest analogiczna. Bezposred-
nia reakcja aksjologiczna pelni w dziedzinie wartosci funkcj¢ t¢ sama co bezpo-
srednie spostrzezenie w dziedzinie (wasko rozumianej) empirii. Totez zamiast
o intuicji aksjologicznej lepiej chyba byltoby mowi¢ o bezposrednim doswiad-
czeniu wartosci. Skoro za$§ — zgodnie z tradycja ~— postuguj¢ si¢ pojeciem
intuicji, to lansowane przeze mnie stanowisko nalezaloby opatrzyé stosownym
epitetem: nazwac intuicjonizmem ,indukcjonistycznym” czy (w szerokim sensie
tego stowa) ,empirystycznym”.

Glowny zarzut stawiany takiej koncepcji intuicji aksjologicznej sprowadza sig do
faktu notorycznej rozbieznosci jej orzeczen. Skoro ten sam przedmiot oceniany bywa
roznie przez rdozne podmioty, ktora z tych ocen ma by¢ wyrazem trafnej intuicji
aksjologicznej? Czy fakt ten nie przemawia raczej za tym, Ze mamy tu do czynienia
nie z poznaniem, lecz jedynie z pewnym stanem emocjonalnym osob oceniajacych?
Czy nasze reakcje emocjonalne mozna istotnie traktowac jako ,,sposoby odkrywania
Swiata”? Jesh kto§ —- jak mowi Sartre - jawi si¢ jednemu jako ,,nienawistny”,
a innemu jako ,.sympatyczny”, jakiz jest naprawde? Czy mozna utrzymywac, ze
mowimy tu istotnie o wlasciwosci tego kogos, a nie jedynie o naszym don stosunku?

Na zarzut taki probuje si¢ odpowiada¢ dwojako. Przede wszystkim zwraca si¢
uwage na to, ze wbrew pozorom wspomniane wartoSciowania nie musza by¢
sprzeczne i oba zarazem moga by¢ prawdziwe. Pozor sprzecznosci moze po-
wstawa¢ wskutek niedoskonatosci przekazu naszych intuicji wartosci. Przypisuje-
my wartosci sprzeczne tam, gdzie naprawd¢ dane nam sa wartoSci rozne, ale
wzajemnie si¢ nie wylaczajace, bo dotyczace, na przyktad, réznych stron rzeczy-
wistosci 1 lacznie jej przystugujace. Ktos, kto budzi w nas nienawi$¢, moze
ujawni¢ nam w tym przezyciu pewna ,nienawistna” strong swej osobowosci,
rzeczywiscie ja charakteryzujaca. Nie przeszkadza to temu, aby wobec kogos,
w kim budzi sympatie, odstaniat inng, ,.sympatyczna” strong swej istoty, nie mniej
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realna niz poprzednia. Podobnie ma si¢ sprawa z innymi rodzajami wartosci,
w tym — wartosci moralnych.

Obok tych sytuacji istnieja oczywiscie i takie, w ktorych mamy do czynienia
z warto§ciami naprawde sprzecznymi. Sytuacje te obejmuja dwa rodzaje przypad-
kow. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ tym, ze owe sprzeczne warto§ciowania sa
wartosciowaniami zasadniczo nierozstrzygalnymi. Wystegpujace w nich predykaty
oceniajace sa wyrazeniami nieostrymi, orzekanymi o przypadkach nalezacych do
zakresu ich nieostrosci. Tego rodzaju orzeczenia aksjologiczne uznaé mozna za
wyrazenia pozbawione okreslonej wartosci prawdziwosciowej, a wigc ani praw-
dziwe, ani falszywe. Jest to w dziedzinie refleksji aksjologicznej sytuacja czesta,
gdyz predykaty oceniajace sa z reguly tzw. terminami otwartymi, czyli terminami
o czastkowych jedynie kryteriach sensownos$ci. Z sytuacja taka spotykamy si¢
rowniez w dziedzinie nauk empirycznych, ale tam odpowiednie procedury nauko-
we skuteczniej zapobiegaja jej klopotliwym konsekwencjom.

W pozostalych przypadkach wystepowania wartosciowan sprzecznych nie
pozostaje nam nic innego jak uzna¢, ze jeden z owych sprzecznych sadow
wartosciujacych jest falszywy. Nie ma w tym nic dziwnego, jako ze w sprawach
warto$ci mozna si¢ myli¢ rownie dobrze jak w sprawach empirii. Dotyczy to
zarOwno poznania posredniego jak i bezposredniego. W przypadku poznania
posredniego sprawa jest oczywista. Twierdzenia ogolne, na ktorych opieramy tu
nasze sady wartosciujace, bywaja czesto zdaniami falszywymi, bedac rezultatem
pochopnych uogoélnien, irracjonalnych wierzen, uprzedzen itp. Ale fatszywe moga
si¢ tez okazac sady wartosciujace oparte bezposrednio na intuicji wartosci. Nasze
intuicje warto$ci nie sa nieomylne. Prowadza do prawdy tylko w pewnych
sprzyjajacych warunkach —— podobnie jak nasze spostrzezenia zmystowe. Tyle, ze
tutaj trudniej powiedzie¢, na czym optymalnos§¢ takich warunkéw miataby pole-
gac, 1 trudniej warunki te w praktyce zrealizowa¢. Jedna z préb sformutowania
warunkow wiarygodnoSci doswiadczenia warto$ciujacego {czy nawet — szerzej
— emocjonalnego) znana jest jako koncepcja tzw. idealnego obserwatora. Mowiac
najogolniej, 6w ,idealny obserwator” ma spelnia¢ warunki dwoch rodzajow:
intelektualne i emocjonalne. Pierwsze maja umozliwia¢ wlasciwa znajomosc
przedmiotu ocenianego, drugie — wlasciwa wobec niego postawe. Glowne trud-
nosci wiaza si¢ z okreSleniem owej postawy. Waznym jej elementem ma by¢
swego rodzaju ,.bezinteresownosé”. Ma ona sprawic, aby nasz sad warto$ciujacy
byt wolny od uprzedzen, jakie by mogly wynikna¢ z wchodzacych w gre inte-
resow. Nienawis¢ tylko wtedy ujawnia nam czyjas obiektywna nienawistnos¢, gdy
nie jest wynikiem jakichs istniejacych migedzy nami porachunkéw. To samo
—— cho¢ w mniejszym zapewne stopniu --— dotyczy naszych ocen moralnych. Te
rowniez z powoddéw intelektualnych i emocjonalnych narazone sa na bledy
i znieksztalcenia. Na pelna wiarygodnos¢ zastuguja wigc tytko wtedy, gdy wyda-
wane sa przez ,,idealnego morainego obserwatora”. A do takiego idealnego wzorca
rzeczywiste podmioty moralne moga si¢ tylko -— mniej lub bardziej — zblizac.
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W ten sposob usituje si¢ zda¢ sprawe z faktu rozbieznosci naszych sadow
wartosciujacych bez rezygnowania z ich obiektywistycznej interpretacji. Choé
trudno proby te uzna¢ za zadowalajace, wskazuja one, jak sadze, wiasciwy
kierunek poszukiwan. Nie sposob jednoczesnie zaprzeczy¢, ze wyjasnienie tego
faktu na gruncie subiektywistycznej interpretacji sadow wartosciujacych jest zna-
cznie prostsze i bardziej naturalne. Dlaczego wigc wilasciwie odrzucam te inter-
pretacje? Dlaczego —- mimo wszelkich trudnosci — upieram si¢ przy interpretacji
obiektywistycznej? Cheac szczerze odpowiedzied na to pytanie, musze przyznac,
Ze 0 moim opowiedzeniu si¢ za metaetycznym obiektywizmem decyduja w grun-
cie rzeczy racje natury subiektywnej. To dane mojego doswiadczenia wewne-
trznego narzucaja mi nieodparcie taka interpretacje przezy¢ aksjologicznych.
W moim do$wiadczeniu wewng¢trznym przezycia te jawia mi si¢ jako swoiste
przezycia poznawcze. Moja reakcja moralna na okre§lony czyn daje sie ujac
najtrafniej jako ,,odczucie” jego moralnej wartosci. Totez istotnym skladnikiem
tej reakcji jest pewien moralny sad — sad stwierdzajacy pewien moralny fakt:
to, ze dany czyn jest taki a taki pod wzgledem moralnym. Jezeli ow fakt
zachodzi, sad jest prawdziwy, jezeli nie zachodzi —- fatszywy. Zdanic orzekajace
0 ‘danym czynie pewien moralny predykat jest wigc tym, na co z pozoru
wyglada: jest rzetelnym zdaniem w sensie semantycznym, zdaniem o okre$lonej
(w zasadzie) wartosci prawdziwosciowej. Migdzy jego statusem syntaktycznym
a semantycznym nie ma zadnej — postulowanej przez subiektywiste — nie-
zgodnosci. Taka interpretacja naszych reakcji aksjologicznych i stanowiacych
ich wyraz orzeczen aksjologicznych wydaje mi si¢ najprostsza i najbardziej
naturalna. Mysle w szczegolnosci, ze tak wilasnie tego rodzaju zdania rozumie
kompetentny uzytkownik jezyka potocznego.

Ten poznawczy status reakcji i orzeczen aksjologicznych ujawnia si¢ najdobit-
niej w pewnych sytuacjach kluczowych dla naszego zycia moralnego -— sytua-
cjach decydujacych o naszej zasadniczej postawie moralnej, o naszym moralnym
spojrzeniu na $wiat i ludzi. Sytuacje te, okreslane niekiedy jako sytuacje ,,granicz-
ne”, zwiazane sa z pewnymi fundamentalnymi doswiadczeniami egzystencjalnymi
— takimi jak mitosc i $mieré, cierpienie i wina, ekstaza i lgk. Nasza aksjologiczna
wizja Swiata 1 czlowieka okazuje si¢ glgboko zakorzeniona w tego rodzaju
przezyciach. Nasze podstawowe sady wartosciujace stwierdzaja fakty wartos-
ciujace, ktore ,ujawniaja sie” w owych egzystencjalnych doswiadczeniach. Ludzie
roznia sie jednak swymi egzystencjalnymi do$§wiadczeniami. Temu, kto nie prze-
zyt okreslonych sytuacji ,,granicznych”, moze by¢ brak pewnych doswiadczen, do
ktorych mogliby$my sie odwota¢ przy uzasadnianiu naszych sadow wartosciuja-
cych. Dlatego tak trudno uzasadni¢ je w sposéb ogolnie przekonujacy. Jest to
jednak trudno$¢ faktyczna tylko, a nie logiczna.

Pozwole sobie te uwagi zamkna¢ pewnym wyznaniem osobistym. Na moja
postawe moralna, na moj moralny stosunek do $wiata i ludzi, decydujacy wptyw
miato pewne donioste doswiadczenie egzystencjalne, ktore stato si¢ moim udzia-
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tem przed laty kilkudziesigciu. Byta to moja reakcja aksjologiczna na pewna
sytuacje konkretna, ale reakcja ta pozwolila mi zarazem u$wiadomi¢ sobie pewna
ogolna prawde aksjologiczna, narzucajaca si¢ jako jej naturalnc i uprawnione
uogodlnienie. Jej tres¢ stanowita pewna aksjologiczna wizja czlowicka i ludzkiego
losu i wyplywajaca z niej postawa moralna. Zrozumiatem wtedy i odczutem
w sposob przejmujacy, ze kazdy cziowiek jest w istocie swej kim§, kto budzi
litos¢, na czyj widok sciska si¢ serce; ze kazdy -— bez wyjatku — zastuguje na
nasze wspotczucie i nicograniczone milosierdzie. Probowatem potem tej postawie
moralnej da¢ wyraz w swym Chrzescijanstwie niewierzqcych. Wspomne wiec
tylko o niektorych jej konsekwencjach — moralnych i politycznych. W tej intuicji
moralnej ma swe zrédlo moja niecheé do etycznego rygoryzmu i gloszona przeze
mnie idea ,moralnosci bez moralnego osadu”; z niej biora si¢ moje preferencje
w moralnych konfliktach wartosci: przektadanie mitosierdzia nad sprawiedliwo$e,
czy bezpieczenistwa nad wolnosé; z niej wreszcie wywodza si¢ moje opcje
polityczne: sympatia do socjalistycznej idei panstwa opickunczego, antypatia do
kapitalistycznej zasady konkurencji; najogolniej mowiac — akceptacja takiego
ustroju spotecznego, w ktorym moga Zy¢ bez ponizenia i ci, ktorym sie w Zyciu
nie powiodto.

Ta wyjSciowa intuicja moralna byla, w moim najglebszym poczuciu, pewnym
przezyciem natury poznawczej. Byla, mowiac metaforycznie, pewnym poznaw-
czym ,,objawieniem” i ,,ol$nieniem”. Co$ niezmiernie waznego udalo mi sie wtedy
»dostrzec”, ,odczu¢™ 1 zrozumie¢. Mimo swej zagadkowosci to stwierdzenie
wydaje mi si¢ najtrafnigjsza charakterystyka owego przezycia. Kontrargumenty,
z jakimi si¢ zetknalem, nie przekonaly mnie o tym, Ze jest to interpretacja
niedopuszczalna; ze moja wiara w poznawcza warto$¢ owej intuicji jest jedynie
zhudzeniem. Totez trwam przy niej nadal — z pelna Swiadomoscia zwiazanego
z nia ryzyka teoretycznego.



